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INTRODUCTION. 


,^  1 .  U Orient,  la  Grèce  et  Rome. 

La  monarchie  universelle  est  la  seule  forme  sous  laquelle 
rantiquité  ait  conçu  l'unité.  Les  Grands  Rois  espéraient  que  la 
Perse  n'aurait  d'autres  boVnes  que  le  ciel.  Les  brillantes  victoires 
d'Alexandre  répandirent  la  gloire  et  la  terreur  de  son  nom  dans 
toutes  les  parties  du  monde  :  il  eut  le  droit  de  se  faire  appeler  le 
monarque  de  l'univers.  Mais  la  mission  de  conquérir  et  de  gou- 
verner les  nations  était  réservée  à  Rome, 

L'empire  romain  ne  fut  plus  comme  celui  des  Perses  une  juxta- 
position de  peuples.  Rome  s'assimila  ses  conquêtes  par  la  puis- 
sance de  ses  lois  et  de  son  administration.  Elle  se  montra  aussi 
plus  digne  que  la  Grèce  d'être  la  maîtresse  de  la  terre.  Les  Grecs 
ne  songèrent  pas  à  établir  l'unité  au  sein  de  leurs  cités;  les  factions 
de  l'aristocratie  et  du  peuple  se  faisaient  une  guerre  à  mort;  la 
victoire  conduisait  à  l'oppression  ou  à  l'extermination  des  vaincus. 
Cet  esprit  d'exclusion  dominait  également  les  relations  des  Hellènes 
avec  les  peuples  étrangers.  Leur  vanité  était  excessive,  Tacite  leur 
reproche  de  n'admirer  qu'eux-mêmes;  la  distance  entre  un  Grec 
et  un  Barbare  était  presque  aussi  grande  que  celle  qui  séparait 
les  castes;  jamais  les  républiques  de  la  Grèce  n'auraient  eu  l'idée 
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d'associer  les  Barbares  aux  droits  du  vainqueur;  Athènes  et 
Sparte  ne  traitaient  pas  même  sur  un  pied  d'égalité  les  Grecs  qui 
s'étaient  placés  sous  leur  commandement;  elles  opprimaient  leurs 
alliés  comme  des  vaincus.  Rotne  aussi  eut  pour  point  de  départ 
le  dualisme  le  plus  prononcé  :  mais  les  Pioniains,  destinés  à  im- 
poser l'unité  au  monde,  commencèrent  par  l'organiser  dans  l'inté- 
rieur de  la  cité;  unité  incomplète,  il  est  vrai,  mais  cette  tentative 
d'égalité  révèle  dans  le  peuple  roi  des  tendances  plus  larges  que 
celles  des  démocraties  grecques.  Dans  ses  rapports  avec  les  na- 
tions étrangères,  Rome  se  montra  moins  exclusive  que  la  Grèce; 
elle  leur  emprunta  beaucoup  d'institutions  (i);  elle  accorda  des 
droits  aux  vaincus,  et  finit  par  les  associer  aux  vainqueurs. 

Rome  fut  donc  supérieure  et  à  l'Orient  et  à  la  Grèce;  elle  accom- 
plit l'unité  du  monde  ancien,  œuvre  immense  qu'avaient  tentée» 
en  vain  les  conquérants  de  l'Asie  et  le  héros  macédonien.  C'est  là 
son  titre  de  gloire.  Quel  était  le  génie  de  ce  peuple  qui,  partant 
d'une  étroite  cité,  réunit  pour  la  première  fois  sous  sa  domination 
l'Orient  et  l'Occident? 

La  démocratie  dominait  dans  les  cités  grecques,  l'aristocratie  à 
Rome.  Les  rois  étaient  les  organes  du  patriciat;  la  longue  lutte 
qui  s'ouvrit  après  leur  expulsion  entre  les  patriciens  et  les  plé- 
béiens eut  pour  résultat  l'égalité  des  deux  ordres  :  mais  l'on  vit 
bientôt  une  nouvelle  noblesse  s'élever  sur  les  ruines  de  l'ancienne. 
Rome  est  donc  essentiellement  aristocratique.  Le  gouvernement 
de  l'aristocratie,  fatal  à  la  liberté  et  à  l'égalité,  est  favorable  à  la 
durée  des  états.  C'est  grâce  à  cette  constitution  que  Rome  a  pu  sui- 
vre pendant  des  siècles  une  politique  invariable  dans  ses  rapports 
avec  les  peuples  étrangers,  tandis  que  la  conduite  des  républiques 
grecques  était  changeante  au  gré  des  caprices  de  la  multitude. 

(')  Sallust.  Catil.  51  :  u  Majores  noslii  neque  consilii  uequc  audaciae 
Il  iiijquam  eguere  :  neque  siipeibia  obstabat,  qiio  minus  aliéna  instituta, 
i>  si  modo  pioba,  imilarenluf.  Arma  atque  tela  militaiia  ab  Samnilibus, 
)•  iusignia  magislratuum  ab  Tuscis  pleraquc  sumserunt;  postremo  quod 
»  ubique  apud  socios  aut  hostes  idoneum  videbatur,  cum  summo  studio 
i>  exsequebantur  :  imitari,  quara  invideie  bonis  malebant  ».  Cf.  Polyb. 
(VI,  2o,  11)  :  àyaôot  yip ,  e!  x«î  xiveç  l'-repot,  [lexa^iapelv  e9/)  ,  xal  i^-/)Xû)ffai  tq 
[iéXTiov  xal  'PtojJiaToi 
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Le  patriciat  est  né  de  la  conquête;  mais  celte  différence  de  i-ace 
n'imprima  pas  aux  grands  de  Rome  le  caractère  héroïque  qui 
dislingue  la  noblesse  du  moyen  âge.  Le  patriciat  est  une  aristo- 
cratie d'argent.  D  après  la  constilulion  de  Servius,  les  riches 
élaienl  les  mailres  de  l'étal  el  ils  ne  cessèrent  pas  de  dominer  les 
comices,  de  recruter  le  sénat,  de  remplir  toutes  les  charges.  Quels 
étaient  les  rapports  entre  patriciens  el  plébéiens?  Ceux  de  créan- 
cier et  de  débiteur.  La  noblesse  qui  prend  la  place  du  patriciat 
se  montre  tout  aussi  âpre  au  gain.  L'homme  admirable,  d'aj)rès 
Galon,  l'homme  divin  est  celui  qui  acquiert  plus  de  bien  dans 
sa  vie  que  ne  lui  en  ont  laissé  ses  pères  (i).  Drulus,  le  tyranni- 
cide,  prétait  à  quarante-huit  pour  cent  (-2).  «  L'usure,  dit  Tacite, 
»  a  été  un  vice  ancien  parmi  nous,  et  la  cause  la  plus  commune 
»  de  nos  discordes  et  de  nos  séditions  :  les  lois  contre  l'usure 
»  étaient  violées  par  les  sénateurs  eux-mêmes  dont  aucun  n'était 
»  exempt  de  pareilles  prévarications  »  (5). 

Ces  faits  révèlent  dans  le  peuple  romain  un  esprit  positif  el  cal- 
culateur. La  Grèce  représente  les  facultés  brillantes  de  l'imagina- 
tion, pour  elle  la  vie  est  un  banquet  auquel  elle  assiste,  couronnée 
de  fleurs  el  chantant  des  hymnes  à  la  joie.  Rome  est  l'humanité 
arrivée  à  l'âge  mùr,  poursuivant  avec  ténacité  des  projets  d'ambi- 
tion (4).  Toute  son  existence  tend  vers  ce  but.  Les  Romains  n'onl 
pas  de  littérature  originale;  une  seule  élude  a  de  l'allrail  j)Our 
eux,  c'est  le  droit  qui  leur  sert  à  plier  les  peuples  conquis  aux 
mœurs  des  vainqueurs.  La  religion  de  Rome  n'a  rien  d'intime, 

(')  ©aufiaaTÔv  avSpa  xal  OeTov  elitîlv  eToXfiyjsî  -K^ài  ôôEav  ,  o;  àiroXeiirei  tcXéov  âv 
ToTî  XÔYOtî  0  TTpoTÎO/jXcv  o3  TcapiXa^sv.  [Plutarck.  Cat.  5Iaj.,  c.  21).  Tel  est. 
aussi  l'idéal  de  l'ancien  Romain  trace  par  Horace  : 

Roniae  dulce  diu  fuit, 
Caulos  noinmibus  certis  cxpcndere  nummos, 
Majores  audire,  minori  diceie,  per  quae 
Crescere  res  possct...  [Epist.  11,  I,  IOj  scqq.) 

(*)  Cicer.,  Ad  Attic.  V,  21 ,  tj.  VI,  I ,   V. 

(')  Tacit.  Ann.VI,  Ifi.  Un  préteur  voulut  exécuter  les  lois  contie  l'u- 
sure, à  la  fin  de  la  république;  il  fut  é{jorgé  en  ])leiii  jour  dans  le  temple 
de  Vesta  [^ppian.  B.  C.  I,  5-4). 

(*)  Hegel,  Pliilosopliic  der  Ge.scliiclite,  p.  %'i\  et  suiv.  (2'"  cdit.) 
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elle  n'a  même  rien  de  celle  poésie  du  culle  grec  qui  nous  charme 
encore  aujourd'hui  après  des  siècles  de  chrislianisme,  c'est  une 
inslitulion  polilique(i).  La  guerre,  unique  occupation  des  citoyens, 
leur  tient  lieu  d'industrie  et  de  commerce  :  elle  est  permanente 
pendant  huit  siècles;  dans  les  mains  du  sénat  la  conquête  est  un 
instrument  de  domination  et  de  lucre;  dans  les  desseins  de  Dieu 
elle  devient  un  moyen  d'unité. 

I  2.  Droit  de  rpierre  do,  Rome,  Sa  mission. 

Quel  est  le  droit  de  guerre  du  peuple  né  pour  la  conquête?  L'hu- 
manité n'est  pas  la  vertu  des  aristocraties  :  ajoutez  à  cela  un  es- 
prit de  dureté,  de  cruauté  inné  à  la  race  romaine,  et  qui  se  mani- 
feste jusque  dans  ses  plaisirs.  Les  Romains  ne  connaissent  pas 
les  fêtes  poétiques  des  Hellènes  :  leurs  spectacles  favoris,  ce  sont 
des  hommes  qui  se  tuent  pour  l'amusement  d'autres  hommes  :  il 
n'y  a  pas  de  place  sur  la  terre  où  tant  de  sang  ait  été  versé  que 
dans  l'arène  d'un  amphitéàtre  romain.  Et  ces  horribles  jeux  de 
gladiateurs  furent  approuvés  par  les  génies  les  plus  humains  que 
Rome  ait  produits  (2)  !  Cependant  ce  peuple  sans  entrailles  a  été 
moins  cruel  dans  ses  guerres  que  la  Grèce.  Les  Grecs  mettaient 
dans  leurs  querelles  toute  la  fureur  des  guerres  civiles;  ils  trou- 
vaient plus  de  jouissance  à  dévaster,  à  tuer  qu'à  dominer.  Rome 


(')  Montesquieu,  Dissertation  sur  la  politique  des  Romains  dans  la  Reli- 
gion :  u  Ce  ne  fut  ni  la  crainte,  ni  la  piété  qui  établit  la  religion  chez  les 
»  Romains,  mais  la  nécessité  ou  sont  toutes  les  sociétés  d'en  avoir  une  ». 
De  la  cette  dégradante  maxime  de  leurs  théologiens  :  «i  II  est  nécessaire 
»  que  le  peuple  ignore  beaucoup  de  choses  vraies  et  en  croie  beaucoup 
)•  de  fausses  ii(5'.  Augustin.  De  Civ.  Dei,  IV,  31).  De  là  ce  spectacle  ré- 
voltant des  grands  de  Rome,  incrédules  et  corrompus,  et  professant  en 
public  un  zèle  excessif  pour  la  piété  [3Iontesquieu,  ibid.,  donne  des  dé- 
tails sur  cette  hypocrisie  religieuse). 

(^)  Cicéron  (Tusc.  II,  17)  approuve  les  combats  de  gladiateurs  comme 
propres  à  encourager  le  mépris  de  la  mort  :  «i  Crudele  gladiatorum  specta- 
»  culum,  et  inhumanum  nonnullis  videri  solet  :  et  haud  scio,  an  ita  sit,  ut 
'>  nunc  fît.  Cura  vero  soutes  ferro  dcpugnabant,  auribus  fortasse  multae. 
Il  oculis  quidem  nulla  poterat  esse  forlior  contra  dolorem  et  mortem  disci- 
»  plina  ».  Cf.  Plin.  Panegyr.,  c.  33  :«  Spcctaculum  quod  ad  pulchra 
»  vuluera  conteraptumque  mortis  accenderet  » . 
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qui  songe  à  conquérir  le  monde  et  à  exploiter  les  vaincus,  a  par 
cela  même  des  vues  conservatrices;  sa  clémence  est  du  calcul, 
mais  toujours  est-il  que  ses  conquêtes  ne  sont  pas  souillées  par 
ces  atrocités  qui  font  de  la  guerre  du  Péloponnèse  un  des  spec- 
tacles les  plus  affreux  de  l'histoire.  En  comparant  les  Romains 
aux  peuples  modernes,  on  trouvera  sans  doute  que  les  destruc- 
teurs de  Cartilage,  de  Corintlie,  de  Numance,  sont  encore  bien 
barbares;  mais  cette  œuvre  de  destruction  qui  nous  révolte  pa- 
raissait aux  anciens  une  action  licite;  les  historiens  n'en  font 
l'objet  d'aucun  reproche;  les  écrivains  grecs  louent  au  contraire 
la  conduite  des  Romains  envers  les  vaincus;  ils  vont  jusqu'à  dire 
que  Rome  n'a  jamais  entrepris  que  des  guerres  justes  (i). 

Nous  ne  partageons  pas  celte  dernière  opinion;  nous  ne  nous 
faisons  aucune  illusion  sur  l'équité  et  la  magnanimité  du  sénat; 
nous  savons  que  sa  politique  fut  celle  de  l'intérêt.  Cependant  nous 
ne  pouvons  nous  associer  à  la  réaction  passionnée  qui  s'est  mani- 
festée au  dernier  siècle  contre  l'admiration  trop  longtemps  pro- 
diguée aux  conquêtes  de  Rome  (2).  L'humanité  a  supposé  aux 
Romains  des  vertus  qu'ils  ne  possédaient  pas  :  mais  elle  ne  s'est 
pas  trompée  sur  l'importance  de  la  mission  que  la  Providence  a 
départie  à  la  ville  éternelle.  Croire  que  huit  siècles  de  guerres 
n'ont  eu  d'autre  résultat  que  de  couvrir  la  terre  de  sang  et  de 


(')«  Les  Romains,  «dit  Diodore,  n  ambitiounant  l'empire  du  monde, 
1)  l'ont  acquis  par  les  armes,  mais  ils  l'ont  agrandi  par  leur  clémence  en- 
11  vers  les  vaincus.  Loin  de  se  montrer  cruels  et  vindicatifs,  ils  les  trai- 
11  taient  en  amis  et  en  bienfaiteurs  plutôt  qu'en  ennemis  ('xr)  àz  tzoIeiiIok; 
àXX'  (î)î  eùepYÉratî  xal  cpî>iOiç  irpoTcpipîaÔai).  u  Les  vaincus  s'attendaient  à  être 
)>  punis  avec  la  dernière  rigueur;  les  vainqueurs  modéraient  leur  victoire 
1)  par  une  humanité  sans  exemple  (6TT£pPo>»r)v  eirteixcCaç  èTÉpon;  où  xaTsXstTrov); 
!>  ils  accordaient  aux  uns  le  droit  de  cité,  aux  autres  des  alliances  de  fa- 
»  mille,  et  rendaient  a  plusieurs  la  liberté  )> .  Diodore  rappelle,  sans  la 
blâmer,  la  destruction  de  Carlhage,  de  Corinthe,  de  Numanco;  il  finit  par 
dire  que  les  Romains  ont  surtout  a  cœur  de  n'entreprendre  que  des  guerres 
justes  :  b'xi  CT(p(30pa   ol   'PwjxaloL  cp iXoxiiJ.oûv-:at   Sixaîouî   èvbxasOat    roùç   •Ko'kiiJ.oui 

(Fragra.  XXXll,  4.  5).  Comparez  Polyb.  XVIII,  20;  Dion  Halic,  II,  72. 
—  Plutarch,  Numa,  c.  16). 

(^)  Voyez  le  j)ampblet  do  Herdcr  coiiUe  Rome;  nous  l'avons  analysé 
Liv.  IV,  ch.  1. 
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ruines,  c'est  nier  l'existence  d'un  ordre  moral.  Est-ce  à  nous,  des- 
cendants des  Barbares  arrachés  à  la  barbarie  par  la  main  puissante 
de  Rome,  à  nous  élever  contre  nos  maîtres?  Nous  sommes  tiers 
de  notre  civilisation  :  mais  l'un  des  éléments  de  cette  civilisation 
ne  vient-il  pas  de  cette  Rome  dont  on  voudrait  faire  un  antre  de 
brigands?  Nous  sommes  encore  régis  après  deux  mille  ans  par  les 
lois  romaines  qu'on  a  cfualifiées  de  raison  écrite  :  c'est  à  l'action 
de  la  littérature  latine  que  l'Europe  doit  sa  culture  intellectuelle: 
l'avènement  du  christianisme,  a  été  providentiellement  préparé  par 
la  domination  romaine. 

Mais  pourquoi  Rome  a-t-elle  fait  place  aux  Barbares?  C'est 
qu'elle  avait  méconnu  l'égalité  au  point  de  faire  de  l'esclavage  la 
base  de  son  organisation.  Le  monde  devait  être  renouvelé  jusque 
dans  ses  fondements.  Ce  fut  la  mission  des  Barbares  et  du  Chris- 
tianisme. 

I  5.  La  République  et  r Empire. 

L'histoire  du  droit  des  gens  de  Rome  se  divise  naturellement  en 
deux  grandes  époques,  la  République  et  l'Empire.  Une  différence, 
essentielle  pour  notre  sujet,  les  sépare  :  la  République  est  conque 
rante,  l'Empire  pacifique;  les  légions  républicaines  conquièrent  le 
monde,  les  Empereurs  l'administrent.  Nous  suivrons  les  progrès 
de  ces  conquêtes,  les  plus  vastes  dont  la  terre  ait  été  le  théâtre. 
En  même  temps  que  les  victoires  des  légions  font  entrer  un  peuple 
après  l'autre  dans  l'unité  romaine,  il  s'accomplit  dans  l'intérieur 
de  la  république  un  travail  d'association  tout  aussi  important. 
L'admission  des  plébéiens  dans  la  cité  amène  celle  des  peuples 
conquis;  mais  la  République  commence  seulement  l'œuvre  de 
l'unité,  il  est  réservé  à  l'Empire  de  l'achever. 

Un  critique,  homme  de  génie,  a  attaqué  la  vérité  de  l'histoire 
primitive  de  Rome;  on  pourrait,  à  plus  juste  titre  peut-être,  ré- 
voquer en  doute  les  vertus  des  anciens  Romains.  Cependant  il  y  a 
dans  leur  droit  de  guerre  un  germe  de  progrès,  l'institution  des 
féeiaux.  C'est  à  la  religion  que  nous  devons  l'idée  de  l'interven- 
tion du  droit,  pour  régler  et  modérer  les  sanglantes  querelles  (le> 
peuples. 
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Les  longues  guerres  avec  les  peuples  italiens  aguerrissent  les 
Romains.  Ces  combats  qui,  dans  les  premiers  temps,  ressemblent 
plutôt  à  des  actes  de  brigandage  qu'à  des  hostilités,  acquièrent  un 
immense  intérêt,  lorsque  Rome  vient  en  collision  avec  les  Samui- 
les;  elle  sort  victorieuse  de  cette  lutte  désespérée  et  marche  dès 
lors  à  grands  pas  vers  la  monarchie  universelle. 

Le  premier  ennemi  que  les  Romains  rencontrent,  en  sortant 
de  l'Italie,  semble  par  sa  puissance  maritime  contrebalancer  les 
forces  de  la  République.  Mais  Carthage  est  en  décadence,  et  Rome 
dans  toute  la  vigueur  de  sa  constitution  :  Carthage  n'a  pas  su  tirer 
de  sa  domination  commerciale  un  élément  de  civilisation;  Rome  a 
pour  elle  les  intérêts  de  l'avenir,  elle  l'emporte. 

La  Grèce  est  en  pleine  décadence  lors([ue  les  légions  l'envahis- 
sent. Cette  décrépitude  des  nations  qui  tombent  successivement 
sous  les  coups  des  Romains  justifie  leurs  conquêtes,  si  on  les  con- 
sidère comme  l'accomplissement  d'un  plan  providentiel;  mais  elle 
n'excuse  pas  la  mauvaise  foi  de  ce  peuple  calculateur.  La  Grèce 
vaincue  trouve  un  dédommagement  de  sa  défaite  dans  l'empire 
qu'elle  exerce  sur  les  conquérants;  la  civilisation  grecque  pénètre 
à  Rome  et  dans  le  monde  entier. 

L'humanité  n'a  pas  à  regretter  la  chute  des  monarchies  orien- 
tales. Les  successeurs  d'Alexandre  sont  des  despotes  asiatiques, 
corrompus,  énervés,  cruels.  L'on  est  presque  heureux  de  voir 
disparaître  ces  rois  qui  n'ont  de  la  royauté  que  les  vices.  Quel- 
que lourde  que  soit  In  domination  romaine,  les  peuples  n'ont 
qu'à  gagner  en  échangeant  les  derniers  des  Séleucides  et  des  Pto- 
lémées  contre  des  proconsuls.  Pour  la  première  fois  l'Orient  est 
réuni  à  l'Occident,  les  systèmes  religieux  de  l'Inde,  de  la  Perse, 
de  la  Judée  se  rencontrent,  se  modifient  et  préparent  la  voie  à  une 
religion  plus  large  qui,  née  dans  un  coin  obscur  de  l'Asie,  fera 
bientôt  le  tour  du  monde,  grâce  aux  conquêtes  des  Romains. 

La  puissance  civilisatrice  de  Rome  se  manifeste  surtout  dans 
ses  rapports  avec  les  Barbares  de  l'Occident.  Les  Espagnols,  les 
Gaulois,  les  Bretons  opj)Osent  une  résistance  héroïque  aux  légions; 
les  Romains  se  souillent  par  la  perfidie,  la  cupidité,  la  cruauté.  Mais 
en  définitive  cette  lutte  sanglante  est  celle  de  la  bai  haric  et  de  la 
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civilisation;  les  intérêts  de  l'humanité  remportent  sur  les  souffran- 
ces de  quelques  générations. 

La  conquête  du  monde  ancien  est  achevée;  une  monarchie  uni- 
verselle est  fondée,  spectacle  unique  dans  l'histoire.  Quel  est 
l'état  intérieur  de  ce  corps  immense?  la  domination  romaine  pro- 
fite-t-elle  aux  nations  conquises?  Le  monde  romain  à  la  fin  de  la 
république  présente  le  spectacle  le  plus  affreux.  La  guerre  à  l'in- 
térieur et  la  guerre  étrangère  font  de  la  république  comme  un 
immense  champ  de  carnage.  Il  n'y  a  plus  ni  foi  ni  loi  dans  les 
relations  de  Rome  avec  les  autres  nations;  c'est  le  règne  de  la 
force  brutale.  Il  est  nécessaire,  providentiel,  que  l'Empire  mette 
(in  à  cette  débauche  de  violences. 


PREMIERE  PARTIE. 


RÉPUBLIQUE. 


LIVRE  PREMIER. 

LE    DROIT    FÉCIAL. 

I  1 .  Les  Romains  n'ont  pas  eu  de  droit  des  gens. 

L'histoire  de  Rome  est  une  suite  non  interrompue  de  guerres. 
Si  nous  en  croyons  les  Romains,  dans  une  lutte  de  plus  de  sept 
siècles,  ils  auraient  toujours  eu  la  justice  de  leur  côté.  Les  écri- 
vains latins  sont  remplis  de  ces  prétentions  (i),  et  ils  ont  trouvé 
croyance  entière  chez  les  historiens  grecs  (2).  Ces  témoignages 
ont  longtemps  imposé  à  l'humanité  (5);  aujourd'hui  l'illusion  est 

(')  Liv.  XVL,  22.  <c  Vos  estis  Romani ,  qui  idco  felicia  bella  vestra 
»  esse,  quia  Justa  sint,  prae  vobis  fertis;  nec  tam  exitu  eorum ,  quod 
1)  vincatis,  quam  principiis,  quod  non  sine  causa  suscipiatis,  gloriamini  n. 
Cf.  Lie.  XXX,  16.  —  Cicer.  De  Off.  I,  11 . 

(2)  Voyez  plus  liaut  p.  8,  note  1. 

(^)  Nescio  an  alla  gens  consideratius,  et  causis  in  rationis  trutina  libia- 
»  tis,  bellum  susceperit,  quam  ista  ».  J.  Lips.  De  Magnit.  Rom.  IV,  3. 

Bodin,  de  la  République,  I,  1  :  «  La  République  des  Romains  a  fleuri 
Il  en  justice,  et  surpassé  celle  de  Lacédémone,  parce  que  les  Romains  n'a- 
1'  vaient  pas  seulement  la  magnanimité,  ains  aussi  la  vraie  justice  leur 
i>  était  comme  un  sujet,  au(piel  ils  adressaient  toutes  leurs  actions  ».  — 
Ailleurs  il  appelle  les  Romains  «  maîtres  de  la  Justice  »  (V,  6). 

"  Les  Romains  ne  firent  point  de  guerre  injuste  > .  Mahhj,  Enlrelieris 
de  Pliocion.  IV''  Entretien. 
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détruite  (i),  et,  au  lieu  d'exalter  la  justice  des  Romains,  on  va 
jusqu'à  mettre  en  question,  s'ils  ont  eu  un  droit  des  gens  (2).  Le 
droit  International  suppose  qu'il  existe  un  lien  entre  les  peuples, 
qu'ils  ont  des  droits  et  des  obligations  réciproques.  Cette  idée,  née 
du  dogme  de  la  fraternité,  est  restée  étrangère  aux  anciens;  on  ne 
la  trouve  pas  plus  chez  les  Romains  que  chez  les  Grecs.  L'état 
naturel  des  relations  internationales  est  la  guerre,  la  paix  existe 
seulement  en  vertu  d'un  traité  (5).  Il  faut  une  convention  pour 
établir  entre  les  nations  ces  rapports  dbumanité  qui  existent 
aujourd'hui  entre  les  états,  indépendamment  de  toute  relation 
politique  (4).  La  nature  de  ces  conventions  caractérise  bien  l'ab- 
sence de  toute  idée  de  droit  dans  les  temps  primitifs  de  Rome.  A 
l'exemple  des  Etrusques,  les  Romains  ne  faisaient  pas  de  traités 
proprement  dits,  mais  seulement  des  trêves  (s).  Niebuhr  voit  dans 
cet  usage  une  règle  dictée  par  la  bonne  foi  (e);  n'est-ce  pas  plutôt 
l'expression  d'un  état  naturel  de  guerre  qui  admettait  bien  des 
trêves  aux  hostilités,  mais  non  la  paix"!  L'idée  de  la  perpétuité 
des  traités  eut  de  la  peine  à  pénétrer  dans  la  conscience  géné- 
rale (7).  Lors  même  qu'une  convention  n'avait  pas  de  terme  fixe, 
elle  cessait  d'être  obligatoire  après  la  mort  du  roi  qui  l'avait  con- 
tractée (s). 

L'absence  d'un  lien  entre  les  peuples  se  manifeste  encore  dans 
la  condition  des  étrangers.  Les  Grecs  appelaient  Barbares  tous  les 

(')  Oii  est  étonné  qu'elle  ait  pu  durer  aussi  longtemps.  Comment  se 
figurer,  dit  Beaufort  (RépuLl.  Rom.  Discours  préliminaire,  §  5),  que  ce 
fut  en  se  tenant  toujours  sur  la  défensive  que  les  Romains  vinrent  à  bout 
d'exterminer  tous  leurs  ennemis,  et  à  former  l'em[)ire  le  plus  vaste  el  le 
plus  puissant  que  l'on  ait  vu  depuis  la  création  du  monde? 

(2)  Osenbnieggen,  De  jure  belli  et  pacis  Romanorum,  p.  9  seqq. 

(^)  Cicer.  pro  Balb.  16  :  <c  Nitiil  est  aliud  in  foedero  perculicndo,  nisi 
«)  ut  pia  et  aeterna  pax  sit  n  .     . 

['*)  Niebtihr,  Histoire  romaine,  T.  lll,  p.  101  (iraducl.  de  Golliéry, 
edit.  de  Bruxelles). 

(5)  Lie.  I,  la;  II,  a;;  V,  .32;  VU,  20,  22. 

{')  Niebuhr,  I,  261. 

{")  Comparci^  Tome  II,  p.  139. 

(«)  Dion.  Mal.  III,  37,  19;  IV,  27,  ho,  46;  V,  -40;  VIII,  64. 
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lionimcs  qui  n'apparlcnaient  pas  à  leur  raco  :  cet  orgueil  avait  son 
fondement  et  son  excuse  dans  une  civilisation  supérieure;  la 
Grèce  s'arrogeait  la  souveraineté  de  l'intelligence.  Les  Romains, 
dont  la  religion,  les  arts  étaient  d'emprunt,  ne  pouvaient  pas 
avoir  des  prétentions  pareilles;  l'opposition  entre  le  citoyen  et 
l'étranger  prit  une  forme  qui  annonçait  la  mission  de  la  future 
dominatrice  du  monde.  La  langue  romaine  emploie  le  même  mot 
pour  désigner  l'étranger  et  l'ennemi  (i).  D'après  une  étymologie 
donnée  du  mot  liostis  par  un  grammairien  latin  (3),  cette  expres- 
sion signifie  que  Rome  reconnaissait  aux  étrangers  le  pouvoir 
de  faire  tout  ce  qu'elle-même  se  croyait  permis  à  leur  égard.  Or  y 
a-t-il  un  abus  de  la  force  que  les  Romains  n'aient  cru  licite  envers 
l'ennemi?  Ainsi  la  violence  constitue  le  droit;  au  plus  fort  l'em- 
pire de  la  terre.  La  fameuse  loi  des  douze  tables  :  adversus  hos- 
tem  aeterna  auctorilas  est  le  symbole  de  cet  état  social  (5)  : 
l'étranger  est  sans  droit.  Cet  odieux  principe  n'était  pas  parti- 
culier à  Rome;  il  y  avait  réellement  égalité  entre  les  divers  peu- 
ples en  ce  sens  que  tous  admettaient  la  force  comme  loi  suprême 
et  déniaient  tout  droit  à  l'étranger  (4). 

(')  Hostis. 

(^)  Festus  (au  mot,  status  dies)  dérive  le  mot  hostis  de  hostire,  qui  dans 
le  vieux  langage  était  synonyme  de  aeqnare.  Comparez  Cicer.  De  Oflic, 
1,  12.  Varro,  De  Ling.  Lat.  V.  3.  —  IFaltcr,  Geschiclite  des  roemischen 
Rechts,  2°  édit.,  ^  70.  —  MiUler  (Geschiclite  des  Volkerrcchfs  im  Alter- 
tluim,  ^  65)  donne  un  autre  sens  a  Télymologie  de  Festus;  il  y  voit  l'idée 
d'une  véritable  égalité;  mais  comment  concilier  avec  cette  interprétation 
la  loi  des  XII  Tailles  :  adversus  hostem  aeterna  aiicloritas? 

(')  On  a  donné  diverses  interprétations  de  cette  loi;  mais  il  y  a  une  idée 
qui  se  retrouve  dans  toutes  les  opinions,  c'est  que  l'étranger  est  sans 
droit.  L'explication  généralement  admise  est,  que  le  propriétaire  romain 
peut  toujours  revendiquer  contre  l'étranger,  sans  que  celui-ci  puisse  lui 
opposer  sa  possession  [Dirkscn,  Uebersicht  derVersuche  zur  Erklàrung  dcr 
XII  Tafelgesetze,  p.  262  et  suiv.).  D'après  Puchta  (Civilistische  Abliand- 
lungen,  p.  -43-48)  la  loi  signifie  que  l'étranger  est  incapable  d'un  rapport 
de  droit  dans  le  sens  louiain  :  le  citoyen  qui  a  un  droit  le  conserve,  lors 
inTine  qu'un  étranger  le  posséderait  ou  l'exercerait.  Scluoctcr  (Observât, 
in  jus  civ.)  applique  la  loi  au  droit  de  guerre;  dans  cette  opinion  elle 
signifie  que  les  ennemis  n'ont  aucun  droit  sur  le  bulin  que  Rome  leur 
enlève. 

(*)  Ciccr.,  Verr.  IL  50;  III,  ',0. 
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Cependant  les  Romains  avaient  une  vague  notion  d'un  lien  qui 
unit  les  peuples.  Le  droit  international  se  manifesta  à  Rome  comme 
dans  la  Grèce  sous  la  forme  religieuse.  Les  rudes  habitants  des 
temps  primitifs  ne  conçoivent  pas  qu'ils  aient  des  obligations 
envers  des  hommes  qui  n'appartiennent  pas  à  leur  cité  :  les  étran- 
gers ne  trouvant  aucun  appui  dans  les  lois,  la  religion  leur  offre 
la  protection  des  dieux  (i).  La  religion  se  mêle  aussi  à  la  guerre. 
Les  Romains  étaient  un  peuple  très-religieux,  au  moins  dans  l'ob- 
servation des  cérémonies  prescrites  par  le  culte  (2).  Ils  n'entrepre- 
naient rien,  ni  dans  la  guerre,  ni  dans  la  paix,  sans  avoir  au 
préalable  consulté  les  augures  (5).  Leurs  scrupules  s'éveillaient 
surtout  au  début  des  hostilités  :  ils  faisaient  des  supplications  (4), 
ils  expiaient  les  prodiges,  ils  apaisaient  les  divinités  par  des 
prières  conformes  aux  prescriptions  des  livres  sibyllins  (b).  Si  la 
guerre  était  importante,  le  sénat  décrétait  que  les  consuls  immo- 
leraient les  grandes  victimes  aux  dieux  (g),  et  qu'ils  leur  voue- 
raient des  offrandes  et  des  jeux  (7).  Le  zèle  redoublait  quand  les 
légions  avaient  éprouvé  une  défaite  :  le  sang  des  victimes  coulait 
sur  tous  les  autels,  des  offrandes  étaient  portées  dans  tous  les 
temples,  des  prières  publiques  étaient  faites  dans  tous  les  lieux 
sacrés  (s).  Les  cérémonies  les  plus  imposantes  pratiquées  dans 
ces  circonstances  étaient  le  lectisterne  et  le  vœu  d'un  printemps 
sacré  (9).  Les  guerres  mettaient  en  conflit  les  dieux  aussi  bien 

(•)  Cic,  ad  Quint.  II,  12.  —  Tacù.  Ann.  XV,  32. 

(2j  A£tJt8at[JL0v[a.  Polyb.  VI,  S6,  6  seqq.  ll'ul  Toaoîixov  yàp  èxT£TpaYiôô?iTai  xa' 

Trap£t(TY;x'cai  toûto  t6  [J.£po;  rap'  aùxoT?  eiç  t£  toÙ;  xax'  t5îav  pfoui;  xal  i:à  xoivà  zr^^ 
r.à'KEtix; ,  ûaxE  (jlïj  xaxaXiTîElv  6~îpPoXr'v. 

(^)  Liv.  I,  36;  VI,  41;  X,  -40  :  «  Auspiciis  bello  ac  pace,  dorai  mili- 
»  tiaeque,  omnia  geri,  quis  est,  qui  ignorct?  » 

(*)  Liv.  XXXI,  9. 

{')  Liv.  XLII,  ± 

n  Liv.  XXXI,  5,  7,  8;  XXXVI,  I. 

(')  Tite-Lice  dontic  la  formule  de  ces  vœux  (Liv.  XXXVI,  2). 

(")  Liv.  XXI,  62. 

(^)  Les  lectislenies  [Liv.  V,  1§;  XXII,  10)  claient  des  repas  ]iul)lics 
offerts  aux  dieux.  Ces  fêles,  auxquelles  les  particuliers  prenaient  aussi  part, 
avaient  un  caractère  moral  trcs-rcmarquablc.  Dans  toute  la  ville  on  laissait 
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que  les  hommes;  car  chaque  peuple,  chaque  cite  avait  son  dieu 
protecteur.  Les  Romains  avaient  des  formules  solennelles  pour 
priver  leurs  ennemis  de  cet  appui;  ils  évoquaient  les  dieux  (i); 
lorsque  l'évocation  était  consacrée  par  1  immolation  des  victimes, 
les  ennemis  étaient  des  hommes  sans  dieux,  dès  lors  on  pouvait 
les  dévouer  à  la  mort  (2). 

§  2,  Le  droit  fécial. 

Ainsi  on  trouve  des  cérémonies  religieuses  à  chaque  phase  de 
la  guerre.  Un  collège  de  prêtres  (3)  était  chargé  de  remplir  les 
formalités  que  le  culte  prescrivait  dans  les  relations  hostiles  des 
peuples;  du  nom  des  féciaux  on  appelait  droit  fécial,  l'ensemble  des 
formules  et  des  règles  qu'on  observait  pour  déclarer  la  guerre,  la 
faire  et  conclure  les  traités  (4).  Les  auteurs  anciens  et  modernes 
ont  prodigué  les  éloges  à  cette  institution.  Plutarque  dit  que  les 
féciaux  s'employaient  à  terminer  à  l'amiable  les  différends  et  ne 
permettaient  de  recourir  à  la  force  que  lorsqu'on  avait  perdu  tout 
espoir  de  conciliation;  c'était  à  eux  à  déclarer  si  la  guerre  était 

les  portes  ouvertes,  et  l'on  mettait  à  la  disposition  de  cliacun  l'usage 
commun  de  toutes  choses  :  tous  les  étrangers  étaient  invités  à  l'iiospita- 
lité  :  on  n'avait  pour  ses  ennemis  que  des  paroles  de  douceur  et  de  clé- 
mence; on  renonçait  aux  querelles,  aux  procès;  on  était  aussi  leurs  chaînes 
aux  prisonniers,  ceux  que  les  dieux  avaient  ainsi  délivrés  restaient  libres. 

Le  printemps  sacré  était  une  offrajpde  a  Ju])iter  de  tout  ce  que  le  prin- 
temps verrait  naître  de  porcs,  de  brebis,  de  chèvres  et  de  bœufs  (Liv. 
XXII,  10). 

(')  Macrob.  Saturn.  III,  9.  Voyez  plus  bas,  livre  XII. 

(*)  Nous  rapportons  la  formule  d'après  3Iacrobe :  (Saiurn.  III,  9).  «t  Dis- 
»  Père,  Vejovis,  Mânes,  ou  de  quelque  nom  qu'il  soit  permis  de  vous  appe- 
»  1er,  je  vous  prie  de  rempbr  de  crainte,  de  terreur,  d'épouvante,  celte 
»  ville...  cette  armée...  Que  ces  hommes,  que  ces  ennemis,  que  cette  armée 
1»  qui  porte  les  armes  et  lance  des  traits  contre  nos  légions  et  contre  notre 
11  armée,  que  leurs  villes,  que  leurs  champs,  et  que  ceux  qui  habitent 
»  dans  leurs  maisons,  dans  leurs  villes  et  dans  leurs  champs  soient  mis 
11  par  vous  en  déroute  et  privés  de  la  lumière  du  ciel;  que  l'armée  des 
"ennemis,  que  leurs  villes,  que  leurs  champs...,  que  la  tête  des  indivi- 
)•  dus  de  tous  les  âges,  vous  soient  dévoués  et  consacrés....  ». 

(')  Pontifices  feciales  [Orelli,  Inscript.  n°  2275). 

(*)  CAcer.  De  Legg.  II,  U;  De  Offic.  III,  29. 
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juste;  quand  ils  s'y  op{)Osaient,  il  clait  défendu  aux  soldais  et  au 
roi  même  de  prendre  les  armes  (i).  Denys  d'IIalicarnasse  s'ex- 
prime dans  le  même  sens  (-2).  Ces  autorités  ont  trompé  les  plus 
grands  génies.  «  Sainte  institution  » ,  s'écrie  Bossuet,  «  s'il  en  fut 
"jamais,  et  qui  fait  honte  aux  Chrétiens,  à  qui  un  Dieu  venu  au 
»  monde  pour  pacifier  toutes  choses  n'a  pu  inspirer  la  charité  et 
»  la  paix  »  (ô).  D'après  cette  opinion,  l'intervention  ohligée  des 
féciaux  aurait  été  la  plus  forte  garantie  contre  les  guerres  injus- 
tes. Mais  l'histoire  ne  confiiMue  pas  cette  helle  théorie.  C'est  le 
sénat  et  le  peuple  qui  décident  la  guerre  sans  consulter  le  collège 
des  féciaux;  ceux-ci  n'apparaissent  que  pour  présider  à  l'obser- 
vation des  cérémonies  religieuses;  si  on  prend  leur  avis,  c'est  sur 
les  formalités  à  remplir  pour  les  déclarations  de  guerre  (4).  On 
a  essayé  de  concilier  les  faits  avec  les  témoignages  des  auteurs 
anciens,  en  distinguant  les  temps  primitifs  de  Rome  et  les  âges 
posléiieurs.  Dans  les  premiers  siècles,  dit-on,  les  féciaux  étaient 
réellement  juges  de  la  légitimité  des  guerres,  dans  la  suite  leur 
intervention  eut  seulement  pour  objet  l'observation  de  certaines 
solennités  (s).  Mais  on  ne  voit  pas  que  dans  les  premiers  temps 
de  Rome  une  guerre  injuste  ait  été  abandonnée  sur  l'avis  des 
féciaux  (g).  Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  moins  de  perfidie,  moins  de 
violence  dans  les  entreprises  de  Rome,  petite  cité  d'Italie,  que 

(')  Plutarch.,  Nunia,  12  :  xwXuj^twv  6à  toutov  r^  [xy)  auvaivoûvxtjv  oute 
cTpaxicûTd  GeiJiixàv  oute  paaiXeT  'Pwfjiatwv  oiz)\'x  xiveTv  àXKà  irapà  toÛtwv  eôît  x/jV 
àpy-J-jV  xoy  TïoXijJ.O'j  5£^â|j.£V0v  w;  Sixaiou  xôv  ap^^ovxa  ,  xdxe  axoTCîTv  Ttspl  xoû  (sr^\i.-fi- 
povxoç. 

(^)  Après  avoir  rapporté  les  formalitcs  observées  par  les  féciaux  pour 
les  déclarations  de  guerre,  Denys  ajoute  (II,  72)  :  d  oi  xt  [xr^  yévoixo  xoûxwv, 
ouxB  ri  pouX'/)  xupîa  -^v  èTrt'iy,»LÇ£ff9ai  -irôXeixov  ,  ouxe  ô  ôv^[ao;. 

(')  Bossuet,  Discours  sur  l'Iiistoirc  universelle,  S"  partie,  VI.  —  Grotius 
])arie  du  collège  des  féciaux  dans  les  mêmes  termes  que  Plutarque  {De 
jnrehelli,  11,23,  4). 

{')  Liv.  XXKl,  8;  XXXVl,  S. 

{*)  Rein,  dans  la  Real  Encijc/opaedie  der  clqssischen  ylllerthuniswis- 
senschuft,  ï.  III,  p.  467  et  suiv. 

(«)  Bachr  (dans  VEnci/clopédie  d'Ersch,  1^*=  Sect.,  T.  XLIII,  p.  331) 
croit  que  les  féciaux  ti'otil  jamais  été  appelés  a  décider  la  question  de  la 
justice  de  la  guenc. 
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ilaiis  les  conquêtes  de  Rome,  mai  tresse  du  monde.  Mais  est-ee  à 
rinfluence  des  féciaux  qu'il  faut  attribuer  ce  fait?  La  religion  n'y 
eut  pas  plus  de  part  que  la  bonne  foi  et  la  justice.  La  faiblesse 
n'est  pas  capable  des  abus  que  la  force  se  permet;  en  exaltant  les 
anciens  Romains,  nous  faisons  bonneur  à  leur  vertu  de  ce  qui  était 
l'eifet  de  leur  impuissance. 

Les  préjugés  répandus  sur  la  mission  des  féciaux  tiennent  à 
une  fausse  interprétation  de  ce  que  les  Romains  entendaient  par 
guerre  juste.  C'était  une  règle  du  droit  fécial  «  qu'une  guerre  ne 
»  peut  être  juste,  si  elle  n'a  été  précédée  d'une  demande  en  répa- 
»  ration  et  si  elle  n'est  régulièrement  déclarée  »  (i).  En  apparence 
les  Romains  ne  se  sont  jamais  écartés  de  ces  principes;  ils  fon- 
daient «  sur  la  justice  de  leur  cause  l'espérance  de  leurs  succès  (12) 
»  et  la  grandeur  de  leur  patrie  »  (3).  Mais  quelle  signification  atta- 
chaient-ils au  moi  juste?  C'était  un  terme  technique  pour  désigner 
les  actes  dans  lesquels  toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois 
civiles  ou  religieuses  avaient  été  observées  :  en  ce  sens  ces  actes 
étaient  conformes  au  droit,  à  la  loi;  juste  est  donc  synonyme  de 
légal,  légitime  (4).  Une  guerre  est  juste,  quand  les  cérémonies 
religieuses  ont  été  exactement  pratiquées  par  les  féciaux;  la  guerre 
serait-elle  la  plus  inique  du  monde,  si  le  fécial  a  prononcé  la 
formule  consacrée,  elle  est  juste  (5).  Après  la  convention  des 
Fourches  Caudines,  le  consul  qui  l'a  signée  se  fait  livrer  j>ar  un 
fécial;  dès  lors  la  conscience  du  peuple  romain  est  satisfaite;  il 
croit  avoir  la  justice  pour  lui  (e).  Il  y  a  loin  de  cette  observation 
des  formalités,  au  droit  et  à  l'équité. 

(')  Cicer.  De  OfT.  I,  1 1.  ~  rarro.  De  Ling.  Lat.  V,  86.  —  Dion.  Bal., 
II,  72. 

(')  Liv.  XLV,  22;  V,  27;  XXX,  16. 

(')  Liv.  XLIV,  1  :  .1  Favere  pietati  fideique  deos,  per  quae  populus  10- 
;>  manus  ad  tantum  fastigii  peivenerit  n  . 

(*)  Legitimus.  Voyez  Osenhrueggcn,  De  jure  belli  et  pacis  Romationiiii, 
p.  2g  scq. 

(s)  C'est  en  ce  sens  que  Lactance  (Divin.  Instit.  VI,  9)  dit  :«  Quantum 
lia  justitia  recédât  utilitas,  populus  romanus  docet,  qui  per  fecialcs  bella 
11  inclicendo,  et  légitime  injurias  facicndo,  sereqier  aliéna  cupiendo,  atqtie 
11  rapiendo,  possessionem  sibi  totius  orbis  coniparavit  n . 

n  Liv.  IX,  8. 
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Tel  fut  Tesprit  du  droit  fécial  :  voyons-le  à  l'œuvre.  Avant  de 
déclarer  la  guerre,  le  sétiat  envoyait  des  féciaux  pour  demander 
satisfaction  (i).  Cet  usage  était  surtout  observé,  quand  un 
traite  liait  les  Romains  avec  l'ennemi  (2).  Le  fécial,  arrivé  sur 
les  frontières,  se  couvrait  la  tète  d'un  voile  de  laine  et  disait  : 
«  Ecoute,  Jupiter,  écoutez,  habitants  des  frontières  :  je  suis  le 
»  héraut  du  peuple  romain;  je  viens  chargé  par  lui  d'une  mission 
»  juste  et  pieuse;  qu'on  ajoute  foi  à  mes  paroles.  »  Il  exposait  en- 
suite ses  demandes;  puis,  attestant  Jupiter,  il  continuait  :  «  Si 
»  moi,  le  héraut  du  peuple  romain,  j'outrage  les  lois  de  la  justice 
»  et  de  la  religion,  en  demandant  la  restitution  de  ces  hommes  et 
»  de  ces  choses,  ne  permets  pas  que  je  puisse  jamais  revoir  ma 
»  patrie  »  (5).  S'il  n'obtenait  pas  satisfaction,  il  prenait  Dieu  à  té- 
moin de  l'injustice  de  l'ennemi,  et  en  référait  au  Sénat.  Lorsque 
le  délai  solennel  de  trente  trois  jours  était  expiré,  le  fécial  décla- 
rait la  guerre  au  nom  du  sénat  et  du  peuple  romain,  en  lançant 
un  javelot  sur  le  territoire  ennemi  (4). 

Telles  étaient  les  solennités  prescrites  par  le  droit  fécial  pour 
les  déclarations  de  guerre  (s),  véritable  procédure  internationale 
qui  présente,  jusque  dans  les  détails,  de  grandes  ressemblances 
avec  la  procédure  civile  (c).  D'après  le  droit  romain,  le  deman- 
deur appelait  d'abord  son   adversaire  devant  le  magistrat  (7); 

(1)  Liv.  V,  S5. 

(2)  Liv.  I,  23;  VIII,  39.  —  Dion  Hal.  II,  72. 

(3)  Liv.  I,  32. 

(*)  Cet  acte  était  également  accompagné  d'une  formule  :  «  Puisque  les 
5)  anciens  Latins,  peuples  et  citoyens,  ont  agi  contre  le  peuple  romain, 
i>  fils  de  Quirinus,  et  failli  envers  lui,  le  peuple  romain,  fils  de  Quirinus, 
11  l'a  proposée,  décrétée,  arrêtée,  et  moi  et  le  jieuple  romain,  nous  la 
Il  déclarons  aux  anciens  Latins,  peuples  et  citoyens  et  nous  commençons 
11  les  hostilités  )» .  [Lie.  ib.) 

(5)  Ces  cérémonies,  imposantes  pour  des  peuples  religieux,  dégéué- 
mcnt  à  la  fin  en  pures  formalités  (Voyez  plus  bas,  livre  IV,  cli.  3).  Ce- 
pendant les  Romains  y  restèrent  attachés;  on  trouve  encore  des  féciaux 
sous  Trajan  et  Antonin,  il  est  probable  qu'ils  ne  disparurent  qu'avec  le 
])olylhéisme. 

(c)  Osenhnieggen^  De  jure  bclli  et  pacis,  p.  26. 
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celui-ci  précisait  la  question  qui  était  à  décider  et  renvoyait  les 
parties  devant  le  juge  (i)  chargé  de  prononcer  le  jugement.  L'in- 
struction devant  le  magistrat  était  soumise  à  des  formes  rigou- 
reuses (2)  :  c'étaient  des  actes  symboliques,  image  des  moyens 
violents  par  lesquels  les  hommes,  dans  l'enfance  des  sociétés, 
exercent  leurs  droits  ;  ces  actes  étaient  accompagnés  de  paroles 
dans  lesquelles  tout  était  de  rigueur.  Quand  il  s'agissait  de  re- 
vendiquer la  propriété  d'une  chose,  les  solennités  offraient  l'image 
d'un  combat  (3)  :  faut-il  s'étonner  des  rapports  entre  cette  procé- 
dure et  la  guerre?  Les  différends  des  peuples  ne  se  décidaient 
pas  immédiatement  par  la  voie  des  armes  :  le  procès  international 
s'instruisait  d'abord  devant  les  féciaux,  magistrats  du  droit  des 
gens;  des  formules  solennelles  accompagnant  des  cérémonies  reli- 
gieuses étaient  employées  pour  entamer  l'action  en  répétition  con- 
tre l'ennemi;  lorsque  ces  formalités  préparatoires  étaient  remplies, 
l'instance  s'engageait,  le  dieu  Mars  était  juge.  Cette  analogie  entre 
l'instruction  d'un  procès  et  la  guerre  s'étendait  plus  loin,  le  terme 
de  trente  ou  trente-trois  jours  accordé  par  les  féciaux  était  aussi 
un  délai  dans  la  procédure  (i).  Nous  pourrions  poursuivre  le 
parallèle;  ce  que  nous  avons  dit  prouve  suffisamment  que  le  for- 
malisme dominait  la  vie  publique  du  peuple  romain  aussi  bien 
que  ses  relations  privées.  Cicéron  a  fait  une  vive  satire  du  droit 
civil  :  il  accuse  les  jurisconsultes  de  négliger  l'équité  pour  s'en 
tenir  à  la  lettre  (s);  il  dit  que  leurs  formules  sont  aussi  vides  de 
sens  que  pleines  de  sottise  et  de  mauvaise  foi  (e).  Ne  pourrait-on 
pas  en  dire  autant  de  la  science  des  féciaux,  hypocrisie  légale 

(')  Judicium. 

(2)  Legis  actiones. 

(3)  fFalter,  Geschichte  des  roemisclicn  Redits,  IV,  -i.  §§673-683. 

{*)  Goettling  (Gescliichte  der  loemisclien  Staafsverfiissnng,  §  82,  p.  197) 
croit  que  le  terme  de  trente  jours  était  le  délai  légal,  par  analogie  de  la 
legis  actio  per  condictionem . 

(*)  «  In  omtii  denique  jure  civili  aequitatem  reliquerunt,  verba  ipsa  te- 
:>  nuerunt  »  .  Cicer.  pro  Murena,  12. 

(6)  Cicer.  pro  Murena,  12  ;  «c  Inanissiina  prudentiae,  fraudis  autem  et 
»  stullitia  plenissima  ».  Ailleurs  il  reproche  aux  jurisconsultes  de  disputer 
sur  les  mots  et  les  syllabes  [Pro  Caecina,  23). 

ni.  2 
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qui  s'attachait  aux  solennités  avec  un  respect  pliarisaique,  sans 
s'inquiéter  de  la  violation  de  la  justice?  L'esprit  procédurier 
dans  les  relations  d'intérêt  privé  peut  n'être  que  ridicule;  quand 
les  peuples  en  abusent  pour  violer  la  foi  publique,  c'est  chose 
odieuse. 

§  3.  Le  droit  de  guerre. 

Les  Romains  observaient  rigoureusement  ces  usages  sacrés.  Le 
sénat  prenait  soin  d'avoir  au  moins  l'apparence  du  droit  (i)  pour 
lui,  en  commençant  les  hostilités,  parce  que  les  dieux  favorisent 
les  causes  justes  (2),  Mais  l'influence  de  ces  cérémonies  était  peu 
puissante  pour  modérer  l'abus  de  la  force  pendant  la  guerre  et 
après  la  victoire.  La  guerre  était  chez  les  Romains  comme  chez 
les  Grecs  une  lutte,  non  seulement  entre  états,  mais  entre  indi- 
vidus; les  personnes  et  les  biens  des  vaincus  étaient  le  prix  de 
la  victoire.  Ce  terrible  droit  était  exprimé  clairement  dans  les 
déclarations  de  guerre ,  elles  s'adressaient  «  au  peuple  ennemi, 
»  à  ses  alliés ,  à  ses  sujets  et  à  tous  ceux  qui  se  trouvaient 
»  sur  son  territoire  »  (5).  De  là  le  pouvoir  qu'on  s'arrogeait 
de  tuer  même  les  ennemis  désarmés,  et  les  habitants  inoffensifs  : 
le  droit  contre  les  vaincus  était  illimité  (4).  C'était  surtout  dans 
l'assaut  des  villes  que  le  barbare  droit  du  vainqueur  se  manifes- 
tait dans  toute  son  atrocité.  Les  Romains  ne  se  contentaient  pas 
de  tuer  les  hommes,   ils  abattaient   même  les  animaux,  et  en 


(')  npé'fajtv  £ÙT/-ô|i.ova.  Poltjb.  XXXVI,  1^.  lis  évitaient  avec  le  plus 
grand  soin,  dit  ailleurs  Polybe  [Fragm.  hist.,  n"  S7),  l'apparence  d'une 
injustice;  ils  ne  voulaient  pas  passer  pour  avoir  de  leur  propre  mouve- 
ment déclaré  la  guerre,  mais  comme  l'ayant  faite,  contraints  par  la  néces- 
sité, pour  repousser  la  violence  (àXV  àel  ôoxs'îv  àij.uvoû[X£Voi  xal  xax'  àvâyxr]v 
èupaîvsiv  ek  toù;  TtoXÉ[JLOUç). 

(2)  Propert.  IV,  6,  51  : 

«  Fraogit  et  adtollit  vires  in  milite  causa  n . 

(3)  iiY.  XXXI,  6;XXXV1,  1. 

(*)  Osenbruegqen,  p.  àh.  —  Liv.  XXVI,  31  :  »  Quidquid  in  hostihus 
»  foci,  jus  belli  défendit  i< .  Cf.  XXI,  13. 


LE    DMOIT    l)i:    (JUERIIE.  -Il) 

jetaient  les  lambeaux  épars,  pour  frapper  l'ennemi  de  terreur  (i). 

Cependant  Rome  n'usait  pas  toujours  du  droit  du  vainqueur  (2). 
Les  prisonniers  étaient  de  droit  esclaves;  mais  on  les  admettait  à 
racheter  leur  liberté;  ils  n'étaient  vendus  que  lorsqu'on  ne  s'accor- 
dait pas  sur  la  rançon  (3).  Plus  tard  l'usage  s'établit  d'échanger  les 
prisonniers  de  guerre  (4).  On  ne  vit  jamais  les  captifs  maltraités 
par  les  Romains,  comme  les  Athéniens  l'avaient  été  à  Syracuse  par 
des  vainqueurs  grecs.  Il  n'y  avait  que  les  généraux  et  les  rois  en- 
nemis à  l'égard  desquels  Rome  se  montrait  impitoyable;  ils  étaient 
traînés  en  triomphe,  et  périssaient  ensuite  sous  la  hache  du  bour- 
reau ou  dans  les  prisons  (3).  Le  peuple  roi  considérait  comme 
criminels  ceux  qui  s'opposaient  aux  envahissements  de  la  cité 
appelée  à  la  domination  du  monde.  Les  Romains  n'avaient-ils  pas 
la  prétention  de  ne  faire  que  des  guerres  justes?  les  vaincus  étaient 
donc  des  coupables  et  leurs  chefs  étaient  traités  comme  tels. 

L'usage  universel  de  l'antiquité  donnait  aux  combattants  le  pou- 
voir le  plus  absolu  sur  les  biens  des  ennemis.  Polybe,  le  seul  des 
historiens  qui  ait  fait  une  critique  du  droit  de  guerre,  avoue  qu'il 
est  permis  de  détruire  «  les  fortifications,  les  ports,  les  villes,  les 
»  hommes,  les  vaisseaux,  les  fruits  et  autres  choses  de  ce  genre  »  («). 

(')  Potijb.  X,  13,  4.  5  :  iroAXixi?  lôîTv  èjxtv  èv  xaTî  xwv  'P(5[j.aîuv  xaraXiq^'Êff' 
Tiôv  TTÔXïuv  ,  où  (xévou;  toùî  àvôpw-ouî  7:ctpov£U[JL£vouî ,  àXXà  xal  toù;  /.ûvaç  ôeStyoxo- 
[j.r)(Aivou?,  xal  xwv  aXXuv  ^wwv  iit^/]  rapaxexofiiiéva..  iroicTv  oé  [loi  ooxoûui  xoûxo 
xaxaTtXTjÇsto;  X'^pt-^- 

(*)  Osenbriieggcu,  p.  46. 

(3)  mebuhr.  T.  111,  p.  198.  —  Là:  X,  31;  XXX,  43. 

{*)  Lir.  XXV,  7.  —  Dion.  Hal.  111,  §4.  -  Dion.  Cass.  fVagm. 
XLVIH,  53.  —  Plutarch.,  Fahiiis  12. 

(5)«:Qiii  triuiiijiliant,  eoque  diiitius  vivos  Itosliiim  diices  servant,  ut. 
»  bis  per  tiiuuiphuiu  duclii,  pulchenimum  speclaculuiii  fructumque  vic- 
»  toriae  populiis  lomauiis  peispicere  possit,  tatnen  quiim  de  foro  in  capi- 
!)  toliiiin  curnim  ilectcrc  iiicipiuot,  illos  diici  in  carceiein  jubent;  idem- 
»  que  dies  el  vicloribus  iinperii  ,  et  viclis  vilae  finem  facit  )• .  Cicer. 
Verr.  II,  3,^0. 

(^)  PoUjb.  V,  1  1,  8  :  xô  [Jièv  yàp  ^tapaipsTaOai  xôiv  TtoXejjitov  xal  xaxayôsîpEiv 
tppoûpia  ,  Xi[i£vaç  ,  TtôXeiç,  avSpaç  ,  vaûç,  xapTioùç ,  xàiXXa  xà  xoûxoiç  irapaTrXïîffia  ,  8t' 
(ov  xoùî  [i.èv  ÛTîÊvavxîou;  àTÔEVîOTïpoui;  av  xi;  izovfi'son  ,  xà  5è  atpixepa  upâyiiaxa  xotl 
xàî  èirtpoXàç  ôuva|J.txo)X£paç  xotûxa  [J.àv  àvayxâ^o'jaiv  ol  xoû  T:oXé[iou  vô[j.oi  y.al  xà 
xo'jxou  ôîxata  opâv. 
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Tite-Live  dit  de  même  que  «  Tincendie  des  récolles,  la  ruine  des 
»  habitations,  l'enlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux  sont  un 
»  droit  de  la  guerre  »  (i).  Après  de  pareils  témoignages,  ne 
serait-ce  pas  profaner  la  sainteté  du  droit  que  de  parler  du  droit 
des  gens"!  Tout  ce  qui  appartenait  au  peuple  vaincu,  aux  citoyens, 
aux  sujets,  devenait  la  propriété  du  vainqueur;  les  choses  sacrées 
elles-mêmes  n'étaient  pas  exceptées,  comme  on  le  voit  par  la  for- 
mule de  la  dédition  (2).  Mais  l'utilité  venait  encore  ici  modérer  la 
rigueur  du  droit  :  les  Romains  laissaient  aux  vaincus  une  partie 
de  leur  territoire  (5).  Ils  rendaient  aussi  parfois  les  champs  à 
leurs  anciens  propriétaires,  sous  la  condition  de  les  occuper 
comme  colons,  en  payant  une  certaine  redevance;  le  domaine  res- 
tait au  peuple  romain  (4).  Mais  ces  ménagements  que  les  vain- 
queurs s'imposaient  n'étaient  rien  à  la  puissance  illimitée  que 
conférait  la  victoire  :  le  droit  sur  les  biens  des  ennemis  paraissait 
tellement  légitime,  qu'il  représentait  aux  yeux  des  Romains  la 
propriété  par  excellence;  l'arme  du  légionnaire,  la  lance  (b),  était 
le  symbole  du  véritable  domaine  (e). 

Si  le  droit  sur  l'ennemi  était  sans  bornes,  les  conditions  de 
l'exercice  de  ce  droit  étaient  cependant  définies  et  limitées.  Il  est 
vrai  que  les  rapports  des  états,  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de 
traité,  étaient  hostiles;  mais  les  Romains  mirent  un  terme  aux  bri- 
gandages que  ces  relations  semblaient  légitimer,  en  reconnaissant 
qu'il  fallait  une  déclaration  de  guerre  pour  autoriser  de  véritables 
hostilités  (7).  Les  citoyens  romains  devaient  être  liés  par  le  serment 


(')  Ltv.  XXXI,  30. 

(2)  Lw.  I,  S8  :  Il  Declitisne  vos,  populura,  urbem,  aquam,  terminos, 
delubra,  ulensilia,  divina  htimanaque  omnia  in  populi  romani  dcdi- 
tioneni?  i> 

(3)  Liv.  II,  41;  VIII,  1.  —  Dion.  Hal.  II,  30;  Liv.  X,  1.  Cf.  Dion, 
Hal.  II,  S4;  V,  49.  Comparez  plus  bas,  Livre  V,  ch.  2,  §  3. 

(')  Cicer.  Verr.  lll,  0.  , 

(5)  Hasta. 

(*)  Gai.  IV,  16.  —  Dion.  Hal.  VI,  "56  :  'PwpiaToi  xa>>X(oTaç  6T:oXa[i.pâvo[iev 
xTr.aeiç  eTvai  xal  Sixato-câiaî,  ciç  y.axà<3yi(i>^v>  T.oki\n^  XâpovTE;  xal  '/ô\uf.  Cf.  VIII,  10. 

(')].  118,  D.  L,  16.  Cf.  I.  24,  D.  XLIX,  15. 
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militaire  pour  pouvoir  en  venir  aux  mains  avec  Tennemi  (i). 
Enfin  la  religion  donnait  au  moins  quelque  relâche  aux  com- 
battants. Les  Romains  comme  les  Grecs  avaient  leurs  trêves 
Je  Dieu.  L'Italie  était  partagée  entre  plusieurs  fédérations  : 
telle  était  celle  des  Latins,  dans  laquelle  Rome  entra  d'abord  à 
litre  d'égalité,  pour  la  dominer  ensuite;  des  fêtes  formaient  le 
lien  religieux  de  ces  ligues  et  pendant  leur  durée,  il  y  avait  paix 
de  Dieu  (2).  Il  n'était  pas  permis  d'engager  une  bataille  pendant 
les  fêtes  de  Saturne,  pour  conserver  une  image  de  son  règne  qui 
ne  fut  jamais  troublé  par  le  tumulte  de  la  guerre.  On  n'appelait 
pas  les  citoyens  à  l'armée  pendant  les  fériés;  si  on  le  faisait,  il 
y  avait  lieu  à  expiation  (3).  Mais  comme  cette  intervention  de  la 
religion  païenne  pour  modérer  la  fureur  des  combats  est  timide 
cl  inefficace!  La  paix  de  Dieu  du  moyen  âge  fut  un  premier  pas 
vers  un  avenir  paciflque,  et  l'humanité  ne  cessa  pas  de  marcher 
dans  celte  voie;  tandis  que  les  trêves  du  paganisme  restèrent  une 
courte  et  passagère  suspension  des  hostilités.  Le  droit  du  plus  fort 
était  trop  universellement  reconnu  dans  l'antiquité  pour  que  la 
conscience  générale  put  y  mettre  des  entraves  sérieuses.  La  religion 
consacrait  plutôt  le  règne  de  la  violence.  L'usage  des  triomphes, 
cette  éclatante  manifestation  de  l'abus  de  la  force,  avait  une  ori- 
gine religieuse  (4);  on  faisait  intervenir  les  dieux  eux-mêmes  pour 
insulter  aux  vaincus. 


(')  Voyez  la  lettre  de  Catoti  le  Ceuseiu-  à  sou  fils  daus  Cicéron,  De 
Offic.  I,  If. 

(=■)  Dion.  Hal.  IV,  49.  —  Niehuhr,  II,  144.  —  Real  Encyclopaedie 
der  classischen  Jlterthumstvissenschaft,  au  mot  Latinae  feriae  (T.  IV, 
p.  79y  et  suiv.,  602  et  suiv.) 

(3)  Macroh.  Saturn.  I,  16. 

(*)  Dans  le  principe,  les  triomphes  étaient  une  institution  essentieUe- 
menl  religieuse.  Mais  ce  qui  distingue  les  triomphes  des  actions  de  grâces 
qu'on  trouve  chez  toi)s  les  peuples,  c'est  qu'on  y  prodiguait  l'outrage  et  la 
mort  aux  vaincus;  aussi  l'idée  religieuse  finit-elle  par  disparaître  pour  ne 
laisser  place  qu'à  la  glorification  du  vainqueur  {Boettiger,  Kunstmytho- 
logie,  T.  II,  p.  191-210.  —  ff^oeniger,  das  Sacralsyslem  der  Roemer, 
p.  85-88). 
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§  4.  Les  Traités. 

La  religion  présidait  à  la  conclusion  des  traités  (i).  Les  Ro- 
mains ne  se  croyaient  pas  obligés  par  le  seul  consentement;  il  fal- 
lait des  formalités,  des  termes  sacramentels  pour  former  une 
obligation.  Cette  conception  matérielle  du  droit  était  aussi  em- 
preinte dans  les  conventions  internationales;  des  actes  religieux 
étaient  nécessaires  pour  rendre  un  traité  valable,  c'étaient  pour 
ainsi  dire  des  formules  magiques  qui  enchaînaient  les  esprits 
plutôt  que  la  bonne  foi.  Titc-Live -décrit  les  solennités  qui  furent 
observées  dans  les  plus  anciens  traités;  c'est  un  véritable  drame  : 

«  Le  fécial,  s'adressant  à  Tullus,  lui  dit  :  Roi,  m'ordonnes-tu 
»  de  conclure  un  traité  avec  le  père  palrat  du  peuple  albain?  —  Et 
»  sur  la  réponse  affirmative,  il  ajouta  :  Je  te  demande  l'herbe  sa- 
»  crée  (2).  —  Prends-la  pure,  répliqua  Tullus  —  Alors  le  fécial 
»  apporte  de  la  citadelle  l'herbe  pure,  et  s'adressant  de  nouveau  à 
»  Tullus  :  Roi,  dit-il,  me  nommes-tu  l'interprète  de  la  volonté 
«royale  et  de  celle  du  peuple  romain?...  Oui,  répondit  le  roi, 
»  sauf  mon  droit  et  celui  du  peuple  romain.  —  Ensuite  le  fécial 
»  consacrait  le  père  palrat,  en  lui  touchant  la  tête  et  les  cheveux 
»  avec  l'herbe  sacrée.  »  Le  père  patrat  employait  une  longue  série 
de  formules  pour  sanctionner  le  traité.  Alors  le  fécial  reprenait  : 
«  Écoute,  Jupiter,  écoute,  père  patrat  du  peuple  albain;  écoute 
»  aussi,  peuple  albain.  Le  peuple  romain  ne  violera  jamais  le  pre- 
»  niier  les  conditions  et  les  lois,  telles  qu'elles  sont  inscrites  sur 
»  ces  tablettes  ou  sur  cette  cire,  et  qu'elles  viennent  de  vous  être 
»  lues,  depuis  la  première  jusqu'à  la  dernière,  sans  ruse  ni  men- 
»  songe;  elles  sont  dès  aujourd'hui  bien  entendues  pour  tous.  Ce 
»  ne  sera  pas  le  peuple  romain  qui  s'en  écartera  le  premier.  S'il 
»  arrivait  que,  par  une  délibération  publique,  ou  d'indignes  sub- 
»  terfuges,  il  les  enfreigiiit,  alors,  grand  Jupiter,  frappe  le  peuple 
»  romain,  comme  je  vais  frapper  aujourd'hui  ce  porc;  et  frappe-le 

(')  Osenbrueggen,  p.  91-97.  —  Sell,  Dio  Reciqjeratio  iler  Roemcr, 
p.  23-26. 

(2)  La  verveine. 
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»  avec  d'autant  plus  de  rigueur  que  ta  puissance  et  ta  force  sont 
»  plus  grandes.  »  Après  cette  imprécation,  il  frappait  le  porc  avec 
un  caillou  (i).  Les  rois  ou  les  consuls  prêtaient  ensuite  serment  (2), 
en  invoquant  les  dieux,  et  surtout  Jupiter  qui  veillait  à  l'obser- 
vation de  la  foi  jurée  et  punissait  les  infracteurs  (3).  Lorsque  ces 
cérémonies  étaient  accomplies,  on  faisait  un  sacrifice;  les  traités 
étaient  signés  par  les  féciaux  (4),  et  déposés  dans  le  temple  de  Jupi- 
ter Capitolin  (s). 

Cette  observation  exacte  des  cérémonies  religieuses  est-elle  la 
marque  de  la  bonne  foi  qui  présidait  à  l'exécution  des  conventions 
internationales?  Les  historiens  latins  disent  que  la  religion  des 
traités  est  sacrée  chez  les  Romains  (e);  ils  accusent  les  ennemis 
de  Rome  de  perfidie.  Nous  ne  croyons  plus  à  la  bonne  foi  trop 
vantée  des  vieux  temps  :  ce  fut  la  victoire,  dit  Montesquieu,  qui 
décida  s'il  fallait  dire  la  foi  punique  ou  la  foi  romaine  (7).  Ce- 
pendant nous  ne  voulons  pas  nous  associer  au  jugement  que  Ma- 
chiavel a  j)orté  sur  le  droit  des  gens  de  Rome  (s).  «  On  voit  que 
»  les  Romains,  même  dans  les  commencements  de  leur  empire, 
»  ont  mis  en  usage  la  mauvaise  foi.  Elle  est  toujours  nécessaire  à 
»  quiconque  veut  d'un  état  médiocre  s'élever  au  plus  grand  pou- 
»  voir;  elle  est  d'autant  moins  blâmable  qu'elle  est  plus  couverte, 
»  comme  fut  celle  des  Romains.  »  Le  politique  italien  légitime  la 
fraude;  notre  sens  moral  n'est  plus  celui  du  seizième  siècle,  il  se 
révolte  contre  une  pareille  doctrine.  Nous  croyons  à  un  progrès 
continu  dans  tous  les  éléments  de  la  vie  humaine,  dans  la  morale 

(')  Liv.  I,  24  (Trad.  de  la  Collection  Nisard). 

(*)  Dion.  Hal.  IV,  38.  —  Lie.  I,  24;  XXX VIII,  29.  —  Polyb.  III, 
23,  7.  8;  VII,  9,  2.  —  Comparez  lîubino,  Untersuchungeii  ueber  roe- 
mische  Verfassuiig,  T.  I,  p.  173,  uot.  I. 

[')Lii^.  VIII,  Si9;IX,  S;XXXIX,  §7;  XXX,  42.  —  Dion.  Hall.  VllI,  2; 
IV,  58. 

(*)  Liv.  IX,  5. 

(')  Polyb.  III,  26,  1.  —  Lie.  II.  âS.  ~  Dion.  Hal.  II,  55;  HI,  33; 
IV, 26. 

{')  Flor.  II,  6. 

(')  Montesquieu,  L'Espiil  des  Lois,  XXi,  11. 

(')  Discours  sur  Tite-Live,  II,  13. 
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et  les  sentiments,  aussi  bien  que  dans  les  arts  et  les  sciences. 
C'est  de  ce  point  de  vue  que  nous  apprécierons  le  droit  des  gens  de 
Rome  :  il  est  empreint  du  caractère  qui  distingue  l'enfance  des 
sociétés.  Mais  ce  droit,  bien  que  barbare,  contenait  le  germe  d'un 
progrès.  L'institution  des  féciaux  n'est  pas  particulière  à  Rome, 
elle  est  d'origine  italienne;  les  Romains  l'ont  empruntée  à  une  ci- 
vilisation plus  avancée  (i).  Les  éloges  qu'on  a  donnés  au  droit 
fécial,  sont  exagérés;  cependant  il  y  avait  un  instinct  de  justice 
dans  l'intervention  d'un  collège  de  prêtres  au  milieu  des  sanglants 
démêlés  des  hommes.  L'usage  de  faire  précéder  les  hostilités  d'une 
demande  de  satisfaction,  n'est-il  pas  la  reconnaissance  de  ce  prin- 
cipe fondamental  du  droit  des  gens,  que  la  guerre  ne  doit  décider 
les  contestations  des  peuples  que  lorsque  les  voies  pacifiques  ont 
été  tentées  inutilement?  On  ne  trouve  pas  de  coutumes  analogues 
chez  les  Grecs  (2);  le  conseil  amphictyonique  exerçait  à  la  vérité 
une  espèce  de  juridiction,  mais  seulement  entre  les  cités  de  la 
Grèce;  les  Hellènes  n'avaient  pas  songé  à  soumettre  à  des  règles 
leurs  différends  avec  les  Barbares.  L'institution  italienne  révèle 
une  haute  et  noble  pensée,  qui  se  développera  et  changera  un 
jour  complètement  les  relations  internationales,  en  remplaçant  la 
force  par  le  droit. 


(')  Heal  Èncijclopacdie  der  classischen  Jllcrthuniswissenschaf/,  T.  III, 
p.  i67.  -  Uv.  VIII,  39;  IX,  I.  —  y/pplaii.  Ill,  I,  .^. 
(*)  Dion.  HaL  II,  72. 


LIVRE  II. 

ROME     ET    l'itALIE. 


CHAPITRE  I. 


TEMPS     PRIMITIFS. 


I  1.  Guerres. 

Voltaire  appelle  les  premiers  rois  de  Rome  des  capitaines  de 
flibustiers  (i).  La  comparaison  ne  paraît  pas  répondre  à  la  liante 
mission  du  peuple  roi;  cependant  elle  ne  manque  pas  de  vérité 
pour  les  temps  primitifs;  en  exprimant  la  pensée  du  célèbre  écri- 
vain sous  une  autre  forme,  on  peut  même  l'appliquer  à  la  destinée 
entière  des  Romains.  Rome  naît,  grandit  et  périt  par  la  force. 
Les  historiens  latins,  bien  que  disposés  à  embellir  le  berceau  de 
la  ville  éternelle,  n'ont  pas  dissimulé  le  caractère  violent  de  sa  for- 
mation. Nous  ne  défendrons  pas  contre  la  critique  moderne  l'au- 
thenticité de  l'histoire  primitive  de  Rome  (2);  les  traditions  popu- 
laires ont  un  genre  de  vérité  qui  suffît  à  notre  but  Ne  dédaignons 
pas  ces  symboles  qui  caractérisent  la  future  maîtresse  du  monde. 
Romulus  est  fils  de  Mars;  il  est  nourri  par  une  louve.  Il  est  élevé 
au  milieu  d'une  société  à  demi  sauvage;  il  se  prépare  à  la  royauté 
en  combattant  les  brigands.  Il  jette  les  fondements  de  Rome  et 
lui  donne  un  nom  qui  signifie  la  force.  Après  sa  mort,  il  est 
bonoré  comme  Dieu  de  la  guerre.  Quels  sont  les  habitants  de 

(')  Philosophie  de  rhistoire.  Des  Romains. 

(^)  Cependant  la  science  tend  à  abandonner  la  voie  de  scepticisme  exa- 
géré dans  laquelle  elle  était  entrée  à  la  suite  de  Nicbuhr.  Gerlach  a  défendu 
contre  le  célèbre  critique  la  vérité  de  l'histoire  primitive  de  Rome  [Die 
Zeiten  der  JRômischen  Konigc.  1849). 
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la  cité  à  laquelle  les  dieux  promettent  l'empire  du  monde?  Ro- 
mulus  ouvrit  un  asile  :  «  tous  ceux  qu'excitait  l'amour  du  chan- 
»  gement  vinrent  s'y  réfugier;  on  ne  rendait  ni  l'esclave  à  son 
»  maître,  ni  le  débiteur  à  son  créancier,  ni  le  meurtrier  à  son 
«juge»  (i). 

Les  historiens  se  seraient-ils  trompés  en  représentant  les  Ro- 
mains comme  un  assemblage  violent  d'hommes  rudes  et  barbares? 
Plusieurs  siècles  après  la  fondation  de  leur  ville,  les  Romains  re- 
cueillirent leurs  coutumes;  ce  droit  si  célèbre  sous  le  nom  de 
Loi  des  XII  Tables,  est  le  témoignage  le  plus  certain  de  l'état  in- 
culte du  peuple  dont  il  exprime  les  mœurs.  La  législation  décem- 
virale  consacrait  le  principe  du  talion,  elle  donnait  aux  créanciers 
le  droit  de  se  partager  le  corps  de  leur  débiteur  insolvable;  elle 
établissait  la  peine  de  mort  contre  celui  qui  ferait  ou  chanterait 
des  vers  diffamants  aussi  bien  que  contre  le  parricide. 

Quelle  était  l'existence  de  ce  peuple  barbare?  La  guerre.  Les 
guerres  avec  les  tribus  italiennes  ressemblaient  plutôt  à  des  bri- 
gandages qu'à  des  hostilités  (2).  Écoutons  Tite-Live  :  «  L'arrivée 
»  des  Volsqucs  fut  annoncée  au  loin  par  l'incendie  des  fermes  et 
»  la  fuite  des  habitants  de  la  campagne...  Le  consul  les  poursuivit 
»  à  la  tète  d'une  armée  qui  ne  respirait  que  la  vengeance;  il  ne 
»  laissa  partout  que  des  ruines  et  revint  à  Rome,  chargé  de 
»  dépouilles  de  tout-  genre  »  (3).  «  Une  nuée  de  Sabins  vint  pres- 
»  que  sous  les  murs  de  Rome  poi'ter  le  fer  et  le  ravage;  le  général 
»  romain  prit  si  bien  sa  revanche  en  ravageant  le  territoire  des 
»  Sabins,  que  celui  des  Romains  avait  l'air  intact  en  comparai- 
»  son  »  (4).  «  On  ne  laissa  rien  debout  que  le  fer  ou  le  feu  put 
»  détruire  »  (5);  «  il  ne  resta  pas  sur  pied  un  ai'bre  à  fruit,  pas  une 
»  récolte  dans  la  plaine  »  (c).  L'animosité,  née  de  ces  dévastations 

{')  Liv.  1,1.  —  Pfutarch.  Rornul.  9. 

(*)  «  Populabundi  magis,   quam  jusli  more  Lelli  ».  Liv.  I,  13. 
(»)  Liv.  II,  63,  64. 
(*)  Liv.  III.  26. 
{')  Liv.  V,  14. 

(«)  Liv.  V,  24.  Cf.  1,  1,  14.  15,  t>:i,  30,  32;  IV,  30,  36.  -  Dion. 
JJal.  VIII,  01;  IX,  60. 
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fonliiiuelles,  donnait  aux  guerres  un  caractère  cruel.  Les  vain- 
queurs se  laissaient  parfois  emporter  par  la  colère,  jusqu'à  tuer 
ies  captifs,  n'épargnant  pas  même  les  otages  (i).  Dès  cette  époque, 
Home  inaugura  sa  mission  destructrice.  Elle  devait  fonder  l'unité 
(lu  monde  ancien;  mais  cette  grande  œuvre  ne  pouvait  s'accomplir 
dans  un  âge  de  violence  que  par  la  ruine  des  nationalités  qui  se 
iron valent  sur  le  chemin  de  la  future  maîtresse  du  monde.  D'après 
la  tradition,  la  ville  à  laquelle  le  peuple  romain  devait  son  origine 
tomba  la  première  sous  ses  coups  (2),  image  caractéristique  de  ces 
conquérants  sans  pitié. 

La  religion  commença  à  changer  les  mœurs.  Cicéron  dit  que 
Numa  rappela  à  l'humanité  et  à  la  douceur  ces  esprits  que  la  vie 
guerrière  avait  rendus  cruels  et  farouches  (3).  Le  règne  de  Numa 
est  comme  le  rêve  d  un  âge  d'or,  dans  lequel  les  Romains  se  repo- 
saient des  scènes  de  brigandage  qui  renq)lissent  leur  histoire. 
«  Le  peuple  romain  n'était  pas  le  seul  qn'eussent  adouci  et  charmé 
»  la  justice  et  la  bonté  du  roi;  toutes  les  villes  voisines,  comme 
»  s'il  eût  soufflé  de  Rome  quelque  brise  salutaire,  commencèrent 
»  à  réformer  leurs  mœurs;  tous  se  sentirent  au  cœur  un  désir  de 
»  vivre  sous  de  sages  lois,  au  sein  de  la  paix,  occupés  à  cultiver 
»  la  terre,  à  élever  leurs  enfants,  et  à  honorer  les  dieux  »  (4).  Ces 
traditions,  bien  que  fabuleuses,  sont  l'expression  d'une  vérité; 
c'est  que  la  religion  fut  un  élément  de  civilisation  pour  les  Ro- 
mains, comme  pour  tous  les  peuples.  Il  y  avait  dans  le  caractère 
national  un  fond  religieux  qui,  quoi((uc  dégénérant  souvent  en 

{')  Liv,  II,  10  :  Il  Nec  luagis  post  praeliiim  quam  in  praelio,  caetliluis 
11  temperatiini  est...  et  captos  passiin  liucidaverunt.  Ne  ab  obsidilxis  qui- 
)•  clem,  qui  Irecenti  accepti  numéro  eratit,  iram  belli  hostis  abstiiiuil  »  . 
a.  Liv.  II,  30. 

(')  Liv.  I,  29. 

(')  Cic.  De  Rep.  II,  H  :  »  Ad  hunianitatem  atque  matisuetudinem  revo- 
i>  cavit  animos  homimira  studiis  bellandi  jarii  immancs  ac  feros...  Exccssit 
11  e  vita,  duabus  juacclarissimis  ad  diutui  nilatem  reipubbcac  leluis  cou- 
)'  riiniatis,  leligioric  ;itque  cleinentia  i> . 

(*)  riidanh.  Nuii.a.  20  (liad.  de  Pierrou).  —  Cf.  Ckcr.,  De  Rep.  II, 
1 '«  :u  Docuil  sitic  depoj)ulalionc  attpic  jiiatda  posse  eos  colcndis  agris 
>'  abiiiidare  rominodis  omnibus,  airioicmquc  lis  ulii  et  pacis  injecit  n , 
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pur  formalisme,  indique  des  tendances  plus  élevées  que  celles  de 
la  race  grecque.  L'histoire  de  Camille  et  du  maître  d'école  de 
Faléries,  d'autres  traits  de  bonne  foi  que  les  historiens  racon- 
tent (i),  prouvent  que  les  Romains  n'étaient  pas  indignes  de  l'éloge 
que  Polybe  donna  plus  lard  à  leur  respect  pour  la  foi  jurée  (2). 

I  2.  Relations  internationales. 

Les  relations  de  Rome  avec  les  peuples  de  l'Italie  étaient  rares 
et  hostiles.  La  tradition  faisait  de  Numa  le  disciple  de  Pytha- 
gore;  Tite-Live  dit  «  qu'en  admettant  que  le  philosophe  grec  eût 
»  été  contemporain  du  roi  de  Rome,  le  bruit  de  son  nom  ne  serait 
»  pas  parvenu  jusque  chez  les  Sabins;  encore  moins  un  homme 
»  seul  aurait-il  pu  pénétrer  à  travers  tant  de  nations  »  (3);  cepen- 
dant Pythagore  avait  fondé  ses  écoles  dans  le  midi  de  l'Italie! 
L'histoire  des  Sabines  offre  une  vive  peinture  des  rapports  inter- 
nationaux de  l'ancienne  Rome.  Les  mariages  entre  étrangers  et 
citoyens  n'étaient  valables  que  lorsqu'un  traité  les  autorisait, 
Romulus  envoya  des  députés  aux  peuples  voisins  pour  leur  offrir 
l'alliance  de  la  nouvelle  cité  par  le  sang;  le  refus  injurieux  de 
ses  offres  entraîna  l'enlèvement  des  Sabines  (4).  Les  relations 
étaient  si  hostiles,  qu'elles  faisaient  taire  jusqu'à  la  voix  de  l'hu- 
manité :  Rome  éprouva  plusieurs  fois  des  disettes;  la  haine  des 
populations  italiennes  obligea  les  consuls  de  faire  des  achats  de 
grains  en  Sicile  (5). 

On  trouve  cependant  quelques  traces  d'un  droit  qui  relie  les 
nations;  en  se  développant  ces  germes  formeront  le  droit  des  gens 
qui,  bien  qu'imparfait,  est  une  manifestation  de  la  loi  divine  qui 
unit  les  hommes.  Les  ambassadeurs  étaient  les  organes  nécessaires 
du  rétablissement  de  la  paix,  ou  de  la  conclusion  des  traités;  pour 

(')  Liv.  V,  27.  —  Plutarch.  CarniU.  10;  Valcr.  Public.  19. 
[')  Polyb.  VI,  56,  IS-IS. 
n  Liv.  I,  18. 
(»)  Liv.  I,  9. 

(*)«  Adeo  finitjmoruai  odia  iongiiiquis  coegerant  indigcre  auxiliis  i> . 
Liv.  11,31.  Cf.  IV,  52. 
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remplir  cette  haute  mission,  ils  devaient  être  à  Tabri  de  la  violence 
des  ennemis;  la  religion  consacra  leur  inviolabilité  (i).  Les  Ro- 
mains témoignèrent  toujours  le  plus  grand  respect  pour  les  ambas- 
sadeurs, ils  les  vénéraient  comme  des  prêtres  (2).  Romulus  déjà, 
dit-on,  respecta  leur  caractère  sacré  (3);  si  nous  en  croyons  les 
récits  des  historiens,  riiiviolabililé  protégea  même  les  ambassa- 
deurs des  Tarquins,  qui  s'étaient  rendus  coupables  de  trahison, 
en  tramant  une  conspiration  contre  la  république  naissante  :  «  le 
»  respect  pour  le  droit  des  gens  prévalut  »  (i). 

Les  relations  naturelles  des  états  étaient  hostiles;  mais  lorsqu'un 
traité  avait  établi  une  trêve,  les  féciaux  devaient  veiller  à  ce  qu'elle 
ne  fût  pas  violée;  Plutarque  leur  donne  le  beau  nom  de  corner- 
valeurs  de  la  paix  (s).  La  paix  pouvait  être  troublée,  soit  par  les 
entreprises  d'un  particulier,  soit  par  le  peuple  lui-même;  dans  le 
dernier  cas,  l'infraction  de  la  foi  jurée  entraînait  la  guerre,  si  les 
féciaux  n'obtenaient  pas  de  satisfaction;  dans  le  premier  cas,  il  y 
avait  lieu  à  l'extradition  du  coupable  (g).  Avait-il  offensé  un 
citoyen,  il  était  livré  par  les  féciaux  à  l'état  étranger  (7),  et  jugé 
par  le  tribunal  des  récupérateurs  (s).  Celte  procédure  est  à  la  fois 

(')  Cicer.  De  Harusp.  Resp.,  16. 

(î)  Dion.  HaL  XI,  23,  51  seq.;  V,  S3;  VI,  52.  —  Liv.  IV.  17  serjq.; 
V,  4;  VIII,  5  seq;  IX,  10. 

(')  Des  députés  des  Laurentins  furent  massacrés  par  des  parents  du  roi 
Tatius.  Lavinium  réclama  au  nom  du  droit  des  gens.  Romulus  demanda 
que  les  coupables  fussent  livrés  à  l'instant  au  supplice.  Les  soliicila- 
tions  des  agresseurs  eurent  plus  de  crédit  auprès  de  Tatius,  leur  châti- 
ment retomba  sur  sa  tête.  Romulus  ne  voulut  pas  qu'on  vengeât  sa  mort, 
disant  que  le  meurtre  avait  été  payé  par  le  meurtre.  Pour  expier  l'outrage 
reçu  par  les  députés,  Rome  et  Lavinium  renouvelèrent  leur  traité.  [Lit',  1 , 
U.  —  Plutarch.  Romul.  23.  24.  — -  Dion.  HaL  II,  51,  53). 

(*)  Liv.  Il,  4  :  Il  Quanquam  visi  sunt,  ut  hostium  loco  essent,  jus  tamen 
i>  genlium  valuit  ».  Le  dictateur  Postumius  respecta  également  le  caractère 
des  ambassadeurs  des  Volsques,  bien  qu'ils  fussent  convaincus  d'espion- 
nage [Dion.  Hal.  VI,  16). 

(')  <I>û).axaî  elprîvyj;  (P/w/arflA.  Camil.  18). 

[^)Sell,  Die  Recuperatio  der  Roemer  (1837),  p.  139,  145,  146. 

n  Dion.  Hal.  II,  37,  51,  72;  III,  87,  39;  IV,  50;  V,  50.  —  Liv.  I, 
30;  XXXVIII,  38.  —  Plutarch.  Nnma,  12.  —  Sell,  p.  145-149. 

(8)   Les   recuperatores  étaient  les  juges   établis  par  les   traités,    pour 
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iiîie  preuve  de  la  ditrieullé  que  les  iudividus  éprouvaient  dans  ces 
temps  reculés  à  obtenir  justice,  lorsqu'ils  étaient  lésés  par  un 
étranger,  et  l'indication  d'un  progrès  dans  les  relations  interna- 
tionales. Aujourd'hui  la  protection  des  lois  est  assurée  à  tout 
étranger,  quels  que  soient  les  rapports  des  gouvernements.  Dans 
l'antiquité  il  fallait  qu'un  traité  établit  des  liaisons  d'amitié  entre 
les  peuples,  pour  que  justice  fût  rendue  contre  ceux  qui  violaient 
la  paix  publique;  encore  ne  croyait-on  pas  sur  de  s'adresser  aux 
tribunaux  de  la  cité  à  laquelle  le  coupable  appartenait:  la  nation 
prenait  fait  et  cause  pour  le  citoyen  lésé,  et  se  faisait  livrer  le 
coupable  pour  le  juger.  Quand  les  rapports  des  hommes  perdirent 
de  la  défiance  des  âges  barbares,  on  reconnut  aux  tribunaux  de 
chaque  pays  le  pouvoir  de  juger  les  étrangers;  alors  cette  première 
espèce  de  justice  internationale  tomba  en  désuétude  (i).  Mais  l'ex- 
tradition était  toujours  pratiquée,  lorsqu'un  individu  lésait  un  état 
étranger;  si  sa  culpabilité  était  reconnue,  un  fécial  le  livrait  au 
peuple  offensé,  celui-ci  pouvait  disposer  à  son  gré  de  la  vie  ou  de 
la  liberté  du  coupable  (2).  Si  un  traité  était  violé,  si  des  ambas- 
sadeurs étaient  maltraités  par  un  citoyen  romain,  le  peuple,  après 
avoir  délibéré  sur  l'accusation,  l'abandonnait  à  la  discrétion  de 
l'état  outragé  (3).  L'extradition  avait  lieu  encore  quand  un  général 
romain  avait  conclu  avec  l'ennemi  une  convention  qui  n'était  pas 


connaître  de  ces  crimes.  Un  passage  d\4elius  Gallus,  conservé  par  Feslus, 
est  presque  le  seul  lériioigr.aj^e  qui  nous  reste  de  cette  antique  inslitulion  : 
([  Reciperatio  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  quum  intcr  populum  et  reges  na- 
i>  tionesque  et  civitates  peregrinas  lex  convenit,  quoinodo  per  reciperatores 
)i  reddautur  res,  rcciperenturque,  resque  privatas  inter  se  persequantur  » . 
Comme  ou  le  voit  par  cette  définition,  la  com])étence  des  récupérateurs 
emlnassait  non  seulement  les  délits,  mais  aussi  les  contestations  nées  des 
contials.  Dans  ce  dernier  cas,  les  féciaux  n'intervenaient  pas;  l'affaire  était 
])ortée  directement  devant  le  juge  fédéral  du  lieu  oîi  le  contrat  avait  été 
passé.  Telle  est  du  moins  l'opinion  de  Sell  (p.  1^9-153);  mais  tout,  en 
cette  matière,  est  incertain.  Sur  la  composition  de  ce  tribunal  interna- 
tional, voyez  Sell,  p.  158-18-4. 

(')  Sell,  p.  13'4  et  suiv. 

n  Liv.  VIII,  39. 

{']  Cicer.  Verr.  V,  19.  —  Dion.  Hal.  II,  72.  —  Liv.  XXXVITI,  -42. 
—  Faler.  Max.  VI,  6,  3.  S.  —  Dion,  Cass.  fragm.  -43. 
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lalifiéc  par  le  peuple  (i);  elle  servait  trop  souvent  dans  ce  cas  à 
donner  Tapparence  de  la  justice  à  une  politique  déloyale.  C'était 
aussi  un  principe  du  droit  fécial  de  livrer  les  ambassadeurs  qui, 
oubliant  leur  mission  de  paix,  se  rendaient  coupables  d'un  crime 
envers  la  cité  auprès  de  laquelle  ils  étaient  envoyés  (2).  Lors  de 
Tinvasion  des  Gaulois,  les  Romains,  tout  en  reconnaissant  la  légi- 
timité des  plaintes  portées  contre  les  Fabius,  refusèrent  d'y  faire 
droit  (5);  les  dieux  irrités  les  punirent  en  donnant  la  victoire  à 
leurs  ennemis  (4), 

Telles  étaient  les  relations  primitives  de  Rome  avec  les  peuples 
voisins.  Empreintes  de  la  barbarie  du  temps,  elles  renfermaient 
cependant  des  germes  de  progrès.  Les  rapports  ne  cesseront  pas 
d'être  hostiles,  mais  ils  s'étendront  au  point  d'embrasser  une 
grande  partie  du  monde  ancien  dans  un  vaste  empire.  Les  Ro- 
mains aimaient  à  retrouver  dans  leur  histoire  primitive  les  signes 
de  leur  grandeur.  Lorsque  le  Capitole  fut  fondé  par  Tarquin  l'An- 
cien, le  dieu  Terme,  seul  parmi  les  divinités  inférieures,  refusa  ~ 
de  céder  sa  place  à  Jupiter  même.  Les  augures  virent  dans  ce  re- 
fus du  Dieu  qui  présidait  aux  limites  un  présage  certain,  que  les 
bornes  de  la  puissance  romaine  ne  reculeraient  jamais  (s).  Rome 
se  montra  digne  de  cette  haute  mission;  elle  fut  moins  exclusive 
que  les  cités  grecques.  La  civilisation  étrangère  y  pénétra  déjà 
avec  Tarquin.  «  Ce  n'était  pas  un  faible  ruisseau  qui  s'introduisit 
»  dans  nos  murs,  »  dit  Cicéron,  «  mais  un  fleuve  qui  nous  apporta 
»  à  grands  flots  les  lumières  et  les  arts  de  la  Grèce  »  (e).  Les  Ro- 
mains témoignèrent  ainsi  dès  leur  berceau  cette  tendance  cosmo- 
polite qui  s'étendra  avec  leurs  conquêtes,  et  contribuera  un  jour 
à  fonder  l'unité  humaine. 

(')  Liv.  IX,  4.  B,  8seqq.  —  Cicer.  De  Orat.  1,40;  11,32:  De  Oflic.  III, 
30.  —  Flor.  II,  18.  —  Rubi?io,  Uiiteisucliungeii  iiber  roemische  Verfas- 
suug,  T.  I,  p.  287,  note  2. 

(î)  Liv.  V,  §6;  VI,  1.  —  Jppian.  De  Reb.  Gall.  2. 

(3)  Voyez  plus  bas,  Livre  IV,  ch.  5,  §  2. 

(*)  Plutarch.  Numa,  12. 

[')  Oiid.  Fast.  II,  667. 

{')  Cicer.  De  Rep.  II,  19. 
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CH\PITRE  1[. 

r.LlERRES    AVEC    LES    SAMMTES. 

L'an  343  (avant  J.  C),  il  se  livra  en  Italie  une  bataille  obscure, 
et  qui  est  cependant  Tune  des  plus  mémorables  de  l'bistoire,  car 
elle  décida  du  destin  du  monde.  Les  peuples  qui  combattaient 
ainsi  à  leur  insu  pour  la  domination  universelle  étaient  les  Ro- 
mains et  les  Samnites.  A  voir  l'ardeur  de  la  lutte,  on  aurait  dit 
qu'ils  avaient  conscience  de  leur  mission  :  les  deux  armées,  sui- 
vant la  belle  expression  de  Tite-Live,  avaient  décidé  qu'elles  ne  se 
laisseraient  vaincre  que  par  la  mort  (i);  si  les  Samnites  cédèrent, 
c'est  qu'ils  crurent  voir  dans  les  yeux  des  Romains  comme  un  feu 
divin,  auquel  il  était  impossible  de  résister.  Pour  l'étendue  du 
territoire,  pour  l'importance  de  la  population,  les  Samnites  l'em- 
portaient de  beaucoup  sur  Rome  et  sur  ses  alliés  (2);  une  seule 
cbose  leur  manquait  pour  vaincre  leurs  ennemis,  l'unité.  Le  Sam- 
nium  était  une  fédération  d'états  séparés,  indépendants  et  par  con- 
séquent jaloux  les  uns  des  autres  (3).  Rome  possédait  l'unité,  c'est 
par  là  qu'elle  l'emporta  dans  cette  terrible  lutte.  Les  armes  romai- 
nes furent  favorisées  par  la  politique  du  sénat,  observateur  peu  re- 
ligieux de  la  foi  des  traités  et  du  droit  des  gens.  On  a  cru  que  la 
politique  des  Romains  ne  devint  perfide  et  cruelle  que  lorsque  la 
conquête  du  monde  et  les  richesses  de  l'Asie  eurent  corrompu 
ces  austères  républicains.  Mais  les  guerres  des  Samnites  datent 
de  ce  qu'on  appelle  les  beaux  temps  de  Rome  et  cependant  le  sé- 
nat se  montra  sans  foi  et  les  généraux  furent  sans  pitié. 

L'Italie  ne  pouvait  contenir  l'un  à  côté  de  l'autre  le  Samnium 


(')  »  Morte  sola  vinci  fleslinaveranl  animis  ».  Lw.  VII,  33.  —  Nie- 
hiihvj  T.  III,  p.  109  et  siiiv. 

(-)  Niehuhr,  T.  III,  p.  97. 

(')  Michelet,  Histoire  romaine,  Liv.  II,  ch.  I.  Au  plus  fort  de  la  guerre 
contre  Rome,  il  y  eut  des  peuplades  qui  ne  prirent  aucune  part  h  la 
lutte,  d'autres  consentirent  a  recevoir  le  municipinvi  romain. 
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et  Rome  (i).  La  lutte  entre  les  deux  peuples  était  inévitable;  mais 
le  sénat  eut  le  tort  de  commencer  les  hostilités  en  violant  la  foi 
des  serments.  Les  Samuites  étaient  engages  dans  une  guerre  avec 
les  Campaniens;  ceux-ci  demandèrent  du  secours  à  Rome.  Un 
traité,  conclu,  à  ce  qu'il  parait,  à  raison  du  danger  dont  les  in- 
vasions gauloises  menaçaient  Tllalie,  unissait  les  Samnites  aux 
Romains.  Le  Sénat  tenait  à  sa  réputation  de  religieux  observateur 
du  droit  des  gens;  cependant  l'occasion  de  porter  la  guerre  dans 
le  Samnium  le  tentait.  Comment  concilier  la  justice  et  l'iulérét? 
Il  commence  par  rejeter  la  demande  des  Campaniens,  disant 
qu'attaquer  les  Samnites,  ce  serait  offenser  les  dieux  plus  encore 
que  les  hommes.  Alors  les  députés  campaniens  déclarent  «  livrer 
»  et  donner  Capoue  et  le  peuple  et  toutes  les  choses  divines  et 
»  humaines  à  Rome  » .  Voilà  la  conscience  du  peuple  à  l'aise;  en 
prenant  la  défense  des  Campaniens  contre  les  Samnites,  il  défend 
ses  sujets  (2).  Qui  n'admirerait  la  bonne  foi  romaine?  Mais  l'aban- 
don de  Capoue  n'a  jamais  existé  :  c'est  une  invention  destinée  à 
couvrir  la  mauvaise  foi  du  sénat  (3). 

Fort  de  la  dédition  des  Campaniens,  le  sénat  envoya  des  ambas- 
sadeurs aux  Samnites;  il  invoqua  cette  même  alliance  qu'il  violait, 
pour  demander  à  ses  alliés  d'épargner  les  sujets  de  Rome.  Le 
conseil  des  Samnites  ne  vit  dans  la  conduite  des  Romains  qu'une 
politique  perfide;  il  répondit  par  la  guerre  (4).  Les  Samnites  furent 
vaincus,  mais  non  soumis.  Le  Sénat  trouva  bientôt  un  prétexte  de 
nouvelles  hostilités.  Il  envoya  une  colonie  à  Frégelles;  les  Sam- 
uites redoutant  le  voisinage  des  Romains,  en  demandèrent  la  disso- 
lution, avec  menace  de  la  détruire.  Vers  le  même  temps,  Rome 
déclara  la  guerre  à  Naples;  quatre  mille  Samnites  vinrent  au  se- 
cours de  la  ville  grecque.  Le  Sénat  était  heureux  de  renouveler  la 

{')  Niehuhr,  T.  III,  p.  98. 

C)  Lit.,  VII,  29-âl, 

(»)  Niehuhr,  T.  III,  p.  106  et  suiv.  —  Machiavel  (Discours  sur  Tite- 
Live,  II,  9)  approuve  la  conduite  des  Romains  :«  Un  peuple  qui,  comme 
).  celui  de  Rome,  avait  pour  but  bien  plutôt  la  domination  et  la  gloire 
n  que  l'amour  du  repos,  pouvait-il  se  refuser  a  une  si  belle  occasion?  » 

(*)z;zp.,  VII,  31. 


m. 
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guerre  :  mais  pour  se  donner  l'apparence  du  bon  droit,  il  envoya 
des  députés  accompagnés  d'un  fécial  pour  exiger  le  départ  de  la 
garnison  samnite  et  la  renonciation  à  toute  prétention  sur  Fré- 
gelles.  La  réponse  simple  des  Samniles  mit  à  nu  la  politique 
envahissante  de  Rome.  «  Il  n'y  a,  «dirent-ils,  «  que  des  volontaires 
»  à  Naples  (i);  la  fondation  d'une  colonie  par  les  Romains  dans 
»  un  pays  que  le  droit  de  la  guerre  a  soumis  aux  Samnites,  est 
»  une  criante  injustice;  d'ailleurs  pourquoi  agir  avec  tous  ces  dé- 
»  tours?  Rome  veut  la  guerre;  eh  bien,  les  armées  des  deux  peu- 
»  pies  décideront  si  le  Samnite  ou  le  Romain  doit  commander 
»  à  l'Italie  «(a).  Après  avoir  entendu  cette  réponse,  le  fécial  attesta 
les  dieux  que  le  peuple  romain  venait  de  satisfaire  au  droit  divin 
et  humain  :  la  tète  voilée,  il  étendit  les  mains  au  ciel  et  pria  : 
«  Si  les  Romains  commencent  la  guerre,  parce  qu'ils  ont  inutile- 
»  ment  demandé  réparation  de  l'injure,  puissent  les  dieux  immor- 
»  tels  bénir  leurs  conseils  et  leurs  actions  !  Si  au  contraire  ils  ont 
»  violé  leurs  serments,  s'ils  ont  imaginé  un  vain  prétexte  à  une 
»  guerre  injuste,  que  les  dieux  maudissent  et  leurs  conseils  et 
»  leurs  actions  »  (5)  !  Après  plus  de  deux  mille  ans,  cette  criante 
iniquité  a  encore  excité  l'indignation  du  restaurateur  de  l'histoire 
romaine  :  «  Prière  criminelle,  »  s'écrie  Niebuhr,  «  que  le  prêtre 
»  doit  avoir  prononcée  avec  terreur,  à  moins  qu'il  ne  fût  un  hypo- 
»  crite  charlatan  »  (4). 

La  guerre  des  Samnites  fut  illustrée  par  le  dévouement  de  Dé- 
cius  et  le  courage  des  légions;  mais  ces  vertus  individuelles  ne 
rachètent  pas  la  honte  que  l'inexécution  du  traité  des  Fourches 
Caudines  (s)  a  imprimée  au  nom  romain.  Caïus  Pontius,  le  général 

(M  Les  peuples  sabelliques  pennettaieul  chez  eux  les  enrôlements  pour 
le  service  étranger,  comme  les  Suisses. 

(^)  Liv.,  VIll,  22,  1%.  —  Niebuhr,  T.  III,  p.  I6B  et  suiv. 

n  Dion.  HaL  Excerpt.  legat.,  p.  2319-2327,  éd.  Reisk. 

(*)  Niehuh;  T.  III,  p.  167  et  suiv. 

(5]  Conduites  par  le  consul  Sp.  Postumius,  les  légions  s'étaient  enga- 
gées dans  un  défilé  large  et  profond  entre  deux  rocs  à  pic.  Parvenus  à 
l'extrémité,  les  Romains  la  trouvèrent  obstruée  par  un  immense  abattis 
d'arbres;  ils  voulurent  retourner  et  virent  le  piège  fermé  sur  eux. 
L'ennemi   était  sur  leurs   têtes.   On    dit  que   le  général  des    Samnites, 
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samnite,  pouvait  exterminer  l'armée  romaine;  il  lui  accorda  la 
vie  et  la  liberté,  n'exigeant  pour  prix  de  sa  victoire  que  l'in- 
dépendance de  sa  nation.  Tite-Live  a  soin  de  remarquer  que  la 
convention  des  Fourches  Caudines  n'était  pas  un  traité,  mais  la 
promesse  d'un  traité;  le  peuple  n'avait  pas  donné  son  autorisa- 
tion; les  féciaux  n'étaient  pas  intervenus  :  les  consuls,  les  tribuns 
signèrent  la  capitulation  comme  cautions;  six  cents  otages  pris 
parmi  les  chevaliers  devaient  payer  toute  infraction  de  leur  tète  (i). 
Quand  on  délibéra  sur  la  confirmation  de  la  paix,  le  consul  Pos- 
tumius  émit  l'avis  qu'elle  n'obligeait  pas  le  peuple;  qu'il  n'était 
rien  dû  aux  Samnitcs  que  les  cautions  qui  l'avaient  signée,  qu'on 
les  livrât  donc  par  les  féciaux.  Cette  opinion  n'éprouva  aucune 
contradiction  parmi  les  sénateurs;  les  représentants  de  la  con- 
science populaire,  les  tribuns,  firent  seuls  de  l'opposition;  il  n'y 
avait  qu'un  moyen,  disaient-ils,  de  dégager  le  peuple,  c'était  de 
tout  remettre,  à  l'égard  des  Samnites,  dans  Te  même  état  qu'avant 
la  convention.  Les  consuls  répondirent  en  se  retranchant  derrière 
la  lettre  de  la  loi  (2).  Leur  avis  prévalut;  les  garants  furent  con- 
duits à  Caudium.  Tite-Live  rapporte  les  formalités  de  l'extradi- 
tion :  c'est  un  témoignage  précieux  de  l'esprit  procédurier  des 
Romains.  Les  féciaux,  arrivés  au  camp  ennemi,  ordonnent  de 
dépouiller  de  leurs  vêtements  les  consuls  et  les  tribuns  et  de  leur 
lier  les  mains  derrière  le  dos.  Comme  l'appariteur,  par  respect 
pour  la  dignité  de  Postumius,  le  serrait  à  peine;  que«  ne  serres-tu 
la  courroie,  »  lui  dit-il,  «  afin  que  je  sois  bien  un  captif  qu'on 
»  livre  pieds  et  poings  liés?  »  Lorsque  la  députation  fut  admise 
dans  l'assemblée  des  Samnites,  le  fécial  parla  ainsi  :  «  Puisque 
»  ces  hommes,  sans  l'ordre  du  peuple  romain  ont  promis  qu'il 


C.  Pontius,  prit  conseil  de  sou  vieux  père.  «  Tue-les  tous  ou  renvoie-les 
»  tous  avec  honneur;  détruis  tes  ennemis  ou  fais-en  tes  amis  )> .  Telle  fut 
la  réponse  du  vieillard.  Ponlius  ne  prit  aucun  de  ces  partis  [Michelet, 
Hist.  Rom.,  Livre  11,  ch.  1).  Il  fît  un  traité  avec  les  consuls  en  vertu 
duquel  les  vaincus  devaient  passer  sous  le  joug.  Les  autres  conditions 
de  la  paix  établissaient  l'égalité  entre  les  deux  peuples. 

{')Liv.  IX,  5. 

n  Lie.  IX,  8,9. 
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»  serait  conclu  un  traité  de  paix,  et  qu'en  cela  ils  se  sont  rendus 
»  coupables  d'une  faute,  pour  que  le  peuple  romain  n'ait  point  à 
»  répondre  d'un  crime  impie,  ces  hommes,  je  vous  les  livre.  » 
Comme  le  fécial  achevait,  Postumius  lui  porta  un  coup  et  dit  à 
haute  voix,  «  que  lui  Postumius  appartenant  désormais  au  peuple 
»  samnite,  était  un  citoyen  samnite,  que  le  fécial  était  un  ambas- 
»  sadeur  romain;  que  le  droit  des  gens  avait  été  violé  par  lui  dans 
»  la  personne  du  fécial,  que  les  Romains  avaient  dès  lors  un  plus 
«juste  sujet  de  guerre  »  (i).  Tite-Live  prend  dans  tout  son  récit 
le  parti  de  Rome  (2).  Cependant,  comme  en  acquit  de  sa  con- 
science, il  place  dans  la  bouche  du  chef  samnite  une  éloquente 
invective  contre  la  conduite  des  Romains  :  nous  la  rapportons, 
comme  la  meilleure  réfutation  des  chicanes  romaines  : 

«  Moi  je  n'accepterai  pas  cette  extradition,  les  Samnites  ne 
»  l'approuveront  pas.  Si  tu  crois  qu'il  y  ait  des  dieux,  Sp.  Postu- 
»  mius,  que  ne  déclares-tu  nul  tout  ce  qui  s'est  fait,  ou  ne  tiens-tu 
»  la  convention?  On  doit  au  peuple  samnite  tous  ceux  qu'il  a  eus 
»  en  son  pouvoir,  ou,  à  leur  défaut,  le  traité.  Mais  pourquoi  t'ac- 
»  cuser  toi,  qui  viens  avec  la  bonne  foi  qui  t'est  possible,  te 
»  remettre  prisonnier  au  vainqueur?  C'est  le  peuple  romain  que 
»  j'interpelle  :  s'il  se  repent  de  l'engagement  pris  aux  Fourches 
»  Caudines,  qu'il  replace  ses  légions  dans  le  défilé  où  elles  étaient 
»  enfermées.  Point  de  surprise,  que  tout  soit  comme  non  avenu; 


(^)  Nous  avons  suivi  Tite-Live  sur  le  trailé  des  Fourches  Caudines.  Les 
bistoriens  et  les  publicisles  modernes  ont  adopté  généralement  le  récit  de 
l'historien  latin,  bien  que  lui-même  avoue  s'être  écarté  de  l'opinion  com- 
mune. Il  reste  des  témoignages  de  cette  opinion  qui  ont  été  recueillis  et 
expliqués  par  Rubino  (Untersuchungen  iiber  roemische  VerCassung,  T.  1, 
p.  275-281).  D'après  cette  tradition,  qui  se  rapproche  peut-être  plus  de 
la  vérité  que  le  plaidoyer  de  Tite-Live,  toutes  les  formalités  religieuses 
prescrites  par  le  droit  public  de  Rome  auraient  été  observées  lors  de  la 
conclusion  du  trailé  des  Fourches  Caudines;  le  Sénat  aurait  violé  ouver- 
tement la  foi  publique,  et  cela  sur  le  misérable  ])rétexte,  que  les  consuls 
déclarèrent  avoir  voulu  tromper  l'ennemi  par  un  serment  et  une  conven- 
tion dont  ils  considéraient  l'exécution  comme  impossible  :  eux  seuls  étaient 
donc  coupables,  et  leur  extradition  délivrait  le  peuple  romain  de  toute 
responsabilité  morale. 
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»  que  VOS  soldats  reprennent  leurs  armes,  qu'ils  nous  ont  livrées 
»  par  capitulation;  qu'ils  reviennent  dans  leur  camp,  qu'ils  aient 
»  tout  ce  qu'ils  avaient  la  veille  de  la  conférence.  Qu'alors  on  se 
»  prononce  pour  la  guerre,  pour  les  fortes  résolutions;  qu'alors 
»  on  rejette  toute  convention,  tout  traité.  Faisons  la  guerre  avec 
»  les  mêmes  chances,  dans  les  mêmes  lieux  qu'avant  toute  propo- 
»  sition  de  paix;  le  peuple  romain  n'accusera  plus  la  promesse  des 
»  consuls,  nous  n'accuserons  pas  la  bonne  foi  du  peuple  romain. 
»  Ne  manquerez-vous  donc  jamais  de  prétexte  pour  ne  pas  tenir 
»  vos  promesses,  quand  vous  êtes  vaincus?  Vous  aviez  donné  des 
»  otages  à  Porséna,  vous  les  lui  avez  enlevés  par  ruse;  vous  aviez 
»  avec  de  l'or  racheté  votre  ville  des  Gaulois;  pendant  qu'ils  rece- 
»  valent  l'or,  ils  ont  été  massacrés.  Vous  avez  fait  avec  nous  la 
»  paix,  pour  que  nous  vous  rendissions  vos  légions  captives, 
»  cette  paix  vous  l'annulez,  couvrant  toujours  votre  pertidie  d'une 
»  apparence  de  droit!  Le  peuple  romain  n'approuve  pas  qu'on  lui 
»  ait  conservé  ses  légions  par  une  paix  ignominieuse?  lié  bien  ! 
»  qu'il  ne  consente  pas  à  cette  paix;  qu'il  rende  au  vainqueur  les 
»  légions  prisonnières;  voilà  ce  ([ui  était  digne  de  la  bonne  foi, 
»  digne  des  traités,  digne  des  cérémonies  féciales.  Mais  que  vous 
»  ayez,  vous,  par  votre  traité,  ce  que  vous  demandiez,  la  vie  de 
»  tant  de  citoyens,  et  que  moi,  je  n'aie  pas  la  paix  que  j'ai  sti- 
»  pulée  en  vous  les  rendant,  est-ce  là,  Cornélius  (i),  est-ce  là, 
»  féciaux,  le  droit  que  vous  enseignez  aux  nations!  Quant  à  moi, 
»  ceux  que  vous  faites  semblant  de  livrer,  je  ne  les  reçois  pas,  je 
»  ne  les  regarde  pas  comme  livrés,  je  ne  les  empêche  pas  de  re- 
»  tourner  dans  leur  patrie  liée  par  l'engagement  contracté,  au 
»  mépris  de  la  colère  de  tous  les  dieux,  dont  on  insulte  la  puis- 
»  sance.  Faites  donc  la  guerre,  parce  que  Sp.  Poslumius  vient  de 
»  frapper  du  genou  un  fécial,  votre  envoyé.  Oui,  les  dieux  croi- 
»  ront  que  c'est  un  citoyen  samnite  que  Postumius,  et  non  un 
»  citoyen  romain,  que  c'est  par  un  Samnite  qu'a  été  outragé  un 
»  ambassadeur  de  Rome,  qu'ainsi  vous  nous  faites  légitimement 
»  la  guerre.  Et  l'on  n'a  pas  honte  de  se  jouer  ainsi  ouvertement 

(')  C'était  le  nom  du  fécial. 


58  ROME    ET    l'iTALIE. 

»  de  la  religion  !  des  ruses,  dignes  à  peine  de  petits  enfants,  sont 
»  inventées  par  des  vieillards,  des  personnages  consulaires,  pour 
»  manquer  à  leur  foi  !  Allons,  licteur,  ôte  leurs  liens  à  ces  Romains, 
»  qu'on  n'apporte  aucun  obstacle  à  leur  liberté  »  (i). 

Niebuhr  cherche  à  expliquer  ce  qu'il  y  a  de  ridicule  dans  la 
conduite  de  Postumius,  lors  de  son  extradition;  il  suppose  qu'il 
y  avait  un  traité  d'hospitalité  entre  les  deux  peuples;  dans  ce 
cas,  le  consul  romain  aurait  pu  se  dire  Samnite  (2).  Il  est 
difficile  de  croire  que  des  relations  pareilles  aient  eu  lieu  entre 
des  peuples,  ennemis  mortels;  mais,  eussent-elles  existé,  la  ma- 
nière d'agir  du  consul  n'en  restera  pas  moins  une  flétrissure  pour 
sa  patrie,  parce  qu'elle  révèle  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hypocrisie 
légale  dans  le  caractère  des  Romains  (5)  :  ce  sont  les  Pharisiens 
du  monde  politique.  Leurs  philosophes  mêmes  n'ont  pas  pu  se 
dépouiller  des  préjugés  nationaux.  Cicéron  n'a  pas  craint  de  jus- 
tifier la  conduite  du  sénat,  en  se  retranchant  derrière  un  défaut 
de  forme  (4).  Et  c'est  dans  un  traité  de  morale  que  le  philosophe 
romain  sacrifie  la  bonne  foi  à  la  lettre  !  Félicitons-nous  de  ce  que 
ia  conscience  moderne  s'est  dégagée  de  ce  formalisme  étroit;  ce 


(')  Liv.,  IX,  11.  Comparez  Daunou,  Études  historiques,  T.  XVI, 
p.  49-51. 

(^)  Niehuhr,  T.  III,  p.  20S  et  suiv.  —  Dans  ses  leçons  sur  l'histoire 
romaine,  Niehuhr  qualifie  la  conduite  de  Postumius  de  farce  abomina- 
ble [abscheuliche  Farce).  Vortrage  liber  rijmische  Geschichte,  T.I,  p.  -'*94. 

(*)  Dans  s<>s  leçons  sur  l'histoire  romaine,  Niehuhr  a  flélri  énergique- 
ment  la  politique  de  Rome  :  «i  Es  ist  diess  die  scliandlichste  Handlunjj  iti 
der  roraischen  Geschichte  ».  [Vortrage  iiber  romische  Geschichte,  T.  I, 
p.  493). 

(*)  «  Injussu  populi  senatusque  fecerant  »  (De  Oiï.  III,  80).  Cette 
excuse,  admise  par  Grotius  (De  jure  belli  et  pacis,  II,  13,  16)  et  Pufen- 
t/or/' (De  jure  Nat.  et  Gent.  VIII,  9,  12),  n'est  pas  même  légalement  éta- 
blie; il  n'est  rien  moins  que  certain  qu'à  l'époque  de  la  guerre  des  Sam- 
uites,  il  ait  fallu  le  consentement  du  peuple  pour  rendre  obligatoires  les 
traités  conclus  par  les  magistrats  avec  toutes  les  formalités  requises  par 
le  droit  fécial.  L'opinion  générale  qui  distingue  entre  la  sponsio  et  le 
foedus  repose  sur  le  témoignage  douteux  de  Tite-Live,  qui  dans  son  récit 
s'est  écarté  de  la  tradition,  pour  donner  à  la  conduite  du  sénat  l'appa- 
rence de  la  légalité  [Rtibino,  T.  I,  p.  276,  not.  3). 
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qu'un  des  plus  beaux  génies  de  Rome  approuvait,  il  n'y  a  pas 
d'écolier  aujourd'hui  qui  ne  le  condamne  ! 

La  guerre  recommença;  les  Romains  noyèrent  leurs  scrupules 
dans  des  flots  de  sang;  ils  appelèrent  cela  se  venger  (i)!  Nous 
empruntons  à  Tite-Live  un  épisode  de  ces  guerres  affreuses  :  «  Les 
»  soldats  massacrent  indistinctement  ceux  qui  résistent  et  ceux 
»  qui  fuient,  ceux  qui  n'ont  point  d'armes,  comme  ceux  qui  sont 
»  armés,  les  esclaves  et  les  personnes  libres,  l'enfance  et  la  jeu- 
»  nesse,  les  hommes  et  les  bêtes;  nul  être  vivant  n'eût  échappé,  si 
»  les  consuls  n'avaient  pas  fait  sonner  la  retraite  et  employé  l'auto- 
»  rite  et  les  menaces  pour  faire  sortir  du  camp  ennemi  les  soldats 
»  avides  de  carnage  » .  Les  légions  murmurèrent  :  mais  les  con- 
suls curent  soin  de  leur  faire  comprendre  que  ce  n'était  pas  par  un 
sentiment  d'humanité  qu'ils  avaient  arrêté  l'œuvre  de  la  ven- 
geance :  «  Ils  ne  le  cèdent  à  aucun  des  soldats  en  haine  contre 
>)  l'ennemi,  mais  ils  ont  craint  que  les  Samnites  réduits  au  déses- 
»  poir  ne  tournent  leur  rage  contre  les  six  cents  chevaliers  détenus 
»  comme  otages  »  (2).  Les  Samnites  s'armèrent  en  vain  du  courage 
du  désespoir;  les  destins  étaient  pour  Rome.  Ce  fut  une  guerre  de 
massacre  et  de  butin.  Des  peuplades  entières  furent  extermi- 
nées (5).  Bien  des  années  après,  on  reconnaissait  encore  les  tra- 
ces des  campements  romains  par  la  solitude  et  l'entière  dévastation 
des  environs.  Mais  la  vengeance  des  Romains  n'était  pas  assouvie; 
ils  crurent  que  la  honte  des  Fourches  Caudines  ne  pouvait  être 
lavée  que  dans  le  sang  de  celui  qui  les  avait  fait  passer  sous  le 
joug.  Rome  n'eut  pas  d'ennemi  plus  généreux  que  le  général 
samnite  (4).  Il  était  de  ces  âmes  élevées  dont  les  fautes  attestent 
la  grandeur;  un  Romain  ne  se  serait  pas  trompé  comme  lui  aux 

(')  Dion.  Cass.  Fragm.  f^alic.  XXXVIII,  p.  I6S  :  ol  Pw|jiaToi  toTî 
SauviTatî  oÙ3(  Sxt  /âpw  xivà  ttjî  -{oZ'/  twv  èxooQévxwv  awr/ipfaç  e5;(ov  ,  aXX'  wa^rep  ■zi 
ôetvèv  èx  xoÛtou  lîaGôvTs;  ôpy^  x£  tôv  -ôXî[iov  £Troi-/iïavto. 

{*)  Liv.  IX,  U.  —  Comparez  Diodor.  XIX,  lOI. 

(^)  Liii.  IX,  i6.  —  Michelet,  Hisloiie  Romaine,  Liv.  II,  cli.  1. 

(^)  L'humanité  de  Pontins  est  un  sentiment  si  étranger  à  l'antiquité, 
même  aux  hommes  les  plus  généreux,  que  NieLuhr  a  supposé  que  la 
philosophie  grecque  avait  élevé  l'âme  du  chef  samnite  {Niebîihr,  T.  III, 
p.  198). 
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Fourches  Caudines;  il  sauva  la  vie  aux  six  cents  chevaliers,  qui 
répondaient  sur  leur  tète  de  raccomplissement  du  traité.  C'est  ce 
nohle  adversaire  que  les  Romains  livrèrent  à  la  hache  du  bour- 
reau (i)! 

Il  faut  s'élever  à  des  considérations  générales  sur  la  mission  de 
Rome,  non  pour  justifier  ni  excuser  les  Romains,  mais  pour  ne 
pas  douter  du  gouvernement  de  la  Providence.  Dans  la  lutte  avec 
les  Samnites,  l'existence  de  Rome  était  en  jeu  (2).  Le  peuple  roi 
avait  la  mission  d'unir  le  monde  ancien  en  un  vaste  empire;  les 
Samnites  arrêtèrent  sa  marche  dans  l'accomplissement  de  cette 
destinée,  leur  résistance  opiniâtre  devait  être  brisée.  Celte  résis- 
tance même  servit  aux  desseins  de  Dieu  en  aguerrissant  les  vain- 
queurs. «  C'était  par  la  longue  et  terrible  guerre  des  Samnites  que 
»  Rome  devait  préluder  à  la  conquête  du  monde  »  (5). 


(1)  Niebuhr  dit   que  c'est  la  plus   grande  tache  des  annales  romaï' 
nés  [T.  III,  p.  200). 

(*)  Diodor.  XIX,  101  :  xà  yàp  \i.a.j}]i.ûyta.xtx  tûv  xatà  ttjV  'IxaXîav  lOvûv  repl 
■(lyeH-Oviaç  cpt>>OTt[jio6[JL£va. 

(')  Michelet,  Histoire  romaine,  liv.  I,  ch.  3.  — Niebuhr,  T.  III,  p.  2-46. 


LIVRE   III. 

PRÉPAHATION    DE    l'uNITÉ   ITALIENNE. 


CHAPITRE  I. 

l'unité  romaine. 

La  destinée  de  Rome  olFrc  un  spectacle  étrange.  Le  peuple  qui 
doit  réaliser  l'unité  du  monde  ancien,  renferme  deux  races  dis- 
tinctes, hostiles.  Les  patriciens  seuls  forment  la  cité,  ils  en  défen- 
dent avec  opiniâtreté  l'accès  aux  plébéiens;  ils  ne  cèdent  qu'après 
une  lutte  séculaire.  Mais  l'antiquité  a  si  peu  le  sentiment  de  l'éga- 
lité, que  les  plébéiens  à  leur  tour  refusent  de  s'associer  leurs 
frères  et  leurs  compagnons  d'armes,  les  Italiens.  L'unité  de  l'Italie 
est  le  prix  d'une  guerre  civile;  mais  les  Italiens,  de  même  que  les 
plébéiens,  ont  seulement  voulu  une  part  dans  l'empire,  ils  n'ont 
pas  songé  à  demander  l'égalité  pour  tous.  Les  provinces  sont 
durement  exploitées  par  les  vainqueurs  :  ces  nationalités  épuisées 
restent  passives,  elles  plient  sous  le  joug;  il  faut  que  la  Providence 
prenne  l'initiative  et  pousse  un  de  ces  empereurs  monstres,  dont 
la  vie  est  comme  un  mystère,  à  appeler  les  provinciaux  au  droit 
de  cité. 

Ainsi  plus  de  huit  siècles  s'écoulent  avant  que  l'empire  réalise 
l'unité  du  monde.  Cette  unité  n'est  que  l'égalité  sous  le  despotisme; 
elle  ne  comprend  que  les  hommes  libres;  mais  elle  prépare  la 
voie  à  celui  qui  émancipera  les  esclaves  et  jetera  les  bases  d'une 
unité  plus  large  et  plus  élevée. 
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CHAPITRE  II. 

LUTTE  DES  PATRICIENS  ET  DES  PLÉBÉIENS. 

£.  1 .  Les  Patriciens.  Les  Clients.  Les  Plébéiens. 

Les  dissensions  des  patriciens  et  des  plébéiens  remplissent  les 
quatre  premiers  siècles  de  Rome.  C'est  la  guerre  dans  rintérieur 
de  la  cité  et  elle  est  permanente  comme  la  guerre  extérieure.  On 
sait  quel  était  l'objet  de  la  lutte,  mais  on  connaît  à  peine  les  com- 
battants. Les  bistoriens  anciens  font  du  patriciat  une  institution 
de  Romulus.  Les  écrivains  modernes,  pénétrant  plus  profondé- 
ment dans  le  caractère  des  âges  primitifs,  ont  cru  reconnaître 
dans  les  deux  ordres  des  nationalités  diverses.  Toutes  les  proba- 
bilités sont  en  faveur  du  système  de  Niebubr.  Les  rapports  des 
patriciens  et  des  plébéiens  ne  diffèrent  pas  de  ceux  qui  existent 
entre  nations  étrangères  :  il  est  donc  naturel  de  croire  qu'ils 
représentent  des  races  distinctes.  La  manière  dont  se  forment  les 
privilèges  qui  ont  leur  source  dans  la  naissance,  est  en  barmonie 
avec  ce  fait.  L'égalité  est  le  plus  énergique  des  sentiments;  ce 
n'est  jamais  volontairement  qu'une  partie  d'une  nation  se  laisse 
traiter  comme  des  êtres  inférieurs;  un  pareil  état  de  cboses  est 
toujours  le  résultat  de  la  violence,  de  la  conquête  :  telle  est  l'ori- 
gine probable  de  toutes  les  aristocraties  (i). 

Nous  avons  dit  ailleurs  pourquoi  l'organisation  des  castes  ne 
s'est  pas  maintenue  dans  le  monde  occidental  (2).  Cbez  les  Ro- 
mains, comme  cbez  les  Grecs,  l'aristocratie  est  en  lutte  avec  le 
peuple,  mais  à  Rome  la  lutte  aboutit  à  l'union  des  deux  ordres. 
Lorsque  les  plébéiens  eurent  conquis  l'égalité,  ils  posèrent  les 


(•)  Niebuhr,  Vortrage  iiber  allé  Geschichte,  T.  I,  p.  66  :  «  Wo  Kaslen 
it  siiid,  da  ist  imraer  frerade  Eroberung  luid  Tlnterjoclning  vorhergcgaii- 
))  gen,  und  est  ist  iinmciglich,  dass  eiue  Nation  einera  solclieii  Weseu  sicli 
))  unterwirft,  vvenn  sic  nicht  durch  Draiigsalc  ciiicr  Eroberung  gedrungcn 
1)  ist  » . 

(')  Voyez  Tome  II,  p.  9,  10. 
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armes,  et,  d'accord  avec  les  patriciens,  ils  marchèrent  à  une 
autre  conquête,  celle  du  monde.  Sans  doute  celte  harmonie  des 
citoyens  ne  fut  pas  durable;  la  noblesse  remplaça  le  patrkiat,  et 
les  dissensions  recommencèrent.  Mais  régalité  que  Rome  établit 
dans  son  sein  n'en  fut  pas  moins  un  grand  progrès  dans  la  marche 
de  l'humanité  :  c'est  parce  qu'elle  réalisa  l'unité  dans  la  cité 
qu'elle  put  l'étendre  ensuite  au  monde.  A  ce  point  de  vue,  la  lutte 
des  patriciens  et  des  plébéiens  est  une  des  phases  les  plus  mémo- 
rables du  laborieux  développement  de  V  Unité  Humaine. 

Dans  l'organisation  primitive  de  Rome,  les  patriciens  (i)  seuls 
forment  le  peuple  (2);  dans  leurs  assemblées  (3),  ils  nomment  les 
magistrats  et  le  roi  lui-même;  ils  admettent  ou  rejettent  les  propo- 
sitions que  le  sénat  porte  devant  eux;  ils  ont  les  auspices,  et  c'est 
par  les  auspices  qu'en  paix  et  en  guerre,  audedans  et  audehors 
se  règlent  toutes  choses. 

A  côté  d'eux  nous  trouvons  les  clients  et  les  plébéiens.  La  clien- 
tèle (4)  existait  chez  les  peuples  italiens  avant  la  fondation  de 
Rome;  les  Sabins  et  les  Étrusques,  après  avoir  vaincu  les  habi- 
tants primitifs  de  l'Italie,  s'emparèrent  de  leurs  terres  et  les  rédui- 
sirent à  l'état  de  colons  (s).  Denys  d'IIalicarnase  compare  les 

(')  Histoire  de  la  lutte  entre  les  pntricictis  et  les  plébéiens  à  Rome, 
ouvrage  postliume  d'Arthur  Hennehert,  élève  de  l'Université  de  Gand, 
publié  par  Roulez,  professeur  a  la  même  Université.  Gand,  lli45. 

(^)  Populus. 

(*)  Comitia  curiata. 

{*)  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  I,  p.  31S-S19.  —  liein,  dans  la 
Ueal  Encyclopacdie  der  classischen  Alterlhuniswisssenschaft ,  an  mot 
Cliens.  —  Goettling,  Roemische  Staatsverfassung,  §^  6-4  et  suiv. 

(s)  Notre  savant  collègue  Roulez,  soutient,  dans  ses  Considérations  sur 
la  condition  politique  des  clients  dans  l'ancienne  Rome  [Bulletins  de 
r Académie  royale  de  Bruxelles,  T.  VI,  l*^"  Part.,  p.  §0-4  et  suiv.),  que 
la  clientèle  n'a  pas  sa  source  dans  la  conquête,  mais  dans  les  relations 
volontaires  entre  le  client  et  le  patron.  Il  nous  est  difficile  de  croire 
que  des  populations  se  soumettent  de  leur  gré  à  une  dépendance  qui 
touche  à  la  servitude.  On  trouve  à  la  vérité  une  clientèle  volontaire  chez 
les  Gaulois,  mais  elle  diffère  beaucoup  de  l'institution  romaine  :  des  tribus 
entières  entraient  dans  des  relations  de  vasselage  pour  s'assurer  la  ])ro- 
tection  de  peuples  plus  puissants;  mais  rien  n'était  changé  à  la  condition 
des  personnes    au  sein  des   tribus  subordonnées;    tandis   qu'à   Rome,  la 
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clients  aux  périoeques  et  aux  serfs  de  la  Grèce;  mais  la  clientèle 
romaine  a  un  caractère  moins  dur  que  Tinstilution  grecque.  La 
condition  des  périoeques  ne  différait  guère  de  la  servitude;  celle 
des  serfs  était  l'esclavage  le  plus  révoltant.  A  Rome,  la  religion 
modifia  les  rapports  entre  les  clients  et  leurs  maîtres  et  transforma 
le  servage  en  relations  de  protection.  Le  client  accompagnait  son 
maître  à  la  guerre,  il  le  rachetait  de  l'esclavage,  il  contribuait 
au  payement  des  charges  ou  amendes  qui  le  frappaient,  il  aidait  à 
doter  ses  filles;  en  toute  occasion,  il  devait  se  montrer  obéissant 
et  affectionné.  Le  patron  de  son  côté  accordait  à  ses  clients  un 
appui  paternel;  le  plus  considérable  des  services  qu'il  était  appelé 
à  leur  rendre,  c'était  de  les  représenter  en  justice,  de  les  instruire 
du  droit  civil  et  religieux.  Les  relations  entre  patron  et  client  te- 
naient de  l'intimité  de  la  parenté;  ils  ne  pouvaient  intenter  une 
action  ni  rendre  témoignage  l'un  contre  l'autre.  Cependant  il  ne  faut 
pas  nous  faire  illusion  sur  le  patronat.  A  en  croire  Denys  d'Hali- 
carnasse  (i),  les  patriciens  auraient  été  des  pères  pour  leurs 
clients,  et  les  clients  auraient  rivalisé  de  bon  vouloir  avec  leurs 
patrons.  Ces  vertus  patriarcales  sont  peu  en  harmonie  avec  l'es- 
prit de  l'aristocratie  romaine.  Qu'on  se  rappelle  la  dureté  des 
patriciens  à  l'égard  des  plébéiens,  et  l'on  ne  doutera  pas  que  les 
patrons  abusèrent  plus  d'une  fois  d'une  puissance  qui  n'avait  d'au- 
tre frein  que  la  religion  (2). 

Les  plébéiens  étaient  également  des  vaincus.  Ils  descendaient 


dépendance  existait  d'individu  à  individu.  La  clientèle  italienne  a  plus  de 
rapport  avec  le  vasselage  germanique.  On  a  vu  au  moyen  âge  des  hommes 
abdiquer  leur  liberté  pour  eutrer  dans  la  hiérarchie  féodale,  mais  c'était  le 
})etit  nombre;  la  masse  des  vassaux  devaient  leur  origine  à  la  conquête. 
N'en  aurait-il  pas  été  de  même  à  Rome?  Quelques  plébéiens  pauvres  ont 
pu  rechercher  l'appui  d'un  riche  patricien;  mais  Vinstitution  de  la  clien- 
tèle n'est  pas  née  d'une  convention.  (Sur  la  clientèle  gauloise,  voyez  les 
Observations  de  Roulez,  dans  les  BuUelins  de  VyJcadémie  de  Bruxelles^ 
T.  m,  n°  6). 

{')Dionijs.  HaL  II,  10. 

(^)  Les  devoirs  des  clients  et  des  patrons  étaient  également  sacres;  ceux 
qui  les  violaient  étaient  dévoués  aux  dieux  infernaux;  mis  hors  la  loi, 
chacun  pouvait  les  tuer  impunément. 
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des  peuplades  que  les  premiers  rois  transportèrent  à  Rome  (i). 
Clients  et  plébéiens  étaient  libres,  mais  ils  n'avaient  j)as  de  droits 
politiques,  ils  ne  pouvaient  pas  s'allier  par  mariage  aux  patri- 
ciens, ils  n'étaient  Romains  que  pour  les  charges.  Les  clients 
étaient  dans  la  dépendance  de  leurs  patrons;  la  condition  des 
plébéiens  était  plus  favorable;  ils  n'étaient  pas  tenus  de  défendre 
les  intérêts  du  patriciat,  ils  pouvaient  combattre  pour  l'égalité. 
Dans  la  lutte  qui  s'éleva  entre  le  patriciat  et  la  plèbe,  les  clients 
commencèrent  par  prendre  le  parti  des  patriciens;  mais  ils  com- 
prirent bientôt  que  les  intérêts  des  plébéiens  étaient  aussi  les 
leurs;  ils  s'associèrent  à  leurs  efforts  et  finirent  par  se  confondre 
avec  eux  (2), 

Les  premières  tentatives  pour  faire  entrer  les  plébéiens  dans  la 
cité  sont  dues  aux  rois  (5).  La  royauté  était  dans  la  dépendance 

(')  L'opinion  que  nous  suivons  sur  les  plébéiens  est  celle  de  Niehukr. 
Elle  tient  le  milieu  entre  deux  extrêmes.  D'après  ff^achsnmth  (Aeitere 
riimisclie  Geschichte,  p.  210,  211),  les  plébéiens  auraient  toujours  fait 
partie  des  Curies.  Ce  système,  adopté  par  plusieurs  savants,  est  eu  oppo- 
sition avec  toutes  les  analogies  historiques,  et  avec  le  caractère  exclusif 
du  patriciat  [Goettling,  Rbmische  Staalsverfassung,  §§  87,  88,  p.  221  et 
suiv.  —  IValter,  Geschichte  des  Romischen  Rechts,  I,  4.  T.  I,  p.  27  et 
suiv.)  L'ancienne  théorie  confondait  les  plébéiens  avec  les  clients.  On 
croyait  que  la  plèbe  était  née  de  la  clientèle;  ainsi  les  plébéiens  auraient 
été  des  vassaux  révoltés.  Rien  de  plus  faux,  d'après  Niebuhr.  Les  clients 
finirent,  il  est  vrai,  par  se  réunir  aux  plébéiens,  mais  celte  fusion  n'eut 
lieu,  que  lorsque  les  liens  de  leur  dépendance  eurent  été  relâchés  :  le  pro- 
grès général  vers  la  liberté,  l'extinction  ou  la  décadence  des  maisons  pa- 
triciennes, amenèrent  ce  résultat.  Mais  dans  le  principe,  les  ])lébéiens 
étaient  distincts  des  clients,  comme  le  peuple  dans  les  républiques  grec- 
ques l'était  des  périoeques.  La  tradition  a  conservé  des  traces  de  leur  véri- 
table origine;  elle  rapporte  que  le  roi  Ancus  établit  sur  l'Aveutin  les 
Latins  des  villes  détruites  :  cette  montagne  fut  ensuite  le  siège  de  la  cité 
plébéienne.  Les  plébéiens  étaient  donc  des  vaincus,  parmi  eux  se  trou- 
vaient les  nobles  des  cités  conquises.  Une  partie  d'entre  eux  furent 
transportés  à  Rome,  les  autres  restèrent  sur  leurs  terres. 

(*)  Rein,  dans  la  Real  Encijclopaedie,  au  mot  Palronus,  T.  V, 
p.  1246  et  suiv;  —  Roulez,  dans  les  Observations  citées  plus  haut.  — 
JSiehuhr  (T.  I,  p.  393  et  suiv.)  et  Goettling  (§  88,  p.  224;  §  63,  p.  ISO; 
§  110,  p.  S 16)  croient  que  les  cbents  ne  furent  pas  libres  dans  le  prin- 
cipe, qu'ils  ne  furent  assimilés  aux  plébéiens  que  par  la  loi  des  XII  Tables. 

(')  Cicer.  De  Republ.  II,  17  :«  Advertatis  animura,  quam  sapienler 
jam  regcs  nostri  hoc  viderint,  tribuenda  quaedam  esse  populo  ». 
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du  patriciat,  elle  chercha  un  appui  dans  les  plébéiens.  Déjà  le 
roi  Ancus,  si  nous  en  croyons  les  accusations  de  l'aristocratie, 
courtisa  la  faveur  populaire  (i).  Tarquin,  son  successeur,  vou- 
lut rendre  les  plébéiens  égaux  aux  anciens  citoyens,  en  les  ré- 
partissant  en  trois  nouvelles  tribus  :  les  patriciens  prétendirent 
qu'on  ne  pouvait  rien  changer  à  l'organisation  de  la  cité,  sans 
consulter  les  auspices,  les  augures  répondirent  dans  le  sens  de 
l'aristocratie  (-2).  Servius  TuUius  reprit  l'œuvre  de  son  prédéces- 
seur; plus  prudent  que  lui,  il  n'essaya  pas  d'établir  tout-à-coup 
une  égalité  complète  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens.  II  se 
borna  à  organiser  la  plèbe  (0)  et  à  lui  accorder  une  place  dans  les 
comices  par  centuries.  La  prépondérance  dans  les  délibérations 
restait  aux  patriciens,  mais  l'égalité  des  deux  ordres  réunis  en  un 
corps  politique  était  reconnue,  l'unité  remplaçait  le  dualisme. 
L'œuvre  du  roi  législateur  provoqua  une  violente  opposition  dans 
la  caste  patricienne;  Servius  périt  assassiné.  Tarquin,  son  meur- 
trier, commença  par  répondre  aux  vœux  de  la  faction  qui  l'avait 
porté  à  la  royauté.  Il  abolit  la  constitution  de  Servius,  il  accabla 
la  plèbe  de  corvées;  mais  l'oppression  ne  tarda  pas  à  peser  sur 
l'aristocratie  plus  encore  que  sur  le  peuple  (4);  patriciens  et  plé- 
béiens s'unirent  pour  chasser  le  tyran. 

La  royauté  fut  abolie;  les  suites  de  cette  révolution  furent  d'abord 


(')  Firgil.  Aeneid.  VI,  816,  817  :  »  Nunc  quoque  jain  uimium  gaudens 
j>  popiilaribus  amis  n . 

(')  Lie.  I,  B6.  —  Dion.  Hal.  III,  71  seq.  —  Goettling,  §  89. 

(')  Goettling,  §91.  Voici  en  quoi  consistait  cette  organisation.  Servius 
partagea  Rome  et  son  territoire  en  régions;  chaque  région  formait  une 
tribu  :  ces  tribus  connjrenaient  tous  les  citoyens  libres,  sans  égard  a  leur 
naissance  ni  à  leur  fortune,  les  patriciens  aussi  bien  que  les  plébéiens. 
Elles  se  réunissaient  pour  décider  les  affaires  qui  les  intéressaient;  les 
chefs  des  tribus  étaient  chargés  spécialement  de  faire  les  levées  pour  la 
guerre  et  de  percevoir  les  impôts.  Les  patriciens  ne  se  rendaient  guère  à 
ces  assemblées,  soit  par  indiff'érence,  soit  par  orgueil;  les  réunions  des 
tribus  prirent  ainsi  un  caractère  excUisivement  plébéien.  La  plèbe  fut 
dès  lors  organisée,  l'unité  devait  augmenter  tous  les  jours  ses  forces  (Com- 
pare/- Rein,  dans  la  Real  Encijclopaedie  der  classischen  AlterihumS' 
wissenschaft,  au  mot  Comiliiiin,  T.  II,  p.  oi7). 

(*)  Dion.  Hal.,  VI,  74. 
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fatales  à  la  plèbe;  les  rois  étaient  ses  protecteurs  nés;  après  leur 
expulsion,  elle  se  trouva  en  présence  d'une  aristocratie  toute  puis- 
sante, sans  forces  propres  et  sans  appui.  Les  patriciens,  restés 
seuls  en  possession  du  gouvernement,  prirent  tous  les  jours  davan- 
tage le  caractère  d'une  caste.  La  religion  élevait  entre  les  deux 
ordres  des  barrières  aussi  fortes  que  celles  qui  séparaient  les  peu- 
ples étrangers.  Les  plébéiens  transportés  à  Rome  conservèrent  le 
culte  de  leur  patrie;  mais  c'était  le  culte  des  patriciens  qui  formait 
la  religion  de  l'État;  eux  seuls  remplissaient  les  fonctions  sacer- 
dotales. Revêtus  de  ce  caractère  sacré,  les  patriciens  regardaient 
les  plébéiens  comme  une  race  inférieure  et  presque  maudite  (i). 
Ils  profitèrent  de  leur  supériorité  religieuse  pour  s'assurer  des 
privilèges  politiques  et  sociaux  (2).  Ils  s'arrogèrent  la  possession 
exclusive  du  domaine  public,  et  s'affranchirent  du  payement  de  la 
dime,  seule  charge  qui  grevât  leur  jouissance.  Les  plébéiens 
étaient  exclus  ^e  cette  possession  lucrative;  ils  payaient  de  plus 
pour  les  biens  qu'ils  possédaient  en  propriété  un  impôt  lourd  et 
rigoureusement  perçu  (5). 

I  2.  Lutte  des  deux  ordres. 

La  lutte  entre  ces  éléments  hostiles  était  inévitable.  Si  elle 
n'éclata  pas  dans  les  premiers  temps  après  l'expulsion  des  rois, 
c'est  que  les  patriciens  se  montrèrent  bienveillants  envers  la  plèbe; 
ils  lui  assignèrent  des  terres,  ils  admirent  des  plébéiens  au  sénat. 
Celle  conduite  de  l'aristocralie  n'était  pas  due  à  un  sentiment 
de  générosité;  elle  était  inspirée  par  la  crainte  des  Tarquins  qui 
avaient  armé  une  partie  de  l'Italie  pour  leur  cause  (4). 

(')  Liv.  IV,  6  :  «  Plebs  ad  id  maxime  indignatione  exarsit,  quod  auspi- 
11  cari,  tanqiiam  invisi  diis  immortalibus  uegareotur  posse  )> . 

(*)  Le  pouvoir  politique  des  patriciens  n'était  qu'une  dérivation  de  leur 
alîlorité  religieuse,  d'après  jdmbrosch,  Studieu  und  Andeulungen,  T.  I, 
p.  S8,  S9. 

(')  Hennebert,  p.  20.  On  ne  sait  pas  si  l'exclusion  des  plébéiens  de 
Vager  publicus  était  de  droit;  mais  il  est  certain  qu'elle  existait  en 
fait  [Rein,  dans  la  Real  Encyclopaedie  der  classischen  Alterthums- 
wissenschaft,  T.  V,  p.  12B3,  1234;  T.  VI,  p.  257). 

(*)  Il  y  a  dans  les  fragmen'.s  de  Salluste  un  témoignage  remarquable 
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La  guerre  contre  la  famille  bannie  fut  malheureuse;  elle  com- 
mença cette  longue  misère  de  la  plèbe,  aiguillon  providentiel  qui 
l'excita  à  poursuivre  sans  relâche  régalité  des  droits.  Les  Romains 
n'avaient  d'autres  moyens  de  subsistance  que  l'agriculture  et  la 
guerre;  entourés  de  populations  hostiles,  leurs  terres  étaient  expo- 
sées à  de  continuels  ravages;  le  butin  enlevé  sur  l'ennemi  ne  suffi- 
sait pas  pour  les  compenser  (i).  Vainqueur  et  ruiné,  le  plébéien 
était  forcé  de  s'adresser  au  patricien  et  de  contracter  des  em- 
prunts (2);  puis  il  tombait  sous  l'empire  de  ce  droit  cruel  que  la 
loi  des  XII  Tables  a  consacré,  mais  qui  existait  depuis  long- 
temps comme  coutume  (s).  Écoutons  ce  chant  horrible  de  la 
loi  (4)  : 

«  Qu'on  l'appelle  en  justice.  S'il  n'y  va,  prends  des  témoins, 
»  contrains-le.  S'il  diffère  et  veut  lever  le  pied,  mets  la  main  sur 
»  lui.  Si  l'âge  ou  la  maladie  l'empêche  de  comparaître,  fournis  un 
»  cheval,  mais  point  de  litière.  » 

«Que  le  riche  réponde  pour  le  riche;  pour  le  prolétaire  qui  vou- 
»  dra.  —  La  dette  avouée,  l'affaire  jugée,  trente  jours  de  délai. 
»  Puis  qu'on  mette  la  main  sur  lui,  qu'on  le  mène  au  juge.  —  Le 
»  coucher  du  soleil  ferme  le  tribunal.  S'il  ne  satisfait  au  jugement, 
»  si  personne  ne  répond  pour  lui,  le  créancier  l'emmènera  et  l'atta- 
»  chera  avec  des  courroies,  ou  avec  des  chaînes  qui  pèseront  quinze 
»  livres;  moins  de  quinze  livres,  si  le  créancier  le  veut.  —  Que  le 


des  sentiments  des  patriciens  :  «  Nam  injuriae  yalidiorum,  et  ob  eas  dis- 
)»  cessio  plehis  a  patribus,  aliaeque  dissensiones  domi  fuernnt  jam  inde  a 
i>  piincipio;  neque  ainpliiis  quam  regibus  exaclis,  dum  mctus  a  Tarqiiinio 
1»  et  bellum  grave  cum  Etruria  positiim  est,  aequo  et  modesto  jure  agita- 
1)  tum  :  dein  servili  imperio  patres  plebem  exerccre,  de  vita  atque  tergo 
11  regio  more  consulere;  agro  pellere,  et,  ceteris  expertibus,  soli  in  imperio 
)»  agere  » . 

(')  Michelet,  Histoire  de  la  Répubbque  romaine,  livre  I,  cliap.  ^2. 

(2)  Lip.  VI,  1-i  :  <(  Se  militantem,  se  restiluentem  eversos  pénales,  mul- 
1)  tiplici  jam  sorte  exsoluta,  mergentibus  semper  sortem  usuris,  obrutum 
)i  fenore  esse  »  . 

(3)  Gell.XX,  1. 

(*)  Lex  horrendi  canninis,  dit  Tite-Live.  Nous  donnons  la  traduction  de 
Michekl  (Uist.  rom.  I,  2). 
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»  prisonnier  vive  du  sien.  Sinon,  donnez-lui  une  livre  de  farine, 
»  ou  plus  à  votre  volonté  »  (i). 

«  S'il  ne  s'arrange  point,  tenez-le  dans  les  liens  soixante  jours; 
»  cependant  produisez-le  en  justice  par  trois  jours  de  marché,  et 
»  là,  publiez  à  combien  se  monte  la  dette.  » 

«  Au  troisième  jour  de  marché,  s'il  y  a  plusieurs  créanciers, 
»  qu'ils  coupent  le  corps  du  débiteur  (2).  S'ils  coupent  plus  ou 
»  moins,  qu'ils  n'en  soient  pas  responsables  (3).  S'ils  veulent,  ils 
»  peuvent  le  vendre  à  l'étranger  au-delà  du  Tibre.  » 

Telles  étaient  les  formes  judiciaires  de  Vaddiction.  Il  y  avait 
un  moyen  d'échapper  à  cette  procédure  trop  lente  pour  la  ven- 
geance du  créancier.  En  contractant  l'emprunt  moyennant  un 
nexum,  le  débiteur  pouvait  être  saisi  avec  sa  famille,  sans  l'in- 
tervention du  juge;  le  créancier  avait  le  droit  d'exiger  de  lui  tou- 
tes sortes  de  services,  comme  d'un  esclave,  pour  le  rachat  de  sa 
dette.  La  loi  ne  lui  accordait  aucune  garantie  contre  la  cruauté 
de  l'usurier  :  il  pouvait  être  retenu  dans  les  fers  pendant  toute  sa 
vie,  si  tel  était  le  bon  plaisir  du  noble  préteur.  Il  n'y  avait  qu'une 
limite  à  sa  puissance,  c'est  qu'il  n'était  pas  en  droit  de  vendre  ni 
de  mutiler  le  corps  du  malheureux  plébéien  (4). 


(')  Relevons  avec  Michelet,  ce  trait  d'humanité,  le  seul  qui  perce  dans 
celte  loi  barbare  :  u  Elle  permet  au  créancier  d'ailéjjer  la  chaîne  et  d'aug- 
î>  raenter  la  nourriture!  mais  elle  lui  permet  bien  d'autres  choses  en  ne  les 
«défendant  pas,  et  les  fouets  et  l'humidité  d'une  prison  ténébreuse,  et  la 
)>  torture  d'une  longue  immobilité  »  . 

(2)  Nous  suivons  l'interprétation  admise  par  les  Romains  eux-mêmes 
[Quinctil.,  Instit.  III,  6.  —  Dion.  Cass.  Fragin.  f^atic.  XII,  p.  143.  — 
GelL,  XX,  I.  —  TertulL,  Apolog.  c.  4).  Montesquiett  donne  un  autre 
sens  à  cette  loi  célèbre  {De  rÈsprit  des  Lois,  XXIX,  2);  son  opinion  a 
trouvé  des  partisans  [Goettling,  §  \Vè  ,  p.  â2â  et  suiv.)  ;  mais  nous 
croyons  avec  Niehuhr  (T.  II,  p,  670)  qu'il  est  impossiltle  d'échapper  à 
la  barbarie  sauvage  du  texte. 

(')  Ainsi,  dans  Shakspeare,  le  juif  Shylock  stipule,  en  cas  de  non 
payement,  une  bvre  de  chair  a  prendre  sur  le  corps  de  sou  débiteur  [Mi- 
chelet] . 

(*)  Rein,  dans  la  Real  Encyclopaedie  der  classischen  Âllerthumsivis- 
senschaft,  au  mot  Nexum,  T.  V,  p.  600-607.  Le  nexum  est  une  des  ma- 
tières les  plus  difficiles  de  l'ancien  droit  romain  :  il  y  a  autant  de  systèmes 
que  d'auteurs.  Un  seul  point  est  certain  :  l'existence  de  la  servitude  pour 
ni  4 
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Niebuhr  pense  -(jiic  les  patriciens  n'étaient  pas  soumis  à  cette 
législation;  la  question  est  douteuse  en  droit,  mais  de  fait  l'escla- 
vage de  la  misère  ne  pesait  que  sur  la  plèbe.  Lorsque  les  patri- 
ciens furent  délivrés  de  la  crainte  des  Tarquins,  ils  poursuivirent 
leurs  débiteurs  avec  une  sévérité  qui  rivalisait  avec  la  barbarie  de 
la  loi  (i).Tite-Live,  malgré  ses  préjugés  aristocratiques,  avoue  que 
les  maisons  des  nobles  étaient  remplies  de  prisonniers,  que  dans 
les  temps  de  détresse  les  débiteurs  étaient  adjugés  et  emmenés  par 
troupeaux  du  forum  (2).  Ces  rapports  de  maîtres  à  esclaves  don- 
naient aux  deux  ordres  l'aspect  de  camps  ennemis.  «  La  plus  dure 
»  des  guerres  » ,  disent  les  bistoriens,  «  est  la  guerre  des  patriciens 
v  contre  le  peuple  (3);  Rome  n'est  plus  pour  les  Romains  une 
»  commune  patrie;  il  y  a  une  cité  envahie  par  la  pauvreté  et  la 
-»  servitude,  une  autre,  siège  de  l'abondance  et  de  la  domina- 
»  tion  (4);  la  liberté  du  peuple  romain  est  moins  en  danger  durant 
»  la  guerre  que  pendant  la  paix,  au  milieu  des  ennemis  que  parmi 
»  les  concitoyens  »  (3). 

Il  ne  fallait  qu'une  étincelle  pour  allumer  l'incendie.  Un  vieillard 
se  précipite  dans  le  forum;  ses  vêtements  sales  et  en  lambeaux 
offraient  un  aspect  moins  hideux  que  sa  pâleur  et  la  maigreur  de 
son  corps  exténué;  une  longue  barbe,  des  cheveux  en  désordre 
donnaient  une  expression  farouche  à  ses  traits;  il  montrait  sa 

deUes  la  plus  ligoiueuse,  dérivant  soit  d'un  jugement,  soit  d'une  conven- 
tion. Le  jugement  donnait  au  déhiteur  la  garantie  de  la  justice,  mais  si  la 
terrible  addiction  était  prononcée,  il  pouvait  être  vendu  et  découpé.  Le 
nexiim  ne  donnait  pas  ce  droit,  mais  il  livrait  le  malheureux  emprun- 
teur sans  appui  au  pouvoir  arbitraire  d'un  créancier  avide  et  cruel. 

(')  Liv.  VL  H  :«  Acriores  quippe  aeris  alieni  stimulos  esse,  qui  non 
»  egestatem  modo  atque  ignoniiuiam  minentur,  sed  nervo  ac  vinculis  cor- 
j)  "pus  liberuni  tcrritent  )> , 

(2)  Liv.  VI,  36  :  «t  Gregatim  quolidie  de  foro  addiclos  duci,  et  repleri 
»  vinctis  nol)iles  doœos,  et  ubicunque  patricius  babitct,  ihi  carcerem  pri- 
)'  vatum  esse  i> .  —  Dion.  Hal.  VI,  26,  27,  79. 

(3)  Liv.  IN,  88.  Cf.  IV,  3,4. 

{")  Liv.  III,  66.  —  Dion.  Hal.  VI,  S6. 

(=")  Liv  II,  23  :t(  Fremebant  se,  foris  pro  liliertate  cl  imperio  dimican- 
i>  tes,  domi  a  civibus  captos  et  oppressos  esse;  tutiorcmque  in  bello,  quam 
»  in  pacc,  intcr  hostes,  quam  inter  cives,  libertatem  plcbis  esse  n . 
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poitrine  couverte  de  nobles  cicatrices  :  «  Pendant  qu'il  servait  con- 
»  tre  les  Sabins  » ,  dit-il,  «  sa  récolte  avait  (H6  détruite  par  l'en- 
»  nemi,  sa  ferme  brûlée,  ses  elFets  pillés,  ses  troupeaux  enlevés. 
»  Obligé  de  payer  l'impôt,  il  s'était  vu  contraint  d'emprunter  :  il 
»  avait  trouvé  dans  son  créancier  un  bourreau  » .  Ses  épaules 
toutes  meurtries  des  coups  qu'il  vient  de  recevoir,  attestent  la 
vérité  de  ses  paroles;  le  tumulte  et  la  sédition  se  répandent  dans 
toute  la  ville  (i).  C'est  dans  des  circonstances  pareilles  que  les 
pléMiens  se  retirèrent  sur  le  Mont  Sacré,  ils  voulaient  abandon- 
ner Rome  et  fonder  une  nouvelle  cité,  où  ils  pussent  vivre  en 
hommes  libres.  Les  patriciens  entrèrent  en  négociation  :  un  traité 
fut  conclu;  chose  remarquable,  les  féciaux  intervinrent,  et  on  ob- 
serva les  mêmes  formalités  que  s'il  se  fût  agi  d'une  convention 
entre  nations  étrangères  (2).  Les  patriciens  conservèrent  leur  po- 
sition privilégiée,  mais  les  plébéiens  obtinrent  des  magistrats  pro- 
tecteurs de  leur  ordre.  Les  tribuns  devaient  défendre  le  peuple 
contre  laristocralie  :  leur  influence,  bornée  dans  le  principe, 
s'étendit  avec  les  progrès  de  l'élément  populaire  et  finit  par  deve- 
nir toute  puissante.  Cicéroji,  dans  son  traité  des  Lois,  place  une 
violente  invective  contre  le  tribunat  dans  la  bouche  de  son  frère 
Quintus;  il  le  qualifie  de  «  puissance  pernicieuse  née  dans  la  sé- 
»  dition  et  pour  la  sédition  »  (5).  Le  frère  du  grand  orateur  oublie 
que,  sans  le  tribunat,  la  cité  ne  se  sSerait  pas  ouverte  pour  les  plé- 
béiens et  les  Italiens;  il  oublie  que  c'est  grâce  aux  eflorts  persé- 
vérants des  tribuns  que  la  guerre  des  deux  ordres  fit  place  à 
l'union,  et  que  cette  union  mit  Rome  en  état  de  conquérir  le 
monde  (a). 

(')  Liv.  II,  23.  —  Dion.  Hal.  VI,  iîG. 

n  Liv.  IV,  G.  —  Dion,  Hal.  VI,  89. 

(î)  Cicer.  De  Legj^.  III,  8  seq.  :  u  Pestifera  (potestas),  quippe  quae.iii 
i>  sedilione,  et  arl  sefiitioiiem  nata  sit...  Quid  ille  (tribunaliis)  non  cdidit  ? 
Il  qui  primutn  patrihiis  omnem  honoreiu  eri|Jiiit,  omnia  infima  sumuiis 
1)  paria  fecit,  tnrhavit,  miscuit  »... 

(*)  Niebîihr,  T.  I,  p.  57â  et  suiv.  —  /P'achsmnth,  Geschichte  des 
roemisclien  Slaates,  p.  292.  —  Mably,  De  l'étiule  de  l'histoire,  chap.  S  : 
<t  C'est  en  ramenant  les  lois  à  l'égalité  prescrite  par  la  nature,  que  les 
5)  tribuns  préparèrent  et  consommèrent  la  fortune  de  l'état  i>.  (OEuyres, 
T.  XVIIl,  p.  3o,  éd.  de  1793). 
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Cependant   la  transaction  du   Mont  Sacré   laissait   subsister 
rinégalité  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens.  Les  historiens  les 
désignent  toujours  comme  des  peuples  distincts  (i).  «  Ils  habi- 
»  taient  la  même  ville,  mais   les  murs  seuls  étaient  communs, 
»  la  cité  n'était  composée  que  de  patriciens  »  (2).  Les  prisons  pa- 
triciennes étaient  toujours,  comme  le  disait  Appius,  la  demeure 
du  peuple  (3).  Les  plébéiens  s'aperçurent  que  les  concessions  ar- 
rachées au  patriciat  étaient  insuffisantes,   qu'il  n'y  avait  qu'un 
remède  au  mal,  l'égalité  des  droits.  Le  décemvirat  fut  l'occasion 
plutôt  que    le  principe  de  leur  victoire.   Les  décemvirs  furent 
créés  pour  rédiger  des  lois  civiles  (4).  Les  patriciens,  juges  à  la 
fois  et  créanciers  des  plébéiens,  n'étaient  liés  par  aucune  règle 
dans  leurs  décisions;  de  là  un  arbitraire  sans  bornes  qui  pesait  de 
tout  son  poids  sur  les  malheureux  débiteurs  (s).  Le  peuple  espé- 
rait que  son  sort  serait  amélioré,  quand  ses  juges  seraient  soumis 
à  des  lois  écrites,  invariables.  Les  espérances  des  tribuns  allaient 
plus  loin  :  dans  ce  droit  uniforme  ils  voyaient  l'unité  de  la  cité, 
l'égalité  pour  tous  ses  membres  (e).  Ces  audacieuses  prétentions 
soulevèrent  la  résistance  la  plus  passionnée;  les  patriciens  em- 
ployèrent la  ruse  et  la  force  pour  déjouer  les  projets  de  leurs  ad- 
versaires et  ils  l'emportèrent.  Le  mandat  des  décemvirs  fut  pure- 
ment législatif  :   mais   comme   dans  les   idées  des  anciens   les 
législateurs  devaient  jouir  d'une  puissance  absolue,  les  magistra- 
tures ordinaires,  y  compris  le  tribunat,  furent  suspendues,  pen- 
dant la  durée  du  décemvirat.  Les  patriciens,  tout  en  cédant  au 
peuple,  avaient  atteint  le  but  de  leurs  vœux  :  les  tribuns  ne  les 
effrayaient  plus  de  leurs  odieuses  clameurs.  Le  décemvirat  était  à 
la  vérité  temporaire;  mais  les  patriciens,  conjurés  avec  les  plus 

{')  Ta  ëevv) ,  dit  Denys,  X.  60.  —  Cf.  Liv.  VI,  34. 

(2^  Dion,  Haï.  X,  38  :  oiS'  vîyoûvtai  xoivJiv  olxeTv  Trci>»iv ,  açwv  ô'  atixûv  îô£av 

(3)  Liv.  III,  57  :  (t  Carcerem,  doraiciliura  populi  romani  » .  —  Nie- 
biihr,  T.  II,  p.  292  et  suiv. 

(*)  Dionys.  X,  g.  —  Liv.  III,  31 ,  34. 

(5)  Dionys.  II,  27. 

(*)  Liv.  III,  31  :  aequandae  libertatis.  —  Dionys.  X,  3  :  eùvojjiîa  xal 
to->)yopîa.  —  Zonar.  VII,  346  :  Trjv  Tto>itT£iav  taotÉpav  irotYÎiraffSai. 
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ambitieux  des  décemvirs,  prolongèrent  cette  magistrature  toute 
puissante  et  ils  essayèrent  de  la  perpétuer.  Le  bien  sortit  de 
l'excès  du  mal.  La  tyrannie  d'Appius  Claudius  souleva  le  peuple 
et  Tarmée;  les  patriciens  furent  forcés  de  renoncer  à  leurs  projets 
réactionnaires,  le  tribunat  fut  rétabli  (i). 

Le  décemvirat  ne  réalisa  qu'une  partie  des  espérances  des  tri- 
buns. Le  droit  était  écrit,  il  n'était  pas  égal  pour  les  deux  ordres. 
Les  patriciens  étaient  toujours  une  race  supérieure,  en  possession 
exclusive  des  auspices,  refusant  de  s'allier  aux  plébéiens.  Mais  la 
lutte  contre  la  tyrannie  décenivirale  et  la  victoire  exaltèrent  la  puis- 
sance populaire.  La  défaite  des  décemvirs  révéla  aux  patriciens 
l'impuissance  de  leurs  efforts  pour  arrêter  le  développement  de 
l'élément  plébéien,  et  donna  à  la  plèbe  la  conscience  de  ses  forces. 
Le  peuple  marcha  dès  lors  rapidement  de  conquête  en  conquête. 
L'opposition  des  patriciens  eut  plutôt  pour  effet  de  modérer  l'ac- 
tion de  la  révolution  que  de  l'arrêter.  Les  premiers  consuls  nom- 
més après  l'abolition  du  décemvirat  attachèrent  leur  nom  à  une 
loi  (2)  qui  mit  les  tribus  sur  la  même  ligne  que  les  centuries;  les 
plébiscites  obtinrent  force  de  loi,  sous  la  condition  d'être  agréés 
par  les  curies,  sur  la  proposition  du  sénat.  La  plèbe  était  recon- 
nue partie  du  pouvoir  législatif  (5).  C'était  un  grand  pas  vers  la 
fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens  :  ils  cessaient  d'être  deux 


{')  Niebuhr  présente  le  décemvirat  comme  un  changement  définitif 
dans  la  constitution  romaine.  D'après  lui  le  consulat  et  le  tribunat  étaient 
supprimés  et  remplacés  par  un  collège  de  décemvirs,  composé  moitié  de 
patriciens,  moitié  de  plébéiens;  les  comices  par  tribus  devenaient  une 
assemblée  générale  et  législative  (Voyez  l'exposé  de  ce  système  dans  Hen- 
nebert,  p.  113-1'20).  Nous  croyons  avec  Gedach  (Historische  Studien, 
p.  387-389)  qu'il  n'y  a  pas  de  trace  d'une  constitution  nouvelle  dans  les 
auteurs  anciens.  Peter  (Die  Epochen  der  Verfassungsgeschichte  der  roe- 
mischen  Republik,  p.  78  et  suiv.)  a  démontré  que  le  second  décemvirat 
n'était  pas  la  mise  en  vigueur  d'une  constitution  nouvelle,  mais  la  conti- 
nuation d'un  pouvoir  extraordinaire  et  transitoire,  que  le  décemvirat  ne 
fut  pas  partagé  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens,  et  que  son  seul  objet 
était  l'unité  d'une  législation  écrite,  commune  aux  deux  ordres  [Peteff 
p.  71-73). 

(^)  Lex  Faleria  IJoratia. 
(»)  Hennebert,  p.  133-136. 
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peuples  étrangers  pour  devenir  deux  ordres  d'un  même  état,  l'un 
privilégié,  l'autre  inférieur,  mais  faisant  également  partie  de  la  cité. 
L'unité  politique  ne  tarda  pas  à  avoir  pour  conséquence  l'égalité. 
Le  patriciat  ressemblait  encore  à  une  caste  par  la  prohibition  de 
mariages  légaux  entre  les  deux  ordres,  par  l'exclusion  des  plé- 
béiens des  magistratures  supérieures.  Mais  celte  barrière  va  tom- 
ber; à  peine  les  plébéiens  furent-ils  eu  possession  du  pouvoir  lé- 
gislatif, que  \e  tribun  Canuléjus  proposa  de  permettre  le  mariage 
entre  les  plébéiens  et  les  patriciens,  et  ses  collègues  demandèrent 
qu'à  l'avenir  l'un  des  deux  consuls  fût  choisi  parmi  les  plébéiens. 
Les  unions  contractées  par  des  patriciens  av€c  des  plébéiens  ne 
produisaient  pas  les  effets  d'un  juste  mariage  (i).  La  réprobation 
qui  frappait  ces  alliances  était  la  conséquence  et  la  consécration 
de  l'inégalité  originelle  des  deux  ordres.  Demander  le  droit  de 
mariage,  c'était  attaquer  l'aristocratie  dans  son  essence.  Aussi 
la  rogation  de  Canuléjus  excita-t-elle  la  plus  violente  opposition. 
Cette  loi,  disaient  les  patriciens,  souillerait  la  pureté  de  leur 
sang  (2).  «  Quelle  entreprise  plus  audacieuse  que  celle  de  Canulé- 
»  jus?  Il  veut  mêler  les  races,  mettreia  confusion  dans  les  auspi- 
»  ces  publics  et  particuliers,  ne  laisser  rien  de  pur,  rien  d'intact  et 
»  quand  il  aura  ainsi  fait  disparaître  toute  distinction,  personne 
»  ne  pourra  plus  reconnaître  ni  soi  ni  les  siens.  En  effet,  quel  sera 
»  le  résultat  de  ces  mariages  mixtes,  où  patriciens  et  plébéiens 
»  s'accoupleront  au  hasard  comme  des  brutes  (3)  !  Ceux  qui  en 
»  naîtront  ne  sauront  à  quel  sang,  à  quels  sacrifices  ils  appartien- 
»  neut;  moitié  patriciens,  moitié  plébéiens,  ils  n'auront  pas  en 
»  eux-mêmes  d'unité  »  (4).  Telles  sont  les  insultantes  objections 

(')  L'absence  du  connubiuin  n'empêchait  pas  les  mariages  entre  les 
deux  ordres;  mais  les  enfants  qui  naissaient  de  ces  unions  ne  suivaient  pas 
la  condition  du  père,  ils  n'étaient  pas  soumis  à  son  autorité  [Niehuhr, 
T.  II.  p.  §4 S). 

(-)  Lir.  IV,  l.'i  Contaminari  sanguinem  suura  patres,  coufundicjue 
jiira  gentium  rebantur  >i . 

{^)ii  Quam  enim  aliam  vim  connul)ia  j)romiscua  habcrc,  nisi  ut  ferai  u m 
»  prope  ritu  vuUjeniur  cuncnhitns  plcbis  Patrttmqtie  ». 

(")  Lit.  IV,  2.  (Traduction  de  Nisnrd). 
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que  Tite-Live  met  dans  la  boMclie  des  consuls;  le  récit  de  l'hislo- 
rien  serait-il,  comme  le  dit  Niebulir  (i),  une  expression  du  carac- 
tère orgueilleux  de  la  noblesse  de  son  temps,  plutôt  que  des  sen- 
timents de  l'antique  patriciat?  Nous  croyons  que  Tilc-Live  est  ici 
l'interprète  fidèle  de  l'aristocratie  de  naissance;  la  pureté  du  sang 
est  la  chose  à  laquelle  elle  doit  tenir  le  plus,  si  elle  veut  mainte- 
nir ses  privilèges.  Consentir  à  confondre  le  sang  noble  avec  le 
sang  plébéien,  c'était  reconnaître  virtuellement  l'égalité  des  deux 
ordres  :  de  quel  droit  après  cela  aurait-on  refusé  l'accès  des  nm- 
gistratures  à  la  plèbe?  Cependant  les  patriciens  cédèrent  sur  la 
question  du  mariage  plutôt  que  sur  le  partage  du  consulat;  ils 
espéraient  que  peu  d'entre  eux  dérogeraient  en  s'alliant  à  une  fa- 
mille plébéienne,  et  que  la  barrière  des  deux  ordres  subsisterait. 
C'était  faire  un  faux  calcul  et  ne  pas  comprendre  l'immense  por- 
tée d'un  principe.  Les  plébéiens,  reconnus  les  égaux  des  patri- 
ciens, vont  envahir  une  magistrature  après  l'autre. 

L'aristocratie  commença  par  transiger  sur  le  consulat.  On  le 
remplaça  par  des  tribuns  militaires,  pris  indifféremment  parmi 
les  patriciens  et  les  plébéiens.  Mais  le  tribunal  n'avait  qu'une 
fraction  du  pouvoir  consulaire;  une  grande  partie  de  cette  puis- 
sance fut  attribuée  aux  censeurs,  magistrature  nouvelle,  à  laquelle 
les  patriciens  seuls  étaient  admis.  Les  plébéiens  restaient  exclus 
du  consulat,  qui  n'était  pas  aboli  :  le  sénat  décidait  chaque  an- 
née, d'après  la  position  des  partis,  si  l'on  nommerait  des  tribuns 
militaires  ou  des  consuls  (2). 

Cette  transaction  était  insuffisante.  Les  plébéiens  partageaient  à 
la  vérité  la  puissance  suprême,  mais  ils  mouraient  de  faim.  Les 
patriciens  conservaient  la  possession  exclusive  du  domaine  public, 
les  plébéiens  étaient  toujours  endettés;  par  là  ils  se  trouvaient 
dans  une  telle  dépendance  de  leurs  adversaires  qu'ils  ne  nom- 
maient plus  que  des  patriciens  au  tribunal  militaire  (3).  Il  était 

(')  Niehuhr,  T.  II,  p.  385. 

f  )  Hennehert,  p.  150-1 S 2. 

(')  Liv.  VI,  â4  :«  Vis  patrum  in  dies  miseriaeque  plebis  crescebanl; 
»  quum  eo  ipso,  quod  iiccesse  crat  solvi,  facullas  solvendi  impedirelur. 
)>  Itaque,  quum  jam  ex  re  nihil  dari  posset,  fama  et  cotpoïc,  jiiHicali  alque 


56  l'unité  italienne. 

temps  de  mettre  fin  au  système  d'accommodement,  et  de  couper 
le  mal  dans  sa  racine.  Tel  fut  l'objet  des  efforts  de  deux  hommes, 
dont  les  noms  méritent  une  place  parmi  les  plus  grands  de  Rome  : 
les  tribuns  C  Licinius  Stolo  et  L.  Sextius  fondèrent  régallté. 
Les  plébéiens  furent  admis  au  partage  du  consulat  et  du  domaine 
public  (i).  Les  patriciens  sauvèrent  encore  du  naufrage  le  pou- 
voir judiciaire,  qui  passa  à  des  magistrats  de  leur  ordre,  appelés 
préteurs.  Mais  ils  renoncèrent  bientôt  sans  lutte  à  ce  débris  de 
leur  puissance.  Une  trentaine  d'années  après  Licinius,  on  voit  un 
plébéien  remplir  la  préture,  la  dernière  magistrature  qui  restât  à 
conquérir  à  la  plèbe,  sans  que  les  historiens  parlent  de  la  moin- 
dre opposition  du  palriciat  (2).  Les  fonctions  sacerdotales  restè- 
rent les  dernières  entre  les  mains  des  patriciens;  cependant  le 
sanctuaire  des  collèges  pontificaux  finit  également  par  s'ouvrir  aux 
plébéiens  (3). 

En  même  temps  que  les  plébéiens  étaient  déclarés  admissibles 
aux  magistratures  supérieures,  les  assemblées  plébéiennes  acqué- 
raient la  plénitude  du  pouvoir  législatif.  D'après  la  loi  Valeria 
Horatia,  les  plébiscites  avaient  à  la  vérité  force  de  loi,  mais  à  la 
condition  d'être  approuvés  par  le  sénat  et  les  curies.  Le  dictateur 
PuhliUus,  ardent  plébéien,  fit  passer  une  loi  qui  reconnut  force 
obligatoire  aux  plébiscites,  sans  l'agrément  des  curies.  L'inter- 
vention du  sénat  finit  aussi  par  tomber  en  désuétude  (4).  Les 

11  addicli,  creditoribus  salisfaciebant,  poeiiaque  in  vicem  fidei  cesserai. 
)i  Adeo  ergo  obnoxios  summiserant  aniraos,  non  infirai  soliim,  sed  princi- 
»  pes  etiam  plebis,  ut  uon  modo  ad  tribu natura  militum  inter  patricios 
)i  petendum,  quod  tanta  vi,  ut  bceret,  tetenderant;  sed  ne  ad  plebeios 
»  quidem  raagistratus  capessendos  petendosque,  uUi  vire  acri  experienti- 
>'  que  animus  esset  »  . 

(')  S67  ans  avant  J.-Ch. 

(2)  Les  plébéiens  furent  admis  à  l'édilité  curule  peu  après  Licinius,  à 
la  dictature  eu  §98,  à  la  censure  en  iO-l,  à  la  préture  en  418. 

(^)  Lex  Ogulnia.  Comparez  plus  bas,  Livre  XII,  cb.  I. 

(*)  D'après  Nielnihr,  c'est  la  loi  Hortensia  qui  déclara  que  les  plébisci- 
tes lieraient  le  peuple,  sans  l'approbation  du  sénat.  Mais  on  voit  encore 
postérieurement  h  cette  loi ,  le  sénat  intervenir  dans  l'exercice  du  jiou- 
voir  législatif  des  tribus  [Peter,  Die  Epoclien  dcr  Verfassungsgcschichtc 
der  roemischen   Republik,  p.  94,   93,  lO^-lOi));  cette  intervention   ne 
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plébéiens  étant  les  égaux  des  patriciens,  il  était  impossible  que  la 
plus  humiliante  des  servitudes  continuât  à  les  flétrir.  La  loi  Poe- 
telia  (i)  défendit  l'engagement  de  la  personne  du  débiteur  (2). 
Cependant  les  droits  rigoureux  que  les  condamnations  judiciaires 
donnaient  aux  créanciers,  subsistaient  (3);  la  loi  les  modérait 
seulement;  il  ne  fut  plus  permis  de  retenir  des  citoyens  dans  les 
chaînes.  L'esclavage  pour  dettes  ne  fut  donc  pas  aboli;  mais 
au  moins  les  malheureux  débiteurs  jouissaient  de  la  protection 
des  tribunaux  qui  réprimaient  les  excès  des  usuriers.  Cette  garan- 
tie parut  tellement  précieuse  aux  plébéiens,  que  la  loi  Poelelia  fut 
considérée  comme  un  véritable  affranchissement;  elle  commença, 
dit  Tite-Live  (4),  une  nouvelle  ère  de  liberté  (3). 

§  5.  Résultat  et  appréciation  de  la  lutte. 

La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  est  terminée.  Pour  la 
première  fois  dans  le  monde  ancien,  nous  voyons  régner  T unité 
dans  la  cité.  Dans  l'Orient  dominent  les  castes.  Dans  les  républi- 
ques grecques,  l'aristocratie  et  le  peuple  sont  en  guerre  perma- 
nente :  le  peuple  ne  demande  pas  l'égalité,  mais  la  domination: 
l'oligarchie  ne  pense  pas  à  faire  des  concessions,  elle  est  animée 
d'une  haine  aveugle;  elle  voudrait  exterminer  ses  adversaires; 
quand  elle  est  trop  faible  pour  les  vaincre,  elle  fait  alliance  avec 
l'étranger,  sacrifiant  la  liberté  de  la  patrie  à  ses  passions  mesqui- 
nes. A  Rome,  la  lutte  prend  un  tout  autre  caractère.  Elle  a  trouvé 

tomba  en  désuétude  qu'au  deiuiei  siècle  de  la  République  [Peter,  ib. 
p.  109,  110).  Dans  l'opinion  que  nous  suivons,  la  loi  Hortensia  aurait 
seulement  confirmé  la  loi  Puhlilia  [Peter,  ib.  p.  210,  221).  Comparez 
Niebuhr  (T.  II,  p.  867-369;  T.  III,  p.  887);  lîein  dans  la  Real  Enctj- 
clopaedie  der  classischen  Alteithuinswissenschaft,  T.  II,  p.  549. 

(')  La  date  de  cette  loi  est  incertaine.  Niebuhr  la  rapporte  à  l'an- 
née 435. 

(^)  Le  nexum.  Voyez  plus  haut,  p.  -48  suiv. 

[^)  Vaddictio.  Voyez  plus  haut,  p.  -49  et  note  4. 

(*)  Liv.  VIII,  28,  «  velut  aliud  initiuvi  lihertatis  ». 

(*)  Rein  dans  la  Real  Encyclopacdie  der  classischen  Jltert/iiimsuis- 
senschaft,  T.  V,  p.  604-606.  Le  sens  de  la  loi  Pocfelia,  comme  tout  ce 
qui  concerne  le  nexum,  est  douteux. 
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un  historien  parmi  les  Grecs  :  il  est  intéressant  d'entendre  De- 
nys  d'Halicarnasse  juger  les  patriciens  et  les  plébéiens.  «  Voyant 
»  les  annales  de  sa  patrie  remplies  de  combats  sanglants  livrés 
»  par  les  partis  populaires  et  aristocratiques,  il  ne  peut  assez 
»  s'étonner  qu'à  Rome  la  lutte  se  soit  passée  sans  effusion  de 
»  sang.  C'est  de  toutes  les  choses  glorieuses  par  lesquelles  la  ré- 
»  publique  romaine  s'est  illustrée,  celle  qui  lui  parait  la  plus  ad- 
»  mirable.  Les  plébéiens  n'ont  jamais  songé  à  massacrer  les  patri- 
»  ciens  pour  s'emparer  de  leurs  propriétés.  Les  patriciens,  bien  ■ 
»  qu'ayant  une  nombreuse  clientèle,  pouvant  compter  sur  le  se- 
»  cours  de  l'étranger,  n'ont  jamais  conçu  l'idée  d'exterminer  le 
»  peuple  pour  régner  ensuite  sans  crainte.  On  dirait  plutôt  que 
»  des  frères  discutaient  avec  des  frères  ou  des  enfants  avec  leurs 
»  parents  sur  l'égalité  et  la  justice,  terminant  leurs  différends  à 
»  l'amiable,  sans  se  souiller  d'une  de  ces  actions  atroces  qui  nour- 
»  rissent  des  haines  éternelles.  La  conciliation  finale  des  partis 
»  a  paru  à  l'historien  grec  une  chose  tellement  étrange  qu'il  s'est 
»  décidé  à  raconter  la  lutte  dans  tous  ses  détails,  de  peur  que  son 
»  récit  ne  parût  incroyable  »  (i). 

Auquel  des  deux  ordres  ferons-nous  honneur  de  cette  modéra- 
tion? Les  historiens  latins  sont  favorables  aux  patriciens.  L'auteur 
de  VEsprit  des  Lois  s'est  laissé  dominer  par  leurs  préjugés  aristo- 
cratiques au  point  d'écrire  ces  dures  paroles  :  «  On  ne  sait  quelle 
»  fut  plus  grande,  ou  dans  les  plébéiens  la  lâche  hardiesse  de 
»  demander,  ou  dans  le  sénat  la  condescendance  et  la  facilité  d'ac- 
»  corder»  (2).  Beaufort  (5)  et  après  lui  Niebuhr  ont  pris  vivement 

(')  Dionys.  VII,  66. 

(^)  Montesquieu,  de  VEsprit  des  Lois,  XI,  18.  Au  jugement  de  l'illus- 
Ire  écrivain,  nous  opposerons  le  sentiment  du  XIX"  siècle,  dont  un  histo- 
rien allemand,  qu'on  n'accusera  pas  d'exagération,  s'est  rendu  l'organe  ; 
»i  Was  als  Anmassung,  Ausartung,  Emporuiig  bezeichuet  und  verdammt 
!>  w'ird,  n;imlich  die  volligc  Gieiclistellung  dcr  PJebejer  und  Patrizicr  in 
1)  staats-  und  privatrechtlicher  Hinsicht,  war  nur  Gercclitiglieit,  ja  fur 
»  Roui  die  wcsentliche,  uuerl;isslicbe  Bedingung  aller  Fortscliritte  und 
)>  aller  Gr()sse  » .  Rauincr,  uber  die  romische  Staalsverfassung,  dans  les 
yihhandlutujen  der  Berlincr  Akadcniic  dcr  ff^issenschaften. 

(')  Voyez  les   considérations  de  Beaufort  sur  les   différeuds  du  sénat 
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le  parti  de  la  plèbe,  mais  l'ardeur  de  la  défense  les  a  rendus  trop 
sévères  pour  les  patriciens.  Le  temps  est  venu  de  rendre  justice 
aux  deux  partis. 

L'esprit  qui  animait  le  patriciat  est  bien  plus  élevé  que  celui 
de  l'oligarchie  grecque.  Pour  la  première  fois  nous  voyons  l'aris- 
tocratie remplir  le  rôle  qui  lui  est  destiné  dans  le  dcvelop})ement 
de  l'humanité;  elle  représente  l'élément  conservateur  qui  doit  avoir 
une  place  dans  toute  société.  Les  plébéiens  demandaient  l'égalité; 
la  résistance  des  patriciens  nous  paraît  aujourd'hui  injuste;  mais 
n'oublions  pas  qu'eux  seuls  possédaient  la  science  des  choses 
sacrées,  du  droit,  de  la  politique;  il  fallait  que  les  plébéiens  s'éle- 
vassent par  degrés  à  la  hauteur  de  leurs  frères  aines;  une  invasion 
subite  et  révolutionnaire  aurait  désorganisé  la  cité.  La  mission  du 
patriciat  était  de  modérer  le  mouvement  novateur  de  la  plèbe  (i). 
Grâce  à  son  intervention,  il  n'y  eut  jamais  destruction  des  insti- 
tutions existantes,  mais  développement  progressif.  L'aristocratie 
romaine  avait-elle  conscience  de  l'œuvre  qu'elle  accomplissait? 
L'intérêt  personnel  la  dirigeait  comme  tous  les  corps  privilégiés. 
Cependant  il  faut  reconnaître  qu'elle  avait  dans  son  sein  des  hom- 
mes portés  pour  les  concessions,  ne  voulant  pas  de  domination 
exclusive,  ni  celle  des  patriciens,  ni  celle  des  plébéiens,  mais  une 
forme  de  gouvernement  dans  laquelle  les  intérêts  des  deux  ordres 
trouveraient  satisfaction  (2).  Dans  les  grandes  circonstances,  cette 
minorité  ralliait  à  elle  tous  les  hommes  qui,  inspirés  par  l'amour  de 
la  patrie,  désiraient  la  paix  dans  la  cité  pour  que  la  République  fût 
forte  contre  étranger,  et  c'était  l'immense  majorité  des  patriciens. 
L'aristocratie  romaine  était  animée  du  plus  ardent  patriotisme. 

et  du  peuple,  à  la  fin  de  son  ouvrage  sur  la  République  Boinaino.  — 
Mahly  répondant  à  Montesquieu,  dit  :  «  C'est  la  noblesse  qui  était  l'ennemi 
Il  de  la  république,  et  non  ]ias  le  peuple.  Si  elle  avait  réussi  dans  ses  ]iro- 
»  jets,  Rome,  infailliblement  peuplée  de  citoyens  enorgueillis  par  leur 
»  grandeur,  ou  avilis  par  leur  bassesse,  aurait  été  condamnée  a  languir 
'»  dans  l'esclavage  et  l'obscurité  »  [De  l'étude  de  l'hisloire,  cli.  S). 

(')  Dionijs.  Hal.  VII,  85  :  6'Tav  6'  àvaxepaoB^  Ttâvta  (jLexpîojç ,  xà  Ttapaxivoûv 
liépoç  à.t\  xal  ÈxpaTvov  ex  toû  auvôGoui;  xÔt|xou  ,  ÛTrà  xoij  aw^povoûvroi;  xal  (jlÉvovto?  èv 
ToTç  IStoiç  e6cat  xaxefpyexai. 

(')  Diomjs.  Hal.  VII,  53. 
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elle  avait  une  foi  inébranlable  dans  les  hautes  destinées  de 
la  ville  éternelle.  Après  la  destruction  de  Rome  par  les  Gaulois, 
les  plébéiens  voulaient  émigrer  à  Véies;  les  patriciens  s'y  opposè- 
rent avec  force,  ils  invoquèrent  les  dieux  et  la  patrie,  et  Rome 
renaquit  de  ses  cendres  (i).  En  empêchant  Témigralion  des  plé- 
béiens, les  patriciens  furent  comme  les  seconds  fondateurs  de  la 
ville  :  Rome  est  réellement  sortie  de  leurs  mains,  telle  qu  elle 
apparaît  dans  l'histoire.  La  religion,  le  droit,  la  politique,  tous 
les  éléments  de  la  nationalité  romaine  étaient  fortement  consti- 
tués, lorsque  les  plébéiens  conquirent  l'égalité;  ils  n'eurent  qu'à 
suivre  le  chemin  qui  était  tracé  (2), 

Les  nouveaux  citoyens  se  montrèrent  dignes  de  leurs  aînés. 
Juvénal  rappelle  avec  orgueil  que  les  Décius,  ces  nobles  victimes 
expiatoires,  étaient  plébéiens;  que  ce  furent  des  plébéiens  qui,  les 
premiers,  vainquirent  Pyrrhus,  un  plébéien  qui  soumit  les  Gau- 
lois d'Italie,  un  plébéien  qui  mit  un  terme  aux  victoires  d'Annibal; 
un  plébéien,  général  rustique,  sorti  d'une  chaumière,  qui  détrui- 
sit lesCimbres  et  les  Teutons;  un  plébéien,  le  consul  qui,  sauvant 
Rome  de  la  conspiration  de  Catilina,  fut  le  second  père  de  la 
patrie;  des  plébéiens,  les  plus  grands  citoyens  de  Rome,  les 
Caton  (3).  Nous  trompons-nous  en  croyant,  que  les  plébéiens 
introduisirent  dans  la  république  un  élément  plus  généreux,  plus 
humain  que  le  patriciat(4)?  Dans  l'insurrection  contre  la  tyrannie 
des  décemvirs,  pas  une  seule  propriété  ne  fut  violée,  malgré 
l'exaspération  de  la  multitude,  et  les  besoins  qui  la  tourmen- 
taient (5).  Lorsqu'après  une  longue  lutte,  les  plébéiens  eurent  ob- 
tenu l'accès  au  tribunat  militaire,  les  premiers  magistrats  qu'ils 


{')Lw.  Y,  50-S5. 

(^)  Ruhino,  Untersucbuagen  iiber  roemische  Verfassung,  T.  I,  p.  165, 
229  et  suiv. 

C)  Juvenal,  VIII,  243-258.  —  Niehuhr,  T.  III,  p.  11. 

(*)  Ballanche  dit  :  «  Les  seutiments  d'humanité  générale  ne  peuvent 
))  naître  dans  la  classe  patricienne,  mais  seulement  dans  la  classe  plé- 
))  Léienue  »  .  [Palingénésic,  première  addition  aux  Prolégomènes.  OEuvres. 
T.  IV,  p.  52.) 

(»)  Lir.  III,  54. 


PATRICIENS    ET    PLÉBÉIENS.  61 

élurent  furent  des  patriciens.  Cette  conduite  a  arraché  un  cri 
d'admiration  à  Tite-Live  (i).  Quel  contraste  avec  l'orgueil,  la  du- 
reté, l'arrogance  de  l'aristocratie  (2)!  Les  plébéiens  portèrent  leurs 
sentiments  dans  la  guerre.  Micliclet  a  fait  la  remarcfue  que  les 
généraux  plébéiens,  ou  partisans  de  la  plèbe  furent  plus  humains 
envers  les  vaincus  que  les  consuls  patriciens.  «  Dans  ce  grand  asile 
»  de  Romulus  qui  devait  à  la  longue  recevoir  tous  les  peuples, 
»  les  plébéiens,  comme  derniers  venus,  se  trouvaient  plus  près  de 
»  ceux  qui  n'étaient  pas  admis  encore  »  (5).  Il  y  a  du  vrai  dans 
celte  observation,  mais  gardons-nous  de  nous  abandonner  à  nos 
sympathies  démocratiques  dans  les  jugements  que  nous  portons 
sur  les  peuples  anciens.  L'antiquité  n'a  connu  ni  l'égalité,  ni  l'hu- 
manité. Les  plébéiens,  après  avoir  conquis  la  cité,  s'opposèrent 
à  l'admission  des  Italiens,  avec  la  même  ténacité  que  les  patriciens 
avaient  mise  à  combattre  leurs  propres  prétentions.  Mais  cette 
seconde  invasion  de  la  cité  était  aussi  fatale  que  la  première. 
L'Italie  devait  devenir  romaine,  en  attendant  que  le  monde  ancien 
le  devînt.  L'unité  italienne  ne  s'accomplit  qu'à  la  fin  de  la  Répu- 
blique; elle  fut  préparée  par  la  politique  que  le  sénat  suivit  envers 
les  peuples  vaincus. 


(»)u  Hanc  modestiam,  aequitateraque  et  allitudinem  animi,  ubi  nuncin 
Uno  inveneris,  quae  tumpopuli  univcrsi  fuit  »?  [Liv.  IV,6.)  Cicéron  dit  du 
peuple  :  optima  et  modestissima plebs  (De  lege  agrar.  II,  83).  Cf.  Dionys^ 
H  al.  VII,  18. 

(2)  Ce  sont  des  vices  inhérents  à  l'aristocratie.  Marc-Aurèle  dit  :  «  J'ai 
»  senti  combien  il  y  a  peu  de  sentiments  affectueux  chez  ces  hommes  que 
1)  nous  appelons  patriciens  »  (Pensées  I,  11). 

(')  Michelet,  Histoire  de  la  république  romaine,  hv.  II,  ch.  1. 
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CHAPITRE  Ilï. 

ASSOCIATION    DES   VAINCUS. 

Le  poète  qui  a  chanlé  les  origines  romaines  caractérise  la  poli- 
tique du  peuple  roi  dans  ce  vers  célèbre  : 

Parcere  snhjeclis  ac  debcllare  superbos  ('). 

Le  traitement  que  Rome  faisait  subir  aux  vaincus  variait  d'après 
l'intérêt  du  vainqueur.  Elle  ne  reculait  pas  devant  la  destruction 
de  l'ennemi,  témoin  les  ruines  d'Albe  et  de  Cartbage  et  le  sort 
moins  excusable  de  Corintlie  et  de  Numance.  Mais  le  Sénat,  qui 
ambitionnait  la  monarchie  universelle,  ne  voulait  pas  régner  sur 
des  déserts;  il  ne  voulait  pas  non  plus  commander  à  des  esclaves, 
non  qu'il  fût  inspiré  par  des  sentiments  généreux,  mais  il  sentait 
qu'il  serait  impossible  à  une  ville  de  maintenir  sa  domination  sur 
l'univers  réduit  en  servitude  (a);  il  chercha  donc  à  rattacher  les 
vaincus  aux  vainqueurs  en  leur  accordant  quelques  droits,  sans 
toutefois  partager  avec  eux  la  dignité  du  nom  romain  (3). 

Quel  principe  dirigeait  Rome  dans  la  concession  de  ces  droits? 
Ne  pouvant  à  elle  seule  vaincre  toutes  les  nations,  il  importait 
à  sa  grandeur  future  d'associer  à  sa  destinée  les  populations  dont 
elle  était  entourée,  d'exploiter  leur  ardeur  guerrière  pour  réaliser 
la  conquête  du  monde.  Il  y  avait  un  moyen  d'atteindre  ce  but, 
c'était  d'accorder  aux  Italiens  des  droits  civils  et  politiques,  dont 
la  jouissance  fût  pour  eux  une  compensation  de  la  liberté  perdue  : 
unis  à  la  cité  dominante,  ils  verraient  leur  propre  gloire  dans  les 
triomphes  des  Romains  (4).   Mais    Rome  n'avait  pas  le  même 

(•)  Firgil.  Aeneifl,  VI,85i. 

(^)  Machiavel  dit  que  l'excruple  d'Athènes  et  de  Lacédéinoiie  prouve 
qu'il  est  impossiljje  à  une  république  de  s'agrandir  en  se  faisant  des  sujets 
des  nations  vaincues  [Discours  sur  Tite-Lire,  II,  -4.  Coinjjarez  plus  bas, 

(3)  Lie.  XXVI,  -49  :  «  Populum  ron)anum  devictos  populos  malle  fide 
)>  et  sociefate  habere  conjunctos  quain  tristi  subjectos  scrvitio  d  . 

(*)  Celte  politique  est  bien  exprimée  dans  les  paroles  que  Tite-Lire 
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inlércl  à  s'unir  aussi  intimémenl  les  peuples  placés  loin  (rdlc, 
hors  des  limites  de  l'Italie  :  les  légions  et  la  diplomatie  habile  du 
sénat  suffisaient  pour  les  tenir  en  respect.  De  là  la  différence  fon- 
damentale entre  le  sort  des  cités  italiennes  et  celui  des  provinces. 
L'Italie  elle-même  ne  fut  pas  soumise  à  un  régime  uniforme.  Les 
circonstances  de  la  conquête,  la  résistance  plus  ou  moins  vive  que 
les  populations  opposaient  aux  armes  romaines,  la  conduite  des 
vaincus,  leur  amitié  ou  leur  haine  dictaient  la  politique  de  Rome. 
Aux  villes  italiennes  dont  la  fidélité  n'était  pas  douteuse,  elle 
donnait  le  droit  de  cité.  A  d'autres  peuples,  elle  communiquait  la 
jouissance  des  droits  civils.  Dans  ces  concessions  il  y  avait  en- 
core des  degrés  :  un  grand  nombre  de  peuples  italiens  durent 
se  contenter  du  titre  onéreux  d'alliés,  n'ayant  que  peu  de  droits 
communs  avec  le  citoyen  romain;  la  condition  de  ceux  qui  après 
une  lutte  désespérée  se  mettaient  à  la  merci  du  vainqueur,  était 
aussi  dure  que  la  servitude. 

La  variété  des  rapports  nés  de  la  conquête  fait  de  la  conditio^n 
des  peuples  vaincus  un  des  points  les  plus  difficiles  du  droit  des 
gens  de  Rome.  Cette  importante  matière  attend  encore  un  histo- 
rien qui  l'approfondisse  dans  son  ensemble  :  nous  n'avons  aucune 
prétention  à  combler  la  lacune;  les  généralités  sont  éclaircies  et 
elles  suffisent  à  notre  sujet. 

Nous  sommes  si  habitués  à  voir  toutes  les  parties  d'un  état  assu- 
jetties aux  mêmes  lois,  qu'il  nous  est  difficile  de  comprendre  la 
diversité  des  liens  qui  unissaient  les  vaincus  à  Rome.  C'est  que 
l'antiquité  n'a  pas  eu  le  sentiment  de  la  véritable  unité.  L'isole- 
ment, qui  était  son  état  primitif,  laissa  des  traces,  même  dans  la 
domination  des  Romains,  le  seul  des  peuples  anciens  qui  avait  le 
génie  de  l'unité  (i).  En  remontant  à  la  source  de  la  variété  de  droits 
tlont  jouissaient  les  peuples  italiens,  nous  découvrirons  un  prin- 
cipe, qui  nous  servira  de  fil  dans  celte  étude.  Le  peuple  roi  est  né, 

prête  a  Camille  (VIII,  lâ):«  Vultis  exemplo  majorum  aiif^ere  rem  roma- 
•>  nam  victos  in  civitatem  recipiendo?  malaria  crescemli  pcr  suramarii  glo- 
»  riam  suppedital;  certe  id  firmissimum  longe  imperium  est,  qno  obedientes 
»  gaudeut  ». 

(i)  Voyez  Tome  I,  p.  \^,  16. 
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s'est  développé  dans  l'enceinte  d'une  ville.  Quoi  de  plus  naturel 
pour  les  Romains,  que  d'appliquer  à  leurs  relations  avec  les  petites 
cités  voisines  les  règles  qui  régissaient  les  rapports  des  particu- 
liers? Le  droit  des  gens  imita  le  droit  civil.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué la  ressemblance  qui  existe  entre  les  formules  de  la  procédure 
et  celles  des  féciaux.  De  même  pour  suivre  le  développement  his- 
torique de  la  condition  des  peuples  que  la  guerre  et  les  traités  uni- 
rent successivement  à  Rome,  c'est  dans  les  rapports  privés  que 
nous  devons  prendre  notre  point  de  départ  (i). 

Les  communications  des  peuples  ont  commencé  par  des  liaisons 
individuelles.  L'hospitalité,  bornée  d'abord  à  des  relations  entre 
particuliers,  s'étendit  ensuite  aux  rapports  entre  une  cité  et  des 
étrangers  et  aux  relations  des  états  entre  eux.  On  organisa  les 
associations  des  peuples  d'après  les  règles  de  l'hospitalité;  de  là 
les  traités  à'isopolitie,  d'où  sortirent  les  municipes.  Mais  les  idées 
d'égalité,  de  fraternité,  qui  ennoblissent  l'hospitalité  des  particu- 
liers, ne  pouvaient  convenir  à  un  peuple  dont  l'esprit  de  domina- 
lion  allait  croissant  avec  ses  conquêtes.  Rome  trouva  dans  son 
droit  civil  un  principe  pour  régir  ses  rapports  avec  les  villes,  aux- 
quelles elle  communiquait  l'égalité  de  droits;  elle  les  adopta,  se 
réservant  ainsi  sur  les  municipes  un  empire  semblable  à  celui  que 
Yadoptant  a  sur  Vadopté  (2).  Cependant  Rome  n'accordait  qu'à 
peu  de  cités  l'honneur  de  l'arrogation  :  elle  faisait  des  traités  avec 
les  vaincus  et  constatait  sa  suprématie  par  Yinégalité  qu'ils  con- 
sacraient. Le  droit  privé  de  Rome,  qui  repose  pour  ainsi  dire  sur 
l'idée  de  puissance,  fournit  encore  une  règle  pour  ces  rapports.  Le 
client  aussi  avait  été  dans  le  principe  un  vaincu;  la  clientèle  impo- 
sait des  devoirs  réciproques,  mais  à  l'avantage  du  protecteur  plutôt 
que  du  protégé  :  de  même  les  peuples  conquis,  en  se  mettant  sous  le 
patronage  de  Rome,  subissaient  réellement  la  loi  du  vainqueur  (3). 
Si  les  chances  de  la  guerre  leur  permettaient  de  traiter  sur  un  pied 

{^)f^Falter,  Gescliiclite  des  roemischen  Redits,  p.  21S,  216.  (1^^  cdit.). 

(-)Goettling,  Geschichte  der  roemischen  Staatsverfassuog,  p.  410,  411. 

(3)  L'analogie  entre  la  clientèle  et  la  condition  des  peuples  liés  à  Rome 
par  un  traité  inégal,  est  marquée  jusque  dans  le  langage  :  «  Sicilia  se 
)>  ad  amicitiam  fidemque  populi  romani  applicuit  » .  [Cicer.  Verrin.  II,  1). 
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d'égalité,  leur  position  se  rapprochait  davantage  des  liens  que 
l'amitié  forme  librement  entre  égaux.  Les  Romains  connaissaient 
ces  liaisons  (i);  mais  des  rapports  fondés  sur  la  sympathie  et  l'af- 
fection n'étaient  guère  en  harmonie  avec  l'esprit  calculateur  de 
l'aristocratie  romaine  :  elle  introduisit  l'idée  de  puissance  jusque 
dans  les  relations  dont  l'essence  est  l'égalité;  Cicéron  dit  que 
«  Vami  est  considéré  comme  enfant  d'après  la  coutume  des  ancé- 
»  très  »  (2).  De  même  le  litre  iVallié  du  peuple  i^omain  déguisait  mal 
une  véritable  dépendance.  Mais  il  y  avait  des  nations  malheureu- 
ses sur  lesquelles  Rome  exerçait  un  empire  absolu;  les  esclaves 
dont  la  condition  était  la  plus  dure,  étaient  assimilés  aux  peuples 
que  la  force  des  armes  réduisait  à  se  livrer  à  la  merci  du  vain- 
queur (3).  S'il  plaisait  au  peuple  romain  de  relever  les  vaincus  de 
leur  dégradation,  ils  continuaient  toutefois  à  porter  la  flétrissure 
de  leur  servitude  :  c'étaient  des  affranchis.  Pour  contenir  toutes 
ces  nations  sujettes  qui  frémissaient  sous  le  joug,  les  Romains  en- 
voyaient au  milieu  d'elles  des  colonies  de  citoyens  ou  d'alliés,  ou 
plutôt  des  avant-gardes  de  leurs  légions.  Ces  colonies  étaient 
comme  des  enfants  de  Rome;  mais  on  sait  quelle  était  l'étendue  de 
la  puissance  paternelle;  elle  n'expirait  qu'à  la  mort  ou  par  la  vo- 
lonté du  père  :  or  Rome  était  immortelle  et  elle  n'émancipait 
jamais. 

Tel  est  l'esprit  qui  dirigeait  les  Romains  dans  leurs  rapports 
avec  les  peuples  vaincus  :  il  nous  aidera  à  suivre  le  développe- 
ment historique  de  ces  relations. 


(')  Sous  le  nom  de  sodalitas  [ff^aller,  Gescli.  des  roem.  Redits,  p.  20, 
l'«  cdit.). 

(î)  Cicer.  De  Orat.  Il,  -V9  :  «  Pio  meo  sodali,  qui  luilii  iu  lil)erorum 
11  loco  more  m.ijorum  esse  deheret  » . 

i^)  Deditio,  dediticii  [Gaj.  \,  13-13).  Nous  traiterons  de  la  déditioti, 
en  examioant  les  rapports  de  Rome  avec  les  peuples  placés  hors  de  l'Ita- 
lie. Voyez  plus  bas  Livre  V,  chap.  2,  §  3. 


III. 
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^  2.  L hospitalité  privée  (i). 

Nous  avons  vu  l'étranger  traité  en  être  profane  et  impur  dans 
l'Orient,  méprisé  comme  barbare  par  les  Grecs.  Nous  avons  dit 
que  cet  oubli  de  la  fraternité  bumaine  était  inévitable  dans  une 
société,  où  la  guerre  était  l'état  permanent  et  la  paix  une  rare 
exception  (2).  Les  Romains,  plus  que  les  autres  peuples,  voyaient 
des  ennemis  dans  toutes  les  nations,  parce  qu'ils  convoitaient  la 
domination  du  monde  entier.  Ils  gravèrent  sur  la  loi  des  XII  Ta- 
bles, la  qualification  iX  ennemi,  pour  désigner  Y  étranger  (5).  Les 
règles  du  droit  étaient  en  barmonie  avec  ces  sentiments.  L'étran- 
ger n'était  capable  d'aucun  droit  civil,  et  la  notion  des  droits  na- 
turels appartenant  à  l'bomme  en  sa  qualité  d'bomme,  étant  ignorée, 
il  était  de  fait  exclu  de  tout  droit;  son  état  était  pire  que  la  mort 
civile,  cette  conception  barbare  qui  souille  notre  Code.  Le  légis- 
lateur moderne  a  été  arrêté  dans  son  affreuse  logique  par  la  qualité 
d'bomme  dont  il  ne  pouvait  dépouiller  un  être  vivant,  il  a  laissé 
au  malheureux,  frappé  de  mort  civile,  la  jouissance  des  droits 
naturels.  L'antiquité  ne  prenait  aucun  souci  delà  nature  bumaine, 
elle  ne  reconnaissait  pas  même  à  l'étranger  le  droit  de  pro- 
priété (4);  la  justice,  le  plus  sacré  des  droits,  lui  était  refusé  (s). 
Incapable  d'entrer  dans  un  rapport  de  propriété  avec  un  citoyen 
romain,  comment  se  serait-il  allié  à  la  majesté  romaine?  Les 


(*)  Sell,  Die  Recuperatio  der  Romer,  p.  119-187.  —  fValter,  Ge- 
schicbte  des  romischen  Rechts,  §  77  (2"  édit.).  —  Real  Encijclopaedie 
der  Allerthumswissenschaft ,  au  mot  hospitium. 

{^)  Voyez  Tome  I,  p.  16,  17,  20  et  suiv.,  et  Livre  de  Vlndc,  ch.  III, 
§  1,  n°  1;  Livre  de  Zoroasfre,  §  8;  Livre  de  VÉgypte,  ch.  III,  §  1; 
Tome  II,  p.  287  et  suiv. 

(*)  Voyez  plus  haut,  p.  11.  Ce  langage  se  trouve  encore  dans  les  an- 
ciens poètes  de  Rome.  Piaule  emploie  le  mot  hostis  pour  désigner  l'étran- 
ger [CurculL  l,  1,  S).  Hostis  est  aussi  identicpic  avec  le  mot  hospes. 
Scll,  Die  Recuperatio,  p.  2,  note  8. 

(*)  L'étranger  n'a  pas  le  commercium,  Voyez  plus  bas,  Livre  IX,  ch.  2. 

{')  Il  n'est  pas  supposable,  dit  Niebnhr  (T.  1,  p.  558),  que  les  étran- 
gers aient  pu  ester  en  personne  devant  les  tribunaux,  avant  qu'un  préteur 
spécial  eut  éré  créé  pour  eux. 
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plébéiens  arrachèrent  aux  patriciens  le  droit  d'alliance;  les  étran- 
gers ne  l'eurent  jamais,  sauf  par  le  privilège  d'une  concession 
expresse  (i).  Si  un  mariage  était  contracté  entre  citoyens  et  étran- 
gers, les  enfants  nés  de  ces  unions  illégales  n'étaient  pas  consi- 
dérés comme  Romains  (2);  on  traitait  ces  générations  de  nouvelle 
espèce  d'hommes  (5),  comme  s'il  s'agissait  d'êtres  n'ayant  de 
r homme  que  la  forme. 

Cependant,  en  dépit  de  l'hostilité  qui  divise  les  peuples,  la  voix 
de  la  natui*e  leur  dit  qu'ils  sont  frères.  Les  mœurs  s'élevèrent 
au-dessus  des  rigueurs  de  la  loi;  l'étranger,  légalement  sans  droit, 
fut  du  moins  à  l'abri  de  l'insulte  dans  les  murs  de  Rome.  On 
exigeait  à  la  vérité  de  lui  une  grande  réserve;  «  il  devait  s'occu- 
»  per  exclusivement  de  ses  propres  affaires,  ne  pas  se  mêler  de 
»  celles  d'autrui  et  retenir  une  curiosité  indiscrète  dans  un  pays 
»  qui  n'était  pas  le  sien  »  (4).  Quand  l'étranger  conformait  sa  con- 
duite à  ces  règles  de  prudence,  il  était  de  son  côté  respecté,  on 
considérait  comme  une  action  houleuse  de  l'outrager  (5).  La  reli- 
gion fortifiait  ces  sentiments  d'humanité  :  Jupiter  prenait  les 
étrangers  sous  sa  protection  (c).  Mais  dans  un  âge  où  dominait  le 
droit  du  plus  fort,  la  crainte  des  dieux  n'avait  pas  assez  de  puis- 
sance pour  contenir  la  violence  des  passions;  quand  les  peuples 
voisins  étaient  en  état  de  guerre  permanente,  il  était  difficile  que 
les  individus  trouvassent  sûreté  dans  le  pays  ennemi.  Tite-Live 
raconte  que  des  marchands  romains  furent  arrêtés  par  les 
Sabins,  en  plein  marché,  près  du  temple  de  Féronie;  les  Sabins  se 

(•)  Liv.  XXXVIII,  S6.  Encore  les  étrangers,  à  qui  le  peuple  romain 
accordait  le  countibiiim,  ne  jouissaient-ils  pas  de  la  puissance  que  les 
citoyens  romains  avaient  sur  leurs  enfants.  Ulp.  X,  §.  —  Gaj.  I,  67. 

[')  Lex  Mensia.  Voyez  Real  Encijclopaedie  der  classischen  Alterthunis- 
wisscnschaft,  T.  IV,  p.  987. 

(')  Novu)ii  genus  hoviinum.  Liv.  XLIII,  3. 

(«)  Cicer.  De  OfT.  I,  S4. 

(*)  «  Je  ne  veux  pas  tromper  un  étranger  »,  dit  un  personnage  de 
Plante.  —  «  Il  faut,  ])ar  Hercule,  que  lu  sois  un  mauvais  coquin  d'es- 
i>  clavc  pour  te  moquer  ainsi  d'un  étranger,  d'un  voyageur  »  [Poenut. 
V.   1000,  1025  seq.). 

(«)  Tacit.  Anual.  XV,  32.  —  Cicer.  ad  Qnint,  II,  12. 
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plaignaient  de  leur  côté  qu'on  retenait  quelques-uns  de  leurs  con- 
citoyens prisonniers  à  Rome,  quoiqu'ils  se  fussent  réfugiés  dans 
le  bois  sacré  (i). 

Ainsi  les  sentiments  d'humanité,  l'influence  de  la  religion  avaient 
été  impuissants  à  entourer  l'étranger  d'une  protection  eflicace. 
L'intérêt  lit  ce  que  la  crainte  des  dieux  n'avait  pu  faire.  Les  Ro- 
mains furent  dès  leur  origine  moins  isolés  que  les  autres  peuples 
de  l'antiquité;  des  guerres  incessantes  établissaient  des  liens  entre 
les  habitants  de  Rome  et  ceux  des  cités  voisines.  Les  relations  eus- 
sent été  impossibles,  sans  le  secours  de  l'hospitalité.  Les  besoins 
de  la  vie  physique  ne  pouvaient  être  satisfaits  dans  l'antiquité, 
aussi  facilement  qu'aujourd'hui,  en  pays  étranger.  Il  existait  à  la 
vérité  des  auberges  (2);  mais  ces  établissements  étaient  loin  de 
répondre  à  leur  destination.  Non  seulement  ils  étaient  mal  tenus, 
sales,  incommodes  (3);  mais  la  fortune,  la  vie  des  voyageui's  y 
étaient  en  danger.  C'est  du  droit  romain  que  vient  la  responsabi- 
lité imposée  aux  aubergistes  pour  les  efl'ets  des  voyageurs  :  cette 
exception  aux  principes  généraux  du  droit  était  motivée  sur  la 
mauvaise  foi  des  individus  qui  se  livraient  à  cette  profession  : 
«  sans  cette  responsabilité  » ,  dit  un  jurisconsulte,  a  ils  s'enten- 
»  draient  avec  les  voleurs  pour  dépouiller  les  voyageurs;  mainte- 
»  nant  même  ils  ne  s'abstiennent  pas  de  ces  fraudes  »  (4).  Leur 
réputation  était  si  bien  établie,  que  les  poètes  les  mettent  sur  la 
même  ligne  que  les  fripons  (b). 

(')  Liv.  I,  §0. 

{")  Voyez  sur  les  auberges  des  Romains,  Becker ,  Gallus,  T.  II, 
p.  227-2§6. 

(')  Liv.  XLV,  22  :<i  sordidum  deversorium  )>. 

(*)  L.  I,  §  I,  D.  IV,  9  :«t  Nisi  hoc  esset  statulum,  materia  daretur  cuni 
'1  furibus  adversus  eos,  quos  recipiunt  cocundi,  quum  ne  nunc  quidein 
))  abstincant  luijusmodi  fraudibus  ». 

(5)  Horat.  S'at.  I,  I,  '29;  I,  5,  A.  —  Juvenal.,  Sat.  VIII,  174.  —  Un 
crime  rapporté  par  Cicéron  avec  des  circonstances  romanesques,  atteste  que 
la  réputation  des  aubergistes  était  malheureusement  méritée.  Deux  amis  fai- 
saient route  ensemble  :  l'un  descend  chez  un  ami,  l'antre  dans  une  hôtelle- 
rie. Le  premier  voit  en  songe  son  compagnon  implorer  son  secours  parce 
que  l'hôtelier  voulait  le  tuer.  Bientôt  la  même  vision  lui  apparaît  de  nou- 
veau, et  le  fantôme  le  conjure  de  venger  au  moins  sa  mort,  puisqu'il  n'a 
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Ainsi  l'étranger  ne  trouvait  au-delà  des  limites  de  sa  patrie,  ni 
garanties  pour  sa  personne,  ni  moyens  de  pourvoir  aux  nécessités 
de  la  vie.  Son  dénùment  moral  était  plus  grand  encore;  avait-il 
des  intérêts  à  défendre,  il  devait  lutter,  faible  et  isolé,  contre  des 
adversaires  qui  disposaient  du  pouvoir  ou  des  intluences  locales. 
Heureux  si  dans  ces  circonstances  il  rencontrait  un  être  compa- 
tissant qui  l'abritait,  le  protégeait,  le  défendait.  De  retour  dans 
sa  patrie,  c'était  une  douce  obligation  pour  lui  de  reconnaître  un 
bienfait  en  rendant  les  mêmes  services  à  son  hôte,  et  même  à  tout 
étranger;  car,  «  ayant  appris  à  connaître  le  malheur,  il  avait  ap- 
»  pris  à  secourir  les  malheureux  »  (i).  L'utilité  que  le  voyageur 
relirait  de  ces  relations  engageait  ses  concitoyens  à  en  nouer  de 
semblables.  On  chargeait  des  amis  de  porter  des  présents,  pour 
établir  des  liens  d'hospitalité  (2).  Ces  rapports  n'étaient  pas 
passagers;  c'était  comme  une  parenté,  que  l'intérêt  avait  con- 
tractée peut-être,  mais  que  la  reconnaissance  perpétuait.  Nous 
retrouvons  chez  les  Romains  les  marques  imaginées  dans  les  vieux 
âges  pour  constater  l'alliance  (3),  et  lui  donner  un  caractère  dura- 
ble. Avant  de  se  séparer,  l'hôte  rompait  une  médaille  avec  l'étran- 
ger; ce  signe  de  l'hospitalité  était  religieusement  conservé  et 
représenté  dans  l'occasion.  Dans  une  comédie  de  Plante,  un 
Carthaginois  arrive  à  Rome  apportant  avec  lui  «  le  dieu  et  le  gage 
»  de  l'hospitalité;  »  son  hôte  était  mort,  mais  il  laissait  un  fils  ;  le 
Carthaginois  le  rencontre,  se  fait  connaître,  est  salué  et  reçu 
comme  ami  par  un  homme  qu'il  n'avait  jamais  vu  (4).  Il  y  avait 

pas  voulu  défendre  sa  vie  :  il  raconte  qu'il  a  été  assassiné  par  l'auber- 
giste, que  son  corps  a  été  jeté  dans  un  chariot  et  recouvert  de  futnier;  il 
le  prie  de  se  trouver  de  grand  matin  a  la  porte  de  la  ville  avant  que  le 
chariot  sorte.  Frappé  de  ce  nouveau  songe,  l'ami  se  rend  de  bonne  heure 
à  la  porte  et  demande  au  bouvier  ce  qu'il  y  a  dans  le  chariot.  Le  conduc- 
teur effrayé  s'enfuit;  on  découvre  le  cadavre,  l'aubergiste  est  convaincu  et 
puni  [Cicer.  De  Divinat,  I,  27). 

(')  u  Non  ignara  mali,  miseris  succurrere  disco  d  [Firgil.) 

(^)  Servms  ad  Aeneid.  IX,  860.  «  Consuetudo  erat  apud  majores  ut 
Il  inter  se  homines  hospitii  jura  mutuis  muneribus  copularent,  vel  pcr 
»  inter nuntios  n  . 

(')  Les  Romains  les  appelaient  tessera  hospilalùalis. 

{')  Pluut.  Pofuul.,  v.  930-9j?,  10i2-10;9. 
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donc  des  amitiés  de  famille  (i),  et  ces  liens  n'étaient  jamais  invo- 
qués en  vain. 

Comme  l'hospitalité  tient  surtout  à  la  vie  privée,  l'histoire  en  a 
conservé  peu  de  souvenirs;  elle  ne  parle  que  des  liaisons  entre  des 
grands  de  Rome  et  des  rois  étrangers.  On  voit  dans  Tite-Live,  les 
amhassadcurs  du  malheureux  Persée  invoquer  les  rapports  hos- 
pitaliers qui  existaient  entre  son  père  et  le  général  romain,  pour 
solliciter  une  conférence  entre  le  roi  et  le  consul  (2).  L'hospitalité 
n'était  rompue  que  pour  des  causes  graves  :  alors  on  y  renon- 
çait formellement  (5).  Porséna  était  l'hôte  des  Tarquins;  au  siège 
de  Rome,  les  exilés  tentèrent  de  s'emparer  des  ambassadeurs  ro- 
mains, au  mépris  du  droit  des  gens;  le  roi  étrusque  indigné 
brisa  les  liens  sacrés  qui  l'attachaient  aux  princes  détrônés.  La 
guerre  elle-même  ne  dégageait  pas  des  devoirs  de  l'hospitalité. 
L'Iliade  nous  a  offert  une  peinture  idéale  de  ces  nobles  rela- 
tions entre  des  hôtes  ennemis,  dans  l'admirable  épisode  de  Glau- 
cus  et  de  Diomèile  (5).  Les  annales  romaines  contiennent  un 
pendant  de  ce  tableau.  T.  Quinclius  Crispinus  avait  pour  hôte 
un  Campanien,  nommé  Badins.  Au  siège  de  Gapoue,  l'Italien 
provoqua  son  hôte  à  un  combat  singulier.  Le  Romain  s'était  at- 
tendu à  une  entrevue  amicale  et  aifectueuse;  car  malgré  la  rup- 
ture des  deux  peuples,  il  avait  conservé  le  souvenir  d'une  liaison 
particulière  (e).  Il  répondit,  qu'ils  ne  manquaient  ni  l'un  ni  l'autre 
d'ennemis  contre  lesquels  ils  pourraient  déployer  leur  courage; 
que  pour  lui,  quand  même  il  le  rencontrerait  dans  la  mêlée,  il  se 
détournerait  afin  de  ne  pas  souiller  ses  mains  du  meurtre  d'un 
hôte.  Le  Campanien  ne  vit  dans  ces  généreuses  paroles  que  de  la 
lâcheté,  il  renonça  hautement  à  toute  relation  d'hospitalité  en  pré- 
sence des  deux  armées  :  «  Ennemi,  il  abjurait  tout  commerce, 

(*)  Cicer.  Divin,  in  Q.  Caccin.  c.  20  :  »  Paternus  amicus  atque  hospes  ;> . 
—  Plutarch.  Cat.  Min.  :  Çsvla  xal  tfcXîa  Traxpwa- 

H  Liv.  XLII,  38. 

(*)  lienunciare  hospitium.  Cicer.  Verrin.  II,  36. 

{'>)Dionys.Hal.y,U. 

(^)  Voyez  Tome  II,  p.  48,  -49. 

C^j  Privait  juris. 
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»  toute  alliance  avec  un  ennemi  qui  venait  combattre  sa  patrie,  les 
»  dieux  de  sa  nation  et  les  siens  » .  Crispinus,  après  avoir  long- 
temps hésité,  n'accepta  le  défi  que  sur  les  instances  de  ses  com- 
pagnons d'armes  (i).  Le  récit  de  l'historien  latin  paraîtra  peut-être 
trop  poétique  pour  être  vrai.  Cependant  le  respect  des  liens  de 
l'hospitalité  pendant  la  guerre  est  incontestable;  il  se  maintint 
jusque  dans  les  guerres  horribles  qui  ensanglantèrent  la  fin  de  la 
République.  Sylla  venait  d'ordonner  des  massacres  en  masse; 
douze  mille  habitans  de  Prénesle  furent  passés  au  fil  de  l'épée. 
Au  milieu  de  ce  carnage  épouvantable,  il  se  souvint  d'un  hôte,  et 
il  voulut  lui  faire  grâce;  mais  le  Prénestin,  surpassant  le  Romain 
en  grandeur  d'âme,  déclara  qu'il  ne  devrait  jamais  son  salut  au 
bourreau  de  sa  patrie;  il  se  jeta  volontairement  au  milieu  de  ses 
concitoyens  et  fut  tué  avec  eux  (2). 

Si  l'étranger  était  fait  prisonnier,  c'était  un  devoir  pour  son  hôte 
d'acheter  sa  liberté.  Les  annales  des  premiers  temps  de  la  Répu- 
blique nous  offrent  un  exemple  mémorable  de  cette  coutume,  qui 
rappelle  les  devoirs  des  clients  et  des  vassaux.  Coriolan  s'était  dis- 
tingué par  une  bravoure  éclatante,  le  consul  lui  dit  de  prendre  à 
son  choix  la  dime  du  butin.  Le  héros  refuse;  il  demande  une  seule 
grâce;  il  a  parmi  les  Volsques  un  hôte  et  un  ami;  il  est  prisonnier, 
il  veut  le  délivrer  du  malheur  de  l'esclavage  :  les  acclamations 
universelles  de  l'armée  font  droit  à  cette  généreuse  demande  (5). 
Le  rachat  de  la  servitude  était  une  obligation  que  l'hôte  était  rare- 
ment dans  le  cas  de  remplir.  Les  services  qu'il  rendait  dans  la  vie 
civile  étaient  plus  fréquents  et  font  connaître  toute  l'importance 
de  ces  relations. 

Le  premier  devoir  de  l'hôte  était  de  recevoir,  d'héberger  l'étran- 
ger. Longtemps  les  magistrats  romains  eurent  recours  dans  leurs 
voyages  à  l'hospitalité  privée  pour  eux  et  leur  suite  :  «  ils  étaient 
»  logés  chez  les  particuliers;  leurs  maisons  à  Rome  étaient  ouvertes 
»  aux  hôtes  chez  lesquels  ils  avaient  l'habitude  de  descendre  «(i). 

(')  Liv.  XXV,  18.  —  /^«/.  Mm.  V,  I,  3. 

(')  Phitarch.  Syll.,  c.  32. 

(')  Plutaich.  Coriol.   iO.  —  Dion.  HuL  VI,  9i. 

(*)/./r.  XLII,  1. 
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L'hôte  soignait  les  affaires  de  l'étranger  comme  le  plus  fidèle  des 
mandataires  (i).  Les  Romains  profitèrent  de  leurs  relations  d'hos- 
pitalité pour  faire  élever  leurs  enfants  à  l'étranger.  Les  jeunes 
patriciens  allaient  étudier  la  science  des  prêtres  chez  les  Étrus- 
ques. Plus  tard,  les  Grecs  devinrent  les  maîtres  de  ceux  qui  les 
avaient  vaincus  (2),  Mais  le  service  le  plus  important  que  l'hôte 
était  appelé  à  rendre  à  l'étranger  était  de  le  défendre  en  justice. 
Les  premiers  citoyens  de  Rome  regardaient  comme  le  plus  nohle 
et  le  plus  glorieux  privilège  de  protéger  leurs  hôtes,  de  les  garan- 
tir des  injustices  et  de  veiller  à  leurs  intérêts  (0). 

L'hospitalité  privée  acquit  ainsi  l'importance  d'une  institution 
publique.  La  religion  en  avait  fait  un  devoir  sacré  (4);  l'esprit 
positif  de  Rome  lui  imprima  un  caractère  qui  lui  donnait  plus  de 
force  encore,  celui  du  droit  (s).  Les  écrivains  latins  mettent  sou- 
vent sur  la  même  ligne  les  hôtes  et  les  clients  (e).  Or  les  droits 
et  obligations  des  clients  et  des  patrons  étaient  strictement  déter- 
minés; l'hospitalité,  assimilée  à  la  clientèle,  perdait  à  la  vérité  la 
forme  poétique  et  sentimentale  que  nous  aimons  à  lui  prêter, 
mais  les  liens  qu'elle  créait  en  devenaient  plus  étroits.  Il  nous 
reste  sur  le  rang  que  les  Romains  accordaient  aux  devoirs  des 
hôtes  un  témoignage  remarquable.  Aulu-Gelle  raconte  qu'un  jour, 
en  sa  présence,  plusieurs  illustres  Romains  engagèrent  une  discus- 
sion sur  l'importance  relative  des  devoirs.  On  fut  d'accord  pour 
placer  en  première  ligne  les  obligations  envers  les  proches,  puis 
celles  des  tuteurs  et  des  patrons;  le  quatrième  rang  fut  assigné 
aux  devoirs  envers  les  hôtes;  on  les  plaçait  avant  ceux  qui  dérivent 

(«)  Liv.  IV,  iâ. 

n  Liv.  IX,  SG. 

(')  Cicer.  Divin,  in  Caecii.,  c.  20,  11.  —  Plin.  Epist.  III,  4.  —  Ta- 
cit.  Dialo[j.  fie  Orat.,  c.  3. 

(*)  Cicer.  Verrin.  IV,  2'2.  —  Firgil.  Aeneid.  I,  720.  On  ne  doit  donc 
pas  s'étonner  de  trouver  parmi  les  accusations  que  Cicéron  lance  contre 
Verres,  cet  homme  souillé  de  crimes  de  toute  espèce,  le  reproche  d'avoir 
méconnu  les  saints  nœuds  de  l'hospitalité  [Verrin.  V,  42). 

(5)  Jus  hospitii,  ou  jus  privatum.  —  Liv.  XXV,  18. 

(«)  Cicer.  Divin,  in  Caccil.,  c,  20.  —  Lie.  III,   16;  IV,  là. 
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de  la  cognalion  ou  de  ralliance  :  le  jurisconsulte  Sabinus  mettait 
même  les  liens  de  riiospitalité  avant  ceux  de  la  clientèle,  et  plaçait 
ainsi  les  hôtes  immédiatement  après  les  pupilles  (i). 

L'hospitalité,  premier  lien  des  peuples,  fut  pour  l'antiquité  ce 
que  les  sentiments  d'humanité  et  de  fraternité  sont  pour  les  peu- 
ples modernes.  Son  action  s'étendit  aussi  loin  que  les  relations 
des  hommes.  Les  Grecs  avaient  vaincu  leur  mépris  pour  les  étran- 
gers, en  nouant  des  rapports  hospitaliers  avec  des  Barbares.  Les 
citoyens  de  Rome  mettaient  peut-être  quelque  orgueil  à  se  dire  les 
hôtes  des  rois.  Persée  (2)  et  Juba  (3)  avaient  des  relations  d'hos- 
pitalité à  Rome;  le  Germain  Arioviste  avait  un  hôte  parmi  les 
Romains  (4);  le  frère  de  Cicéron  était  lié  avec  un  druide  des 
Gaules  (5).  Cette  hospitalité,  quoiqu'elle  ne  fût  qu'un  lien  indi- 
viduel, acquérait  une  importance  nationale  par  le  rang  des  hôtes. 
Les  Romains  firent  servir  leurs  relations  hospitalières  à  un  but 
politique.  Les  historiens  le  disent  des  anciens  rois.  Servius, 
d'après  Tite-Live  (c),  contracta,  à  dessein  des  liaisons  avec  les 
principaux  chefs  de  la  confédération  latine  pour  les  amener  à 
construire  à  Rome  un  temple  commun  aux  deux  peuples  :  c'était 
leur  faire  reconnaître  indirectement  la  suprématie  des  Romains. 
Le  dernier  Tarquin  eut  recours  au  même  moyen  pour  se  créer  un 
appui  parmi  les  Latins  contre  les  mécontents  de  Rome  (7).  L'aris- 
tocratie romaine  suivit  l'exemple  des  rois  (s);  elle  ne  se  borna  pas 
à  établir  avec  l'étranger  des  relations  privées;  VhospUalité  publi- 
que devint  entre  ses  mains  un  lien  international. 


(')  Gell.  V,  IS. 

n  Liv.  XLII,  38. 

(")  Caes.  Bell.  Civ.  II,  25. 

(*)  Caes.  de  Bell.  Gall.  l,  47. 

(5)  (;2ce/-.  De  Divin.  1,41. 

C)  Liv.  I,  4S. 

n  Lie.  I,  49. 

(^)  Les  relations  de  l'aristocratie  romaine  devaient  cire  très- étendues; 
on  voit  dans  Tite-Live  qu'ils  se  servaient  de  leurs  hôtes,  comme  de  leurs 
clients,  pour  imposer  au  peuple. 
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I  2.  De  r hospitalité  publique. 

L'hospitalité  publique  était  accordée  par  le  sénat  à  des  indivi- 
dus et  à  des  cités  qui  rendaient  des  services  signalés  à  Rome  (i). 
L'histoire  en  a  conservé  un  exemple  mémorable.  Des  députés  por- 
taient à  Delphes  une  coupe  d'or  que  Camille  avait  vouée  à  Apol- 
lon, lors  de  la  prise  de  Véies  :  non  loin  du  détroit  de  Sicile,  ils 
furent  pris  par  des  corsaires  liparotes.  Lipare  faisait  du  brigandage 
un  commerce;  les  prises  étaient  partagées  comme  un  revenu  pu- 
blic. Par  hasard,  cette  année,  le  premier  magistrat  du  pays  était 
Timasithéus,  lequel,  dit  Tite-Live,  avait  l'àme  d'un  Romain  plu- 
tôt que  d'un  pirate.  Le  nom  des  envoyés,  le  présent,  le  dieu  auquel 
il  était  destiné,  tout  le  pénétra  de  respect  :  il  parvint  à  inspirer  à 
la  multitude  de  justes  et  religieuses  craintes.  Il  reçut  les  députés 
comme  hôtes  de  la  nation,  les  fit  escorter  par  ses  navires  jusqu'à 
Delphes  et  reconduire  à  Rome.  Un  sénatusconsulte  décerna  des 
présents  à  Timasithéus  et  l'admit  au  droit  d'hospitalité  (2).  Cette 
hospitalité  publique  était  héréditaire  comme  l'hospitalité  privée. 
Un  siècle  et  demi  s'étaient  écoulés  depuis  que  Timasithéus  avait 
été  reconnu  hôte  de  Rome;  les  Romains,  en  s'emparant  de  Lipare, 
exemptèrent  ses  descendants  de  tout  tribut  et  les  déclarèrent 
libres  (s). 

Quels  étaient  les  droits  de  ces  hôtes  publics?  Les  écrivains  la- 
tins ne  donnent  aucun  renseignement  sur  ce  sujet.  Niebuhr  croit 
que  l'hospitalité  accordée  par  le  sénat  à  un  étranger  conférait  à 
celui-ci  tous  les  droits  civils  du  citoyen  romain  (4).  Cette  conjec- 
ture repose  sur  l'analogie  qui  existe  entre  la  proxénie  grecque  et 
l'hospitalité  publique  de  Rome  :  il  est  d'ailleurs  assez  naturel  de 
supposer  que  le  titre  d'hôte  n'était  pas  simplement  honorifique, 
que  des  droits  y  étaient  attachés.  Cependant  nous  doutons  que 

(')  fValter,  Gesciiiclite  des  rocmisclicn  Redits,  §  78  (2°  édit). 
Y)  Lw.  V,  28. 
(3)  Diod.  XIV,  93. 

(*)  Niebuhr,  T.  II,  p.  101  et  suiv.  —  Comparez  fFalter,  Gescli.  des 
îocm.  Redits,  §  78. 
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l'hôte  public  ail  eu  des  privilèges  aussi  étendus;  Ton  ne  peut 
comparer  Rome  à  la  Grèce  :  c'est  plutôt  dans  l'iiospitalilé  privée 
qu'il  faut  chercher  des  analogies.  Or  l'hôte  n'avait  pas  la  jouis- 
sance des  droits  civils,  et  aucun  témoignage  ne  nous  autorise  à 
admettre  que  la  concession  de  l'hospitalité  publique  assimilait 
l'étranger  au  Romain  (i). 

L'hospitalité  publique  changea  de  caractère  quand  elle  fut  accor- 
dée à  des  cités  :  dès  lors  elle  cessa  d'être  honoriflque;  elle  fut  la 
source  de  droits  positifs.  Il  y  avait  eu  dès  la  plus  haute  antiquité 
des  relations  hospitalières  entre  villes  voisines;  quand  Rome  célé- 
brait des  fêtes  religieuses  et  des  jeux,  elle  les  faisait  annoncer  aux 
peuples  qui  l'entouraient;  les  Latins  y  assistaient  et  étaient  reçus 
chez  les  citoyens  romains  (2).  C'est  à  l'occasion  d'une  solennité 
pareille  que  Romulus  exécuta  l'enlèvement  des  Sabines  :  les  Sabins 
se  recrièrent  à  juste  titre  contre  cet  attentat  (3).  Après  la  prise  de 
Rome  par  les  Gaulois,  l'occasion  se  présenta  de  donner  une  nou- 
velle extension  à  ces  relations.  Les  habitants  de  Géré  recueillirent 
les  objets  du  culte  et  les  prêtres  du  peuple  romain;  en  reconnais- 
sance de  ce  bienfait,  le  sénat  admit  les  Cérites  à  l'hospitalité  publi- 
que (4).  Quels  furent  les  droits  attachés  à  cette  concession? 
D'après  Aulu-Gelle  (s)  et  Strabon  (c),  les  Cérites  auraient  obtenu 
la  condition  de  municipe  sans  droit  de  suffrage.  Mais  ces  auteurs 
paraissent  avoir  confondu  deux  époques  différentes  de  l'histoire 
de  Géré  (7);  on  ne  peut  donc  pas  conclure  de  ce  sénatusconsulte 
que  les  villes  auxquelles  Rome  accordait  le  droit  d'hospitalité 
étaient  de  véritables  municipes;  il  est  probable  qu'elles  ne  jouirent 

(')  Goettlmg,  p.  217,  218. 

(^)  Liv.  I,  9  :  «  Invitati  liospitaliter  per  domos  d  . —  Comparez  Liv.  I, 
14;  II,  18,  37.  —  Dion.  Hal.  VIII,  3. 
(')  Liv,  I,  9  :  te  Violati  liospitii  foedus  ». 

{*)  Liv.  V,  SO  :  «  Cura  Caeritibus  hospitium  puLIice  lîeret  » .  —  Com- 
parez Liv.  V,  40. 

(»)  Gell.  Noct.  Alt.  XVII,  13. 
(«)  Strah.  V,  p.  337,  éd.  Casaub. 

C)  Madvig.  Opusc.  acad.,  T.  I,  p.  240.  Voyez  plus  Las,  p.  88, 
note  1 . 
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d'abord  que  de  certains  droits  et  immunités,  mais  qu'elles  finirent 
par  obtenir  le  droit  de  cité.  Peut-être  ces  relations  d'hospitalité 
ont-elles  été  le  germe  qui  donna  naissance  aux  droits  et  devoirs  des 
villes  municipales  (i). 

Tel  est  le  dernier  développement  que  l'hospitalité  prit  à  Rome. 
Nous  y  rattacherons  une  institution  qui  se  retrouve  dans  toutes  les 
relations  de  Rome  avec  les  peuples  étrangers,  le  Patronat. 

$'3.  Le  Patronat  (2). 

Le  patronat  appartient  à  la  fois  au  droit  civil  et  au  droit  poli- 
tique. La  première  forme  sous  laquelle  il  apparait  est  celle  de 
l'antique  clientèle.  Parmi  les  nombreux  clients  des  familles  patri- 
ciennes on  comptait  les  affranchis;  le  patronat  primitif  fut  trans- 
porté naturellement  aux  rapports  du  maître  avec  l'esclave  à  qui 
il  donnait  la  liberté;  l'idée  qui  domine  dans  ces  relations  est 
celle  de  protection,  et  surtout  de  défense  en  justice  (3).  Dans  ces 
vieux  âges,  le  besoin  le  plus  impérieux  était  de  se  garantir  contre 
l'abus  de  la  force;  de  là  cet  appel  aux  hommes  puissants,  qui  se 
manifeste  sous  tant  de  formes  différentes;  on  trouvait  dans  leur 
intervention  un  appui  qu'on  aurait  vainement  cherché  dans  les  insti- 
tutions imparfaites  d'une  société  naissante.  L'étranger  devait  plus 
que  tout  autre  chercher  un  protecteur  ;  celui  qui  avait  un  hôte 
trouvait  en  lui  un  patron  prêt  à  soutenir  son  droit  (4).  Cependant 
tous  les  étrangers  n'avaient  pas  un  ami  à  Rome;  mais  de  même  que 
dans  les  républiques  grecques,  des  proxèues  s'étaient  chargés  de  la 
défense  des  membres   d'une  cité  étrangère,  à  Rome  aussi  des 


(')  Ce  point,  comme  tout  ce  qui  regarde  la  condition  des  anciens  muni- 
cipes,  est  trcs-obscur.  Voyez  Rein,  dans  la  Ileat  Encijclopaedie  der  classi- 
schen  yJllerthuinswissenschaft,  au  mol  municipiuiii,  T.  V,  p.  215,  :219. 

{^)  Sell,  Die  Recuperatio  der  Roemer,  p.  lSO-137.  —  Real  Enajclo- 
paedie  der  yïlterthiimsivissenschaft,  au  mot  hospit'mm. 

(^)  Dion.  H  al.  II,  9,  10.  De  la  vint  qu'on  appela  patrons,  les  premiers 
défenseurs  des  citoyens  devant  les  tribunaux. 

(*)  Dans  le  Poenulus  de  Plante  (v.  12  V2),  le  Romain  reçoit  le  Cartha- 
ginois comme  Iiôte  de  son  porc,  et  il  lui  sert  de  patron  pour  intenter  une 
action  en  justice. 
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citoyens  puissants  se  déclarèrent,  par  humanité,  ambition  ou  inté- 
rêt, les  patrons  d'une  ville,  d'un  peuple.  Denys  d'Halicarnasse,  qui 
voit  partout  la  main  du  législateur,  semble  rapporter  ce  patronage 
international  à  Romulus  (i);  son  témoignage  prouve  au  moins  que 
cet  usage  était  ancien;  il  s'étendit  avec  les  conquêtes  des  Romains 
et  finit  par  prendre  un  caractère  régulier  et  permanent.  Lorsqu'un 
peuple  contractait  une  alliance  avec  Rome,  il  se  choisissait  un  pa- 
tron (2).  Des  liens  étroits  se  formaient  entre  le  patron  et  l'état  dont 
il  était  le  défenseur;  il  devenait  l'hôte  public  de  ses  protégés  et  il 
jouissait  de  tous  les  privilèges  attachés  à  ce  litre  (0).  Un  acte 
authentique  constatait  ces  relations  (4);  ce  document  était  parfois 
affiché  à  la  porte  du  patron  (s);  c'est  ainsi  que  les  hôtels  de  nos  en- 
voyés diplomatiques  avertissent  par  leurs  armes  le  voyageur  qu'il 
y  trouvera  appui  et  secours.  Le  patronat  offrait  à  l'étranger  une 
partie  de  cette  protection  que  les  ambassades  et  les  consulats  assu- 
rent aujourd'hui  dans  le  monde  entier  aux  habitants  de  l'Europe. 
En  s'étendant  à  des  cités  et  à  des  peuples,  le  patronat  acquit 
une  haute  importance.  L'honneur  d'être  le  défenseur  de  toute  une 
nation  flattait  l'orgueil  et  l'ambition  des  grands  de  Rome  (c).  Cet 
honneur  paraissait  si  considérable  que  les  patriciens  le  revendi- 
quèrent comme  un  droit  de  leur  ordre;  ce  n'est  qu'après  avoir 


(1)  Dion.  Hal.  II,  11. 

(^)  C'est  ce  qu'on  appelait  patrocinii  foedus  [Plin.  Epist.  III,  4),  Le 
sénat  nommait  les  patrons  directement,  en  prenant  en  considération  [es 
vœux  des  alliés ,  ou  il  chargeait  le  préteur  de  les  désigner  [Plin. 
Epist.  III,  -4.  —  Lie.  XLIII.  2.  —  Cicer.  Divin,  in  Caecil.,  20). 

(3)  Cicer.  Divin,  in  Caecil.,  c.  4. 

(*)  On  l'appelait  tessera  hospitalis  par  analogie  de  la  marque  de  Thos- 
pitalilé  privée.  Ou  trouve  des  copies  de  ces  documents  dans  le  Thésaurus 
antiquitatum  graecarum,  T.  IX,  p.  219  et  suiv. 

(5)  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions,  T.  XLIX,  p.  S02. 

(e)  Cicer.  Divin,  in  Caecil.,  c.  20  :«  Clarissimi  viri  nostrae  civitatis, 
)>  temporibus  optimis,  boc  sibi  amplissimura  pulcherrimumque  ducebant, 
»  ab  hospitibus  clientibusque  suis,  al)  exteris  nationihus,  quae  in  arnici- 
»  tiam  populi  romani,  ditionemque  essent,  injurias  propulsare,  eorumque 
»  fortunas  defendere  ».  —  On  trouve  encore  aujourd'hui  sur  des  inscrip- 
tions le  titre  de  patron  de  telle  cité,  parmi  les  titres  d'honneur  dont  se 
glorifiaient  les  plus  illustres  citoyens.  Cf.  Plin.  Epist.  III,  4. 
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conquis  l'égalité  que  les  plébéiens  purent  prétendre  au  noble  pri- 
vilège de  défendre  les  faibles  contre  l'oppression  des  forts  (i). 
Dans  les  noms  des  patrons  que  les  auteurs  latins  ont  conservés, 
figurent  les  plus  illustres  familles  de  Rome.  Cicéron,  Métellus, 
les  Marcellus  étaient  patrons  de  la  Sicile  (2);  Caton  avait  le  patro- 
nage de  l'ile  de  Chypre  et  de  la  Cappadoce  (5);  les  Fabius  étaient 
défenseurs  des  AUobroges  (4),  les  Claudius  des  Lacédémoniens  (s); 
Pline  le  Jeune  se  crut  honoré  par  le  patronage  de  l'Espagne  (c). 
Le  patronat  était-il  une  garantie  suffisante  pour  les  alliés  et 
les  sujets  de  Rome?  Les  faits  ne  sont  guère  d'accord  avec  l'idée 
que  nous  nous  formons  des  relations  hospitalières  de  l'antiquité. 
Le  patronage  des  clients  fut  trop  souvent,  comme  la  suzeraineté 
féodale,  une  oppression  mal  déguisée;  celui  des  aflranchis,  une 
source  de  droits  et  de  privilèges  pour  le  maître.  La  protection 
des  peuples  étrangers  fut  peut-être  moins  efficace  encore.  Cicéron 
lui-même  sendjle  considérer  cette  institution  comme  un  usage  des 
ancêtres,  oublié  pendant  longtemps,  et  que  les  bons  citoyens  cher- 
chaient à  rétablir  (7).  Quand  on  songe  à  la  nature  des  rapports  qui 
existaient  dans  l'antiquité  entre  les  états,  et  surtout  entre  vain- 
queurs et  vaincus,  il  est  difficile  de  croire  que  les  cités  étrangères 
aient  joui  d'une  protection  efficace,  lorsque  l'intérêt  de  Rome  ou 
de  l'aristocratie  était  en  jeu.  Nous  verrons  parfois  les  patrons  se 
liguer  avec  les  magistrats  coupables  pour  étouffer  les  accusations 
des  alliés  opprimés.  Le  patronat  n'était  donc  pas  une  véritable  ga- 
rantie :  il  ne  pouvait  pas  y  en  avoir  dans  la  société  ancienne  pour 
des  vaincus.  Cependant  l'idée  seule  d'une  protection  accordée  à  des 
nations  étrangères,  alliées  ou  sujettes,  doit  être  considérée  comme 


(')  Niebiihr,  T.  I,  p.  S40. 
(2)  Cicer.  Divin,  in  Caecil.,  1;  Venin,  III,  18. 
(^)  Cicer.  ad  Faniii.  XV,  -4. 
(*)  Sallust.  Catil.,  41. 
(5)  Sueton.  Tib.,  c.  6. 
(V)P/m.  Ej).  III,  4;  VII,  3g. 

(')  Cicer.  Divin,  in  Caecil,  21;  «  Majoriun  coiisuetudo,  longo  intervallo 
i)  repelila  ac  relata  n  . 
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un  progrès  dans  le  droit  international  de  ranli(|uité.  Et  cfuand  des 
Ciccron,  des  Caton,  des  Pline  se  ehargeaient  du  patronage,  qui 
pourrait  croire  qu'il  fût  inutile  aux  protégés? 

I  4.  Les  Mimicipes  (i). 

L'intérêt  de  Rome  naissante  demandait  que  les  vaincus  fussent 
associés,  unis  aux  vainqueurs.  La  tradition  sur  les  rapports  des 
Romains  avec  les  Sabins  est  en  quelque  sorte  un  symbole  de  cette 
politique;  à  la  voix  des  Sabincs,  la  paix  est  conclue,  les  deux  peu- 
ples n'en  font  plus  qu'un,  mais  Rome  reste  le  siège  de  l'empire  (2). 
Romulus  incorpora  encore  d'autres  peuplades  (3).  Tullus  ouvrit 
la  cité  aux  Albains,  Rome  doubla  par  là  le  nombre  de  ses  habi- 
tants (4);  Ancus  assigna  le  mont  Palatin  aux  Latins  qu'il  avait 
vaincus  (s).  Ces  premières  réunions  avaient  pour  résultat  une 
fusion  complète  des  peuples  conquis  et  du  peuple  conquérant. 
Tite-Live  le  dit  expressément  pour  les  Albains;  Tullus  admit  les 
familles  patriciennes  dans  le  sénat  (»;);  le  reste  des  habitants  con- 
tribua à  former  l'ordre  des  plébéiens.  A  mesure  que  les  Romains 
étendaient  leurs  conquêtes,  l'incorporation  devenait  moins  néces- 
saire :  ils  augmentaient  leurs  forces,  en  imposant  le  service  militaire 
aux  vaincus.  Il  y  avait  d'ailleurs  une  limite  nécessaire  à  ces  réu- 
nions :  Rome  était  une  république  municipale,  et  elle  ne  perdit  pas 
ce  caractère  en  devenant  la  maîtresse  du  monde;  il  était  dès  lors 
impossible  de  continuer  pour  l'adoption  des  ennemis  le  système 
suivi  par  les  rois.  Comment  aurait-elle  réuni  dans  ses  murs  tous 
les  habitants  des  villes  conquises?  Les  traités  remplacèrent  l'in- 
corporation. 

(')  Rein,  dans  la  Real  Encxjchpaedie  der  Mterthumswissenschaft^  au 
mot  Rhinicipium. 

{^)  Liv.  1,  13. 

(3)  Dion.  Hal.  II,  S5,  46. 

(*)  Rome  s'accroît  des  ruines  d'Albc,  dit  Tite-Live  (I,  SO)  :  »  Crescit 
Albae  ruinis  :  duplicatur  civium  numerus  »  . 

(5)  Lie.  I,  33. 

(«)  Liv.  I,  30. 
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Nous  avons  rencontré  dans  le  droit  international  de  la  Grèce 
des  traités  isopolitiques  (i).  Ces  alliances  intimes  supposent  des 
rapports  étroits  entre  les  parties  contractantes.  Or  les  Romains 
étaient  liés  avec  les  populations  voisines  par  la  communauté  d'ori- 
gine, de  mœurs,  de  langage.  Ne  voulant  ou  ne  pouvant  pas  les 
incorporer,  mais  désirant  toutefois  les  associer  à  ses  destinées, 
Rome  se  les  attacha  par  des  conventions  isopolitiques  (2).  Les 
villes  qui  traitaient  ainsi  avec  le  peuple  romain  sur  un  pied 
d'égalité  conservaient  l'indépendance;  leurs  habitants,  en  allant 
s'établir  à  Rome,  y  acquéraient  le  droit  de  cité;  les  Romains 
avaient  le  même  droit  chez  leurs  alliés.  Les  villes  qui  jouis- 
saient de  l'isopolitie,  reçurent  le  nom  de  mimicipes.  Cependant 
l'égalité,  fondement  de  ces  alliances,  était  plus  apparente  que 
réelle.  Les  plus  nobles  Raliens  pouvaient  se  croire  honorés,  en 
devenant  membres  d'une  cité  dont  la  domination  croissait  avec 
une  puissance  irrésistible  :  mais  comment  un  Romain  aurait-il 
quitté  la  ville  éternelle,  où  il  exerçait  une  partie  de  la  souverai- 
neté, pour  se  faire  bourgeois  d'un  obscur  municipe  italien?  Les 
conventions  isopolitiques  étaient  donc  un  premier  pas  vers  l'assu- 
jettissement des  alliés;  une  tentative  malheureuse  pour  conquérir 
la  véritable  égalité  aggrava  leur  sort;  ils  perdirent  leur  indépen- 
dance. Dès  lors,  il  ne  fut  plus  question  d'égalité  entre  les  Romains 
et  les  peuples  vaincus.  Les  municipes  ne  furent  plus  des  républi- 
ques libres,  mais  des  communes  plus  ou  moins  dépendantes;  leurs 
droits  variaient  d'après  les  stipulations  des  traités  qu'elles  avaient 
obtenus  du  vainqueur.  Les  villes  italiennes  vaincues,  isolées,  du- 
rent accepter  ces  privilèges  comme  une  grâce.  Leur  condition, 
d'abord  tolérable,  finit  par  devenir  aussi  dure  que  celle  des  peu- 
ples sujets.  L'oppression  les  souleva  et  devint  l'occasion  providen- 
tielle de  l'unité  de  l'Ralie.  Les  Raliens  aidaient  Rome  à  conquérir 
le  monde;  pour  prix  de  leur  sang,  ils  demandèrent  l'admission  à 
la  cité.  Le  sénat,  bien  que  sorti  vainqueur  de  la  terrible  guerre 


(')  Voyez  Tome  II,  p.  114,  11  S. 

(")  Foedus  acquit  m  [Real  Encyclopaedie  der  yJlterthumswissenschaft, 
T.  m,  p.  lOGct  suiv.) 
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sociale,  vit  que  le  temps  était  arrivé  de  partager  la  domination  de 
l'univers  avec  ceux  qui  avaient  contribué  à  le  vaincre.  Toutes  les 
villes  d'Italie  reçurent  la  cité  avec  le  droit  de  suffrage,  les  ancien- 
nes distinctions  entre  les  cités  italiennes  disparurent,  elles  furent 
toutes  comme  les  faubourgs  de  Rome.  Les  municipes  reparais- 
sent sous  les  empereurs;  des  villes  provinciales  furent  honorées 
de  ce  titre;  c'était  une  préparation  au  droit  de  cité  que  Caracalla 
finit  par  accorder  à  tous  les  habitants  de  l'Empire. 

Telles  sont  les  diverses  époques  de  l'histoire  des  municipes. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  que  des  deux  premières,  qui  embras- 
sent les  anciens  états  îsopolitiques,  et  les  municipes  depuis  la  fin 
des  guerres  latines  jusqiià  la  guerre  sociale. 

N°  I .  Première  époque  des  Municipes.  États  isopolitiques.  Confédération 

latine. 

Niebuhr  a  le  premier  déterminé  le  caractère  de  ces  munici- 
pes (i).  Ils  n'entraient  pas  dans  l'association  romaine,  mais  leurs 
habitants,  en  s'établissant  à  Rome,  devenaient  citoyens  romains; 
ils  exerçaient  tous  les  droits  civils  (2),  mais  ils  n'avaient  pas  la 
jouissance  des  droits  politiques  :  l'aristocratie  refusa  pendant 
des  siècles  l'égalité  aux  plébéiens;  comment  aurait-elle  ouvert 
la  cite  à  des  étrangers?  Les  droits  que  Niebuhr  reconnaît  aux  mu- 
nicipes caractérisent  des  états  qui  traitaient  avec  Rome  sur  un 
pied  d'égalité  et  conservaient  leur  indépendance.  L'histoire  de  ces 
municipes  se  confond  donc  avec  celle  des  peuples  qui  dans  les  pre- 
miers siècles  étaient  liés  avec  Rome  par  des  traités  égaux  (3).  Telle 


(')  Niebuhr,  T.  II,  p.  101  et  suiv.  La  difficulté  consistait  à  expliquer 
le  véritable  sens  de  la  définition  conservée  par  Paul.  Diacon.  (v"  munici' 
pium,  p.  127)  :  «  Municipiiim  id  genus  hominum  dicitur,  qui  quum  Ro- 
)>  inam  venissent  neque  cives  Romani  essent,  participes  tamen  fucrunt 
)•  omnium  rerum  ad  munus  fnngendum  uiia  cum  Romanis  civil)us,  prae- 
i>  terquam  de  suffragio  ferendo  aut  uiagistratu  capiendo  i> .  Comparez  la 
définition  de  Feslus  (v"  municeps)  :  <;  Municipes  erant  qui  ex  aliis  civita- 
i>  tibus  Romam  venissent,  quibus  non  licebat  magistratum  capere,  sed 
11  lantum  muneris  partem  »  . 

(^)  Le  connubiuin  et  le  commercium.  Comparez,  Livre  IX,  cli.  2. 

(')  Foedera  aequa, 

III.  f, 
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était  la  condition  des  Latins,  jusqu'à  ce  que  Rome  l'eut  emporté 
dans  la  lutte  que  les  peuples  du  Latium  soutinrent  pour  conquérir 
la  cité  (i).  Les  rapports  de  Rome  avec  la  confédération  latine  nous 
révéleront  la  politique  de  l'aristocratie  romaine  :  elle  voulait  bien 
s'attacher  les  populations  vaincues,  en  leur  concédant  quelques 
droits,  mais  elle  ne  les  associait  complètement  aux  destinées  du 
vainqueur,  que  lorsqu'elle  y  était  contrainte  par  la  main  de  la 
Providence. 

Les  peuples  italiens  formaient  la  plupart  des  fédérations  de 
républiques.  La  première  avec  laquelle  Rome  vint  en  collision 
fut  la  ligue  latine.  Des  traités  furent  conclus,  dit-on,  entre  les  Ro- 
mains et  les  Latins,  dès  le  temps  de  Romulus.  Mais  ces  liens 
étaient  peu  durables;  si  nous  en  croyons  Tite-Live,  les  Latins  sai- 
sissaient toutes  les  occasions  pour  les  rompre  (2).  Sous  Servius 
Tullius,  Rome  entra  dans  la  confédération.  Les  Romains  aimaient 
à  rapporter  à  ce  roi,  ami  du  peuple,  les  actes  glorieux  pour  la 
république;  Servius,  dit-on,  sut  engager  les  Latins  à  abandonner 
la  suprématie  à  Rome  (3).  Il  y  a  un  fait  historique  dans  cette  tra- 
dition, c'est  la  conclusion  d'un  traité  entre  Rome  et  la  fédération 
latine;  Denys  d'Iïalicarnasse  vit  encore  la  colonne  sur  laquelle  il 
était  gravé  (4).  Mais  Rome  entra  dans  l'alliance  sur  un  pied  d'éga- 
lité; elle  n'acquit  la  suprématie  que  sous  le  règne  de  Tarquin  le 
Superbe  (5). 

L'expulsion  des  rois  eut  dans  le  principe  de  funestes  conséquen- 
ces pour  la  grandeur  romaine.  Les  Latins  ne  voulurent  plus  re- 
connaître la  domination  de  Rome;  de  longues  guerres  suivirent  : 
ce  ne  fut  qu'après  la  bataille  du  lac  Régille  que  la  paix  fut  conclue. 


(')  Rein,  dans  la  Real Encijclopaedie  der  classischen  Alterthumswissen- 
schaft,  au  mot  :  Latiu»i,  in  seinein  slaalsrechlUchen  Ferhaelhiiss  zu 
Rom,  T.  IV,  p,  815  et  suiv.  —  Goettling,  Geschichte  der  roemischen 
Staatsveifassung,  §  18.  —  fValter,  Geschichte  des  roemischen  Rechts, 
liv.  I,  ch.  12. 

(=)  Liv.  I,  §2. 

(3)  Z.îy.  I,  45. 

(*)  Diomjs.  HaL  IV,  26. 

(5)  Liv.  I,  49,  52.  —  Diomjs.  HaL  IV,  45-49. 
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Une  alliance  égale  lia  les  deux  peuples  (i)  :  leurs  rapports  furent 
ceux  de  Visopolitie  (i).  L'alliance,  dans  laquelle  les  Herniques  fu- 
rent également  admis,  subsista  jusqu'à  l'invasion  des  Gaulois.  La 
défaite  des  Romains  provoqua  la  haine  de  leurs  ennemis  et  le  mé- 
pris de  leurs  alliés,  elle  entraîna  la  défection  des  Latins.  Le  traité 
fut  à  la  vérité  renouvelé;  mais  le  prestige  de  l'ancienne  suprématie 
de  Rome  avait  disparu  :  les  Latins  étaient  à  peu  près  indépen- 
dants (ô).  Cette  indépendance  temporaire  ne  suffisait  pas  aux  peu- 
ples de  Latium.  Ils  avaient  eu  une  grande  part  dans  les  victoi- 
res des  Romains  contre  les  Samnites;  ils  crurent  que  le  temps  était 
venu  d'une  fusion  complète.  Les  préteurs  des  Latins  proposèrent 
au  sénat  la  paix  avec  des  conditions  égales  pour  les  deux  nations  : 
«  désormais  l'un  des  deux  consuls  serait  pris  à  Rome  et  l'autre 

(i)  Nous  rapporterons  les  dispositions  du  traité,  d'après  Denys  d'IIali- 
carnasse;  c'est  un  des  plus  anciens  monuments  du  droit  international  que 
l'histoire  ait  conserves  :«  Il  y  aura  paix  entre  les  Romains  et  les  Latins, 
11  tant  que  le  ciel  et  la  terre  seront  à  leur  place.  Aucun  des  deux  peuples 
>i  ne  fera  d'invasion  clicz  l'autre,  nul  n'appellera  l'étranger  ni  ne  lui  accor- 
1»  dera  passade  pour  attaquer  son  allié.  Si  l'un  des  deux  peuples  est  alla- 
it que,  l'autre  viendra  à  son  secours  avec  toutes  ses  forces.  Us  partageront 
11  également  le  butin,  et  ce  qu'ils  auront  conquis  en  commun.  Les  contes- 
»  talions  des  particuliers  seront  jugées  dans  les  dix  jours  et  dans  le  pays 
»  oîi  l'affaire  a  été  conclue.  Il  ne  doit  rien  être  ajouté  à  ce  traité,  il  n'en 
Il  doit  rien  être  retranclié  que  du  consentement  commun  des  Romains  et 
n  des  Latins  1)  (Z)/o«ys.  liai.  VI,  93). 

(^)  Le  traité  tel  qu'il  est  rapporté  par  Denys,  ne  s'explique  pas  sur  l'exer- 
cice des  droits  politiques.  D'après  l'analogie  de  l'isopolitie  greccpie  (Voyez 
Tome  II,  ]).  lU),  il  faudrait  admettre  que  les  Latins  qui  s'établissaient  à 
Rome  y  jouissaient  du  jus  supacjii  et  au  jiis  hononim;  mais  les  défini- 
lions  que  Paul  Diaconus  et  Festus  donnent  des  anciens  nuinicipes  ne  per- 
mellenl  pas  d'adopter  cette  opinion  (Voyez  jilus  haut,  p.  81,  n.  1).  Ou 
voit,  il  est  vrai,  dans  certaines  circonstances,  les  alliés  en  masse  appelés  à 
voter  dans  les  assemblées  du  peuple  romain  (par  exemple,  lors  de  la  pré- 
sentation des  lois  agraires  de  Cassius.  Dionys.  VIII,  72);  mais  il  est  im- 
possible d'admettre  que  tous  les  Latins  eussent  le  droit  de  suffrage  à  Rome; 
ils  auraient  cessé  d'être  alliés  pour  devenir  citoyens.  Chaque  cité  conser- 
vait son  existence  indépendante;  mais  pour  les  affaires  qui  intéressaient  la 
confédération  entière,  telles  que  le  partage  des  terres  prises  sur  l'ennemi, 
il  pouvait  y  avoir  des  assemblées  générales  auxquelles  tous  les  Latins  étaient 
appelés  [Duiitunt,  Des  Colonies  romaines.  Annales  des  Vnitersités  de 
Belgique,  1843,  p.  5S7  et  suiv.) 

(3)  Liv.  VIll,  2. 
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»  dans  le  Latium;  le  sénat  se  composerait  par  portions  égales  de 
»  Latins  et  de  Romains;  il  n'y  aurait  plus  qu'une  seule  république, 
»  un  seul  nom  pour  tous;  Rome  serait  la  commune  patrie  » .  Les 
Latins  disaient  que  le  titre  d'allié  était  une  servitude  déguisée  (i); 
que  dans  leurs  veines  coulait  le  même  sang  que  dans  celles  des 
Romains;  que  leur  armée  doublait  les  forces  de  Rome;  que  là  où 
il  y  avait  égalité  de  services,  il  devait  y  avoir  égalité  de  pouvoir  (2); 
ils  croyaient  faire  un  grand  sacrifice  en  quittant  le  nom  commun 
à  tout  le  pays  pour  prendre  le  nom  romain  (3).  Le  sénat  n'en  jugea 
pas  ainsi,  il  lui  sembla  que  le  préteur  latin  parlait  non  en  ambas- 
sadeur, mais  en  conquérant  (4);  ses  propositions  excitèrent  une 
indignation  générale.  C'est  à  peine,  si  la  présence  des  magistrats 
protégea  les  députés  contre  la  colère  et  l'emportement  de  la  mul 
tilude  (s).  Le  consul  Manlius  s'écria  :  «  que  si  les  Pères  Conscrits 
»  avaient  la  démence  de  recevoir  la  loi  d'un  homme  de  Sétia,  il 
»  viendrait  armé  d'un  glaive  au  sénat,  et  que,  tout  Latin  qu'il  ver- 
»  rait  dans  la  curie,  il  le  poignarderait  de  sa  main.  Se  tournant 
»  ensuite  vers  la  statue  de  Jupiter  :  Entends  ces  blasphèmes,  ô  Ju- 
»  piter!  Entendez-les  aussi,  ô  vous.  Droit  et  Justice!  des  étran- 
»  gers  pour  consuls  !  des  étrangers  pour  sénateurs  !  et  c'est  dans 
j)  ton  temple,  ô  Jupiter,  que  tu  dois  en  subir  la  vue!  toi-même  cap- 
»  tif,  toi-même  opprimé  !  »  (e) 

Tite-Live  dit  que  la  guerre  qui  s'en  suivit  était  pour  ainsi  dire 
une  guerre  civile,  tant  les  Latins  ressemblaient  aux  Romains  par 
le  langage,  les  mœurs,  les  armes  (7).  Le  courage  des  Italiens  fut 
à  la  hauteur  de  leurs  prétentions  :  il  fallut,  pour  les  vaincre,  que 

(')«  Nunc  sut  umbra  foederis  aequi  servitutem  pati  »  .  Lit.  VIII,  -4. 

(2)  Liv.  VIII,  4.  (1  Ubi  pars  virium,  ibi  et  pars  imperii  est  » . 

(3)  <!  Est  quidem  nobis  hoc  per  se  baud  nimis  amplum,  quippe  conce- 
11  dentibus,  Romam  capiit  Latio  esse  » .  Liv.  VIII,  4. 

(4)  ce  Annius,  taiiquam  victor  armis  Capitoliam  cepisset,  non  legatus, 
!)jure  gentium  tutus  i> .  Liv.  VIII,  5. 

(s)  «  Cura  magistratuum  magis  quam  jus  gentium  ab  ira  et  impetu  horai- 
))  num  tegeret  ».  Liv.  VIII,  6. 
(«)  Liv.  VIII,  5. 
(7)  Liv.  VIII,  6,  8. 


LES    MUNICIPES.  85 

Décius  se  dévouât  aux  Dieux  Mânes,  et  portât  l'épouvante  au 
milieu  des  ennemis  comme  un  génie  exterminateur.  La  dissolution 
de  la  fédération  des  Latins  fut  la  consécfuence  de  leur  défaite. 
Rome  mit  en  jeu  tous  les  artifices  de  sa  politique  pour  désunir 
les  républiques  latines.  Elle  accorda  la  cité  à  plusieurs  villes  avec 
des  droits  plus  ou  moins  étendus;  cette  concession  était  en  appa- 
rence un  acte  de  générosité  :  «  l'empire  le  mieux  affermi  » ,  disait 
le  consul,  «  est  celui  où  l'on  se  fait  un  plaisir  de  l'obéissance  »(i). 
Mais  la  générosité  romaine  n'était  qu'un  calcul;  on  voulait  diviser 
les  peuples  latins;  en  ouvrant  la  cité  à  quelques-uns,  on  confon- 
dait leurs  intérêts  avec  ceux  de  Rome;  ils  ne  manqueraient  pas  de 
s'opposer  aux  vœux  et  aux  entreprises  de  leurs  compatriotes. 
D'autres  villes  furent  traitées  avec  rigueur.  Les  murailles  des 
Véliternes  furent  abattues,  leurs  terres  distribuées  à  des  colons, 
Tibur  et  Préneste  furent  privées  d'une  partie  de  leur  territoire. 
On  isola  les  autres  peuplades  latines;  elles  n'eurent  le  droit  de 
contracter  des  mariages  et  d'acquérir  des  propriétés  que  dans 
l'intérieur  de  leurs  cités;  il  leur  fut  défendu  de  se  réunir  en 
assemblée  générale  (2). 

N"  2.  Seconde    époque  des  Municipes,   depuis   la    défaite   des   Latins 
jusqu'à  la  guerre  sociale. 

Les  Latins  avaient  voulu  conquérir  la  cité,  leur  tentative  était 
prématurée;  la  fusion  des  populations  italiennes  ne  devait  s'opérer 
que  lorsque  Rome  aurait  brisé  leur  individualité  et  préparé  par 
une  longue  domination,  la  communauté  de  mœurs  et  de  lois.  Avant 
la  lutte,  le  Latium  était,  du  moins  en  droit,  sur  un  pied  d'égalité 
avec  Rome;  après  la  défaite,  les  traités  isopolitiques  furent  rom- 
pus; les  villes  mêmes  auxquelles  le  vainqueur  accorda  le  droit  de 

(1)  Liv.  VIII,  13. 

(2)  Liv.NlW,  1-4  :  <c  Ceteris  Latinis  populis  connubia,  commerciaque  et 
)>  coucilia  inter  se  ademerunt  »  . 

(')  II  faut  excepter  Lavinium.  Le  traité  isopolitique  qui  existait  entre 
cette  ville  et  Rome  fut  renouvelé  en  S38,  et  maintenu  jusque  sous  les  em- 
pereurs. La  tradition  rapportait  a  Enée  la  fondation  de  Lavinium;  elle 
était  le  centre  religieux  du  Latium;  Rome  respecta  ces  liens;  les  livres 
sibyllins  lui  en  faisaient  un  devoir,  et  son  intérêt  politique  ne  s'y  opposait 
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cité  perdirent  leui'  indépendance  politique,  elles  furent  soumises 
à  la  suprématie  romaine.  A  la  mèFîie  époque,  la  politique  habile 
du  Sénat  parvint  aussi  à  dissoudre  les  conventions  isopolitiques 
qui  existaient  entre  Rome  et  les  villes  campaniennes.  Avec  l'ap- 
parence de  la  générosité,  il  leur  offrit  la  cité;  la  plupart  des  villes 
reçurent  ce  droit  comme  un  bienfait,  sans  s'apercevoir  que  la 
magnanimité  romaine  cachait  un  piège;  en  acceptant  la  cité,  elles 
creusèrent  elles-mêmes  le  tombeau  de  leur  liberté. 

Les  nouveaux  municipes  avaient  les  mêmes  droits  privés;  ils 
jouissaient  tous  des  droits  de  propriété  et  de  famille  (i).  Leurs 
habitants  étaient  donc  citoyens  romains  (2),  mais  tous  n'avaient 
pas  les  mêmes  droits  politiques.  Dans  les  premiers  temps  après  la 
dissolution  de  la  fédération  latine,  peu  de  villes  reçurent  le  droit 
de  suffrage.  Mais  à  mesure  que  le  souvenir  de  la  lutte  se  perdit, 
et  que  les  peuples  vaincus,  sentant  leur  impuissance,  renoncèrent 
à  l'égalité,  Rome  leur  rendit  le  droit  de  suffrage.  Les  habi- 
tants des  villes  municipales  jouissaient  d'ailleurs  des  privilèges 
généraux  du  citoyen  romain;  ils  ne  pouvaient  être  soumis  à 
une  peine  déshonorante;  ils  avaient  le  droit  de  provocation  (3).  La 

pas  (Liv.  VIII,'  1^.  —  Macroh.  III,  4.  —  Voyez  la  monographie  de 
Zumpt  sur  Lavinium,  Berlin,  184b).  —  Cette  position  exceptionnelle 
assurée  à  Lavinium,  donne  une  idée  de  la  variété  infinie  des  rapports  qui 
existaient  entre  Rome  et  les  villes  Italiennes. 

(')  Ils  jouissaient  du  commercium  et  du  connuhium  (Sur  l'étendue  de 
ces  droits,  voyez  plus  bas  Livre  IX,  ch.  2).  Quelque  temps  après  la  disso- 
lution de  la  fédération  latine,  nous  voyons  un  Fundanien,  personnage 
considérable,  propriétaire  d'une  maison  au  Palatium  [Liv.  VIII,  lÛ; 
Cf.  Cicer.  pro  Caec,  c.  4).  Dans  la  seconde  guerre  punique,  Capouc  hé- 
sita longtemps  à  se  déclarer  contre  Rome,  à  raison  d'anciennes  alliances 
qui  unissaient  à  des  familles  romaines  de  nobles  et  puissantes  familles  de 
Capoue  [Lin.  XXIII,  4);  ces  mêmes  unions  furent  invoquées,  après  la 
défection,  pour  apaiser  le  ressentiment  de  Rome  [Liv.  XXVI,  8o). 

C*)  Cicéron  dit  que  les  habitants  ries  municipes  avaient  deux  patries, 
l'une  de  fait,  que  leur  donnait  la  nature,  l'autre  de  droit,  don  de  Rome; 
Caton,  né  à  Tusculum,  était  bourgeois  de  sa  ville  natale,  et  citoyen  de 
Rome  [Cicer.,  De  Legg.  II,  2).  Cicéron,  couvert  de  gloire,  père  de  la 
patrie,  ne  reniait  pas  Arpinum,  sa  patrie  d'origine. 

(3)  Gcll.  X,  3.  Les  magistrats  romains  ne  respectaient  pas  toujours  le 
citoyen  dans  le  municipe;  voycx  les  éloquentes  invectives  de  Ciccrou  con- 
tre Verres  [Ferrin.  II,  6,  5^-06). 
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fusion  était  complète,  mais  Rome  exerçait  toujours  la  suprématie 
comme  patrie  commune;  pour  être  admissibles  aux  honneurs,  les 
Italiens  devaient  s'y  établir.  La  maîtresse  de  l'univers  attira  dans 
son  sein  les  familles  les  plus  considérables,  tous  les  hommes  que 
leurs  talents  ou  leur  ambition  appelaient  aux  affaires.  A  la  fin 
de  la  République,  les  familles  originaires  des  municipes  comp- 
taient parmi  les  plus  illustres  de  Rome  :  c'étaient  les  Curius, 
les  Porcins,  les  Pompéjus,  les  Marins,  les  TuUius  (i).  Cepen- 
dant, jusque  dans  cette  égalité  parfaite  entre  les  municipes  et 
les  citoyens,  on  trouve  des  traces  de  l'esprit  exclusif  du  patriciat. 
L'immense  majorité  du  sénat  se  composait  de  consulaires  d'origine 
municipale;  les  descendants  des  vieilles  familles  étaient  en  petit 
nombre,  ils  affectaient  d'autant  plus  d'orgueil,  ils  affichaient  un 
mépris  superbe  pour  les  hommes  sortis  des  cités  italiennes;  ils 
allaient  jusqu'à  les  traiter  d'étrangers,  Torquatus  reprocha  à 
Cicéron  sa  naissance  à  Arpinum  (2);  Antoine  parlait  de  la  basse 
naissance  d'Octave,  parce  que  sa  mère  était  née  à  Aricie  (3).  Ainsi 
tous  ceux  qui  n'étaient  pas  d'origine  romaine  étaient  des  étran- 
gers, fussent-ils  consulaires,  eussent-ils  sauvé  la  patrie!  Mais  cet 
orgueil  n'était  plus  qu'un  vain  souvenir  du  passé,  et  bientôt  de 
terribles  niveleurs  allaient  en  faire  un  titre  de  proscription,  en 
portant  leurs  coups  sur  les  plus  hautes  tètes. 

Tels  étaient  les  rapports  des  municipes  avec  Rome.  Leur  orga- 
nisation intérieure  avait  peut-être  plus  d'importance  que  leurs 
droits  politiques  :  elle  n'était  pas  la  même  pour  tous.  La  condi- 
tion de  ceux  qui  conservaient  leur  ancienne  forme  républicaine 
était  la  plus  favorable  (4);  ils  se  gouvernaient  avec  une  entière  indé- 
pendance, dans  tout  ce  qui  concerne  les  intérêts  communaux. 
Pour  ceux  qui  perdaient  cette  liberté  intérieure,  la  concession  de 
la  cité  était  une  véritable  peine;  aussi  les  peuples  qui  avaient  le 

(')  Cicer.  PhiUpp.  lll,  6;  pio  Plane.  8.  ~  Tacit.  Annal.  XI,  24. 
n  Cicer.  pro  Sylla,  7,8. 
(')  Cicer.  Philipp.  III,  6. 

(*)  liein  donne  une  éuuméialion  de  ecs  nuinicipcs  [Eeal  Eitcyciopao- 
die,  T.  V,  p.  217). 
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choix  préféraient-ils  une  liberté  même  imparfaite  à  la  cité.  Dans 
la  lutte  de  Rome  et  des  Samnites,  plusieurs  villes  des  Herniques 
prirent  le  parti  de  la  liberté  italienne;  d'autres  restèrent  fidèles  à 
l'alliance  romaine;  on  les  récompensa  en  leur  rendant  leurs  lois; 
quant  aux  peuples  qui  avaient  pris  les  armes,  on  leur  accorda  la 
cité  sans  le  droit  de  suffrage;  on  leur  interdit  leurs  assemblées 
ainsi  que  le  droit  de  mariage  avec  les  villes  voisines;  les  fonctions 
de  leurs  magistrats  furent  limitées  au  soin  des  sacrifices  (i).  Le 
traitement  des  villes  campaniennes  révoltées  met  dans  tout  son 
jour  le  but  que  poursuivait  la  politique  romaine,  en  concédant  la 
cité  avec  perte  de  l'indépendance  intérieure.  Le  Sénat  délibéra 
longtemps  sur  le  sort  de  Capoue  :  quelques-uns  étaient  d'avis  de 
raser  une  cité  si  puissante,  voisine  et  ennemie  de  Rome;  mais  on 
représenta  que  le  terrain  était  le  plus  fertile  de  l'Italie,  et  qu'il 
importait  de  conserver  la  ville  pour  servir  de  demeure  aux  culti- 
vateurs, pour  y  transporter  et  garder  les  récoltes.  Le  parti  le  plus 
utile  l'emporta;  mais  les  magistratures,  le  sénat,  le  conseil  public 
furent  abolis,  on  ne  laissa  pas  même  subsister  l'ombre  d'une  répu- 
blique (2).  Les  municipes  qui  perdaient  leur  indépendance  inté- 
rieure, sans  recevoir  le  droit  de  suffrage,  ne  participaient  à  la 
cité  que  sous  le  rapport  du  droit  privé;  mais  les  droits  de  pro- 
priété et  d'alliance  étaient  un  faible  dédommagement  de  leur 
sujétion.  Gouvernés  par  des  magistrats  romains,  ils  étaient  entiè- 
rement soumis  à  la  domination  de  Rome  (3). 


(')  Liv.  IX,  43.  Le  même  sort  frappa  Géré,  cette  ville  à  qui  le  Sénat 
avait  accordé  l'hospitalité  puhlique  pour  avoir  conservé  le  culte  de  Rome 
durant  la  guerre  des  Gaulois  (Voyez  plus  haut,  p.  1^  et  suiv.).  Après 
s'être  laissés  entraîner  a  la  défection,  les  Cérites  implorèrent  la  paix, 
invoquant  en  leur  faveur  la  pitié  que  leurs  anc'-tres  n'avaient  jadis  pas 
refusée  au  peuple  romain.  Les  Romains,  dit  Tite-Live,  aimèrent  mieux 
oublier  l'injure  que  le  lùenfait,  ils  accordèrent  la  paix,  mais  les  rela- 
tions d'hospitalité  furent  rompues;  Géré  perdit  son  indépendance  et  ne 
conserva  que  la  cité  sans  suffrage  [Liv.  VII,  20.  —  Dio7i.  HaL  fragm. 
ursin.  142). 

(2)  Cicer.  De  Lcg.  Agrar.  II,  32.  —  Liv.  XXVI,  16). 

(')  Ce  sont  ces  villes  qu'on  appelle  communément  Préfectures.  Gepen- 
dant   toutes  les  préfectures  n'étaient  pas  des   municipes  sans  suffrage  et 
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Telle  fut  la  condition  des  municipes,  depuis  la  destruction  de  la 
confédération  latine  jusqu'à  la  guerre  sociale.  Cette  guerre  eut 
pour  effet  de  dissoudre  Tancienne  organisation  de  Tltalie;  ainsi  le 
rôle  que  les  municipes  jouent  dans  l'histoire  s'accomplit  avant  les 
lois  Julia  et  Plautia,  qui  accordèrent  la  cité  à  toutes  les  villes 
italiennes.  Quelle  fut  l'influence  de  la  politique  du  sénat  sur  les 
destinées  de  l'Italie?  La  mission  de  Rome  était  de  fonder  l'unité 
matérielle  de  l'antiquité.  Tout  ce  qui  conduit  à  ce  but  doit  être 
considéré  comme  un  progrès  nécessaire,  légitime.  L'aristocratie 
romaine  ne  donna  pas  l'égalité  aux  Italiens,  mais  elle  les  y  pré- 
para providentiellement  par  l'organisation  municipale.  Les  muni- 
cipes amenèrent  l'unité  de  l'Italie;  l'unité  de  l'Italie  conduisit  à 
celle  de  l'Empire  romain.  Il  est  vrai  que,  dans  cetle  marche  vers 
l'unité,  les  nationalités  ne  furent  pas  respectées;  les  cités  italiennes 
furent  dépouillées  de  leur  liberté,  plus  d'une  perdit  sa  prospérité, 
sa  vie  avec  son  indépendance.  Mais  élevons-nous  au-dessus  de  ces 
calamités  particulières,  et  demandons-nous  si  le  sort  de  l'Italie, 
unie  à  Rome,  n'était  pas  préférable  à  celui  de  l'Italie  morcelée, 
divisée  en  une  foule  de  petits  états,  usant  leurs  forces  dans  des 
guerres  continuelles.  Qu'auraient  pu  faire  les  Marius,  les  Caton, 
les  Cicéron  dans  les  bourgs  indépendants  d'Arpinum  et  de  Tuscu- 
lum?  Le  guerrier  farouche  qui  fut  sept  fois  consul  aurait-il  sauvé 
l'Italie  et  toutes  les  nations  anciennes  de  l'invasion  prématurée 
des  Barbares?  Le  Stoïcien  aurait-il  honoré  l'humanité  par  l'exem- 
ple de  la  vertu  luttant  avec  la  corruption  générale?  L'orateur  phi- 
losophe serait-il  devenu  la  lumière  de  l'avenir  par  ses  écrits? 
Reconnaissons  donc  que,  malgré  les  maux  qui  découlent  inévi- 
tablement d'une  politique  égoïste,  l'organisation  des  municipes 

dépendants  de  Rome;  Arpinum,  la  patrie  de  Cicéron,  était  une  préfecture; 
cependant  c'était  un  municipe  privilégié.  Régulièrement  l'administration 
de  la  justice  appartenait  aux  magistrats  nommés  par  les  cités;  mais  quel- 
quefois elle  était  confiée  a  un  magistrat  romain  ,  renouvelé  tous  les 
ans  [praefectns  juri  dicundo)  ;  ces  municipes  étaient  aussi  appelés  pré- 
fectures (Voyez  sur  les  préfectures,  Savigny,  Histoire  du  droit  romain, 
ch.  2,  T.  1,  p.  §7  de  la  traduction;  —  fFalter,  Geschichte  des  rom. 
Redits,  §  200,  201,  2-50;  —  Rein  dans  la  Real  Encyclopaedie  dcr  Al- 
terthnmswissenschaft .  T.  VI,  au  mot  Praefcctura). 
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fut  un  bien  pour  l'Italie,  un  bien  pour  le  monde  dont  elle  pré- 
para l'unité. 

§  5.  Les  Colonies  (i). 

Les  colonies  sont  un  des  faits  les  plus  importants  du  monde 
ancien.  Si  l'association  de  tous  les  peuples  est  l'idéal  de  l'huma- 
nité, les  moyens  de  réaliser  cette  sainte  alliance  doivent  être  con- 
sidérés comme  les  plus  puissants  instruments  du  progrès  social. 
Les  Phéniciens  (2)  et  les  Grecs  (0)  répandirent  avec  leurs  colonies 
les  bienfaits  de  leur  civilisation.  Quand  on  compare  les  colonies 
de  Rome  avec  celles  de  la  Grèce,  on  est  tenté  de  croire  qu'elles 
ont  rendu  moins  de  services  à  l'humanité.  Les  colonies  grecques, 
établies  par  un  peuple  civilisé  au  milieu  de  nations  incultes,  étaient 
essentiellement  des  foyers  d'hellénisme  :  comme  le  dit  si  bien  Ci- 
céron  (4),  il  semblait  qu'une  ceinture  détachée  de  la  Grèce  fût 
venue  border  toutes  les  contrées  barbares.  Les  colonies  romaines 
n'étaient  jamais  envoyées  dans  des  pays  étrangers;  elles  venaient 
à  la  suite  des  légions  occuper  les  territoires  conquis,  et  par  con- 
séquent déjà  habités.  Ce  caractère  était  de  l'essence  de  la  colonie; 
les  anciens  jurisconsultes  la  définissent  «  une  réunion  d'hommes, 
»  amenés  ensemble  dans  un  lieu  garni  d'édifices,  qu'ils  doivent 
»  posséder  sous  de  certaines  conditions  (s)  » .  Les  colonies  romaines 
paraissent  donc  fondamentalement  inférieures  aux  colonies  grec- 
ques. Celles-ci  bâtissaient  des  villes  et  créaient  de  nouveaux  cen- 
tres de  civilisation;  Rome  ne  faisait  qu'expulser  les  anciens  habi- 
tants pour  mettre  ses  citoyens  à  leur  place.  La  colonisation  grecque 

(•)  Dumont,  Mémoire  sur  les  colonies  romaines,  dans  les  Jnnales  des 
Universités  de  Belgique,  1843.  —  Rein,  clans  la  Real  Encyclopaedie  der 
classischeu  Alterthuiiiswissenschaft,  au  mot  Colonia.  —  ff^'alter,  Ge- 
scliichtc  des  roeinisclien  Rechfs,  cîi.  XXV.  —  Goettling,  Roemischc  Staats- 
verfassuug,  §^  133,  lS-4. 

(')  Voyez  Tome  I,  Livre  des  Phéniciens,  ch.  I. 

(3)  Voyez  Tome  II,  p.  298  et  suiv. 

(*)  (7îr6'r.  De  Rep.  II,  4. 

(s)  Servius  ad  Jeneid,  I,  12  :  «  Colonia  est  coelus  corum  liominum, 
)i  qui  universi  dcducli  suut  in  locnin  ccrtuin  aedificiis  muniluvi,  qiiein 
»  certo  jure  oblinerent  »  . 


LES    COLONIES.  »l 

(levait  son  origine  à  des  migrations  volontaires;  les  émigrants 
allaient  fonder  sur  des  côtes  lointaines  des  villes  qui  devinrent 
presque  toutes  des  cités  commerçantes,  lors  même  que  le  commerce 
n'avait  pas  été  le  but  des  colons.  La  colonisation  romaine  était 
systématique;  les  jurisconsultes  refusent  le  titre  de  colonie  à  une 
émigration  occasionnée  par  des  discordes  civiles  :  l'établissement 
d'une  colonie  était  décrété  par  l'autorité  publique  (i),  dans  un  but 
exclusivement  militaire;  les  colons  partaient  de  Rome,  enseignes 
déployées  (2),  comme  une  armée  pour  tenir  garnison  dans  des 
villes  fortes  (3);  des  terres  leur  tenaient  lieu  de  solde  (4).  Les 
colonies  romaines  étaient  pour  ainsi  dire  les  sentinelles  avancées 
des  légions.  Rien  de  spontané  et  de  libre  dans  leurs  allures;  elles 
dépendaient  de  Rome,  comme  les  citoyens  dépendent  de  leur 
patrie;  les  colons  n'étaient  que  des  membres  détachés  de  la  cité. 
Les  colonies  grecques  étaient  indépendantes  :  cette  liberté  favori- 
sait le  mouvement  des  idées,  elle  fit  des  colonies  l'élément  pro- 
gressif de  la  vie  hellénique.  Les  colonies  romaines  restèrent  l'image 
fidèle  de  la  métropole. 

Mais  si  les  colonies  de  Rome  n'ont  rien  de  ce  brillant  épanouis- 
sement qui  distingue  les  colonies  de  la  Grèce,  ne  nous  hâtons  pas 
de  leur  refuser  toute  influence  sur  les  progrès  de  l'humanité. 
Quand  on  veut  apprécier  les  institutions  romaines,  il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  la  mission  de  la  ville  éternelle  :  il  y  a  une 
unité  admirable  dans  le  développement  de  ce  peuple  destiné  à 
réaliser  l'unité.  Rome  aspire  à  conquérir  le  monde;  le  but  de  cette 
monarchie  universelle  est  le  secret  de  Dieu,  mais  elle  y  marche 
avec  une  constance  inébranlable,  comme  si  elle  avait  conscience 
des  desseins  divins.  Elle  concentre  tous  ses  efforts  pour  attein- 
dre ce  but  suprême  de  son  ambition;  bonnes  et  mauvaises  pas- 
sions, tout  y  concourt  sous  la  direction  de  la  Providence.  Les  in- 
stitutions politiques  n'ont  pas  d'autre  raison  d'existence;  le  génie 

(')  Servius  ad  Aeneid.  I,  12  :  «  Haec  aulem  coloniae  surit  quae  ex  con- 
»  sensu  pul)lico,  non  ex  secessione  sunt  conditae  n  . 
(2)  Cicer.,  de  Leg.  Agrar.  II,  S2;  Philipp.  II,  40. 
(')  Dionxjs.  Hal.  VII,  20  :  ôtà  tpuXax>îi;  îyz\.'>  x^p'*  ^^î  Tr6Xe[xov  litiTi^ôeia. 
{*)  Dionys.  Hal.  II,  52;  VI,  84. 
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aristocratique  organise  la  cité  dans  ses  rapports  intérieurs  et  exté- 
rieurs, de  manière  que  toutes  les  forces  de  l'état  tendent  à  cette 
fin  :  l'empire  du  monde.  La  colonisation  a  le  même  objet.  Comment 
n'aurait-elle  pas  un  caractère  militaire,  puisque  Rome  ne  vit  que 
pour  la  guerre?  Mais  les  Romains  ne  font  pas  la  guerre  par  pas- 
sion, comme  les  peuples  des  âges  héroïques.  Les  conquêtes  des 
légions  doivent  être  éternelles,  comme  la  cité  de  Romulus.  Pour 
assurer  la  soumission  des  vaincus,  Rome  s'établit  en  permanence 
au  milieu  d'eux;  des  colonies  parties  de  son  sein  veillent  au  main- 
tien de  sa  domination.  Mais  si  les  conquêtes  de  Rome  ont  réalisé 
les  plans  de  la  Providence,  en  préparant  l'unité  du  monde  ancien, 
il  faut  reconnaître  aussi  que  les  colonies  ont  joué  un  rôle  consi- 
dérable dans  cette  grande  œuvre.  Ainsi  ces  caractères  distinctifs 
des  colonies  romaines,  leur  établissement  systématique,  leur  esprit 
militaire,  leur  dépendance,  qui  paraissent  les  placer  au-dessous  des 
colonies  grecques,  étaient  marqués  par  la  mission  providentielle 
de  Rome. 

Les  peuples  d'Italie,  comme  toutes  les  nations  anciennes,  ont 
fondé  des  colonies.  Celles  qui  sont  connues  sous  le  nom  de  prin- 
temps sacré  (i),  remontent  aux  âges  les  plus  reculés.  Lorsque  les 
moyens  de  subsistance  manquaient,  on  consacrait  à  la  divinité 
une  génération  entière  qui  quittait  le  sol  natal  pour  aller  conqué- 
rir une  nouvelle  patrie.  On  trouve  aussi  chez  les  Samnites,  les 
Éques,  les  Étrusques,  les  Volsques,  les  Ombriens,  des  colonies 
systématiques  (2);  elles  avaient  la  même  organisation  que  celles 
de  Rome  (0).  La  colonisation  romaine  a  donc  ses  racines  dans 
le  sol  italien  :  elle  a  même  cela  de  remarquable,  qu'à  dater 
de  la  soumission  des  peuples  du  Latium,  les  colons  sont  pris  ré- 
gulièrement parmi  les  Latins;  de  là  le  grand  nombre  de  colonies 
qualifiées  de  latines  (4).  La  population  de  Rome  ne   suffisait  pas 

(')  f^er  sacrum  [Festus  h.  v.  —  Dionys.  Hal.  I,  16.  —  Dumont, 
p.  531,532). 

(2)  Dumont,  p.  532.  —  fFalter,  §  204,  note  6. 

{')  Niehuhr,  T.  II,  p.  88. 

(*)  L'organisation  des  colonies  latines  varia  avec  les  rapports  qui  exis- 
lèreul  entre  la  fédération  des  Latins  et  Rome.  Dans  le  principe,  les  deux 
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pour  les  nombreuses  colonies  qu'elle  fondait  à  la  suite  de  ses  con- 
quêtes. La  colonisation  latine  avait  d'ailleurs  un  double  avantage; 
elle  divisait  les  populations  vaincues,  en  les  dispersant  au  loin  au 
milieu  de  nations  hostiles  ;  les  Latins  assuraient  la  domination 
romaine,  et  cessaient  d'être  dangereux.  Ces  colonies,  quoique 
d'origine  latine,  n'en  étaient  pas  moins  décrétées  par  Rome  et 
soumises  à  son  autorité  (i). 

Dans  quelles  relations  les  colonies  se  trouvaient-elles  avec  leur 
métropole?  Le  génie  romain  n'est  pas  favorable  à  la  liberté,  à 
l'individualité.  La  famille,  image  de  l'état,  repose  sur  la  puissance 
du  père,  et  cette  puissance  est  perpétuelle.  Cette  forte  organisation 
se  retrouve  dans  la  cité  Les  Grecs  assimilaient  les  rapports  des 
colonies  et  de  la  métropole  à  ceux  qui  existent  entre  enfants  et 
parents.  Rome  accepte  l'idée  (2),  mais  en  la  mettant  en  harmonie 
avec  son  génie  sévère  :  les  relations  de  piété,  d'affection  se  chan- 
gent en  dépendance;  les  doux  devoirs  de  la  paternité,  en  un  pou- 
voir sans  limite,  sans  fin  (5)  :  la  mère  patrie  s'appelle  la  ville  éter- 
nelle, pour  signifier  à  ses  enfants  qu'ils  ne  doivent  pas  songer  à 
s'affranchir  de  ses  lois. 

Les  colonies  renfermaient  deux  classes  d'habitants  qui  n'avaient 
ni  la  même  origine,  ni  les  mêmes  droits,  les  indigènes  et  les  co- 
lons. On  a  cru  que  les  premiers  devenaient  citoyens  romains;  mais 
à  quel  titre  des  vaincus,  à  qui  le  vainqueur  enlevait  une  partie  de 
leur  territoire,  qui  ne  conservaient  le  surplus  qu'à  condition  de 

peuples  étaient  sur  un  pied  d'égalité;  la  distinction  des  nationalités  se  ma- 
nifesta également  dans  les  colonies;  chacun  des  peuples  alliés  recevait  une 
partie  du  territoire  conquis,  oîi  il  pouvait  envoyer  des  colons.  L'alliance 
des  Romains  et  des  Latins,  en  se  prolongeant,  amena  leur  fusion;  les  co- 
lonies furent  fondées  alors  en  commun  par  les  peuples  alliés,  telle  fut  la 
colonie  d'Antium,  qui  devint  célèbre  comme  cité  maritime.  Lorsque  les 
Latins  eurent  succombé  dans  la  lutte  qu'ils  entreprirent  pour  conquérir 
l'égalité,  Rome  profita  de  leur  soumission  pour  établir  des  colonies  tirées 
exclusivement  du  Latium  [Diimont,  p.  556-362). 

(')  On  les  appelait  coloniae  latinae  populi  romani,  coloniae  a  populo 
datae,  ou  simplement  coloniae  romanae  [Lit.  XXVII,  9;  XXIX,  15.  — 
Festus,  y" priscae  latinae  coloniae.  - —  Liv.  VIII,  3). 

(2)  Liv.  XXVII,  9.  —  Dionys.  III,  10. 

(^)  Niebuhr,  T.  II,  p.  92.  -  Goettling,  p.  401. 
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payer  un  tribut,  qui  perdaient  leur  droit  propre  pour  devenir  sujets 
de  Rome,  auraient-ils  obtenu  la  qualité  de  eitoyen?  (i)  Quant  aux 
colons,  ils  conservaient  dans  leur  nouvel  établissement  les  droits 
dont  ils  jouissaient  auparavant.  S'ils  étaient  Latins,  ils  avaient  le 
droit  de  latinité;  s'ils  étaient  citoyens  romains,  ils  avaient  le 
droit  de  cité  avec  toutes  ses  prérogatives,  même  le  droit  de  suf- 
frage (2).  Mais  que  les  colons  fussent  romains  ou  latins,  la  colo- 
nie avait  toujours  la  même  organisation,  elle  était  l'image  de  la 
métropole  (3). 

Les  colonies  étaient  essentiellement  un  instrument  de  conquête. 
Les  auteurs  latins  les  comparent  à  «  des  garnisons  placées  dans 
»  une  ville  conquise,  soit  pour  maintenir  les  vaincus  dans  l'obéis- 
»  sance,  soit  pour  soutenir  le  premier  clioc  de  l'ennemi  »  (4). 
C'est  à  bon  droit  que  Cicéron  appelle  les  colonies,  «  les  vedettes 
»  et  les  boulevards  de  la  puissance  romaine  »  (3).  La  destruction 
et  le  pillage  accompagnaient  les  guerres  des  anciens;  le  monde  se 
serait  cliangé  en  un  désert,  si  les  Romains  n'avaient  trouvé  le 
moyen  de  repeupler  les  terres,  dévastées  par  des  hostilités  per- 
pétuelles. Les  colonies  rendaient  des  habitants  aux  cités  conquises 
et  des  bras  à  l'agriculture  (c)  :  elles  devenaient  en  même  temps 
des  pépinières  de  soldats.  Les  guerres  faisaient  une  consommation 

(»)  Rein,  dans  la  Real  Enc\jclopaedie,  p.  506,  5Q7. 

(2)  Ce  dernier  point  est  vivement  controversé;  l'opinion  que  nous  sui- 
vons est  développée  avec  beaucoup  de  force  dans  la  monographie  de 
Dumont,  ]>.  543-3-43. 

(3)  Gell.  XVI,  IS. 

(*)  Liv.  IV,  11  :  <i  Ut  coloui  eo  praesidii  causa  adversus  Volscos  scri- 
11  berentur  n .  Cf.  Appian.  B,  C.  I,  7.  —  Flaccus,  de  Condit.  agror. 
p.  2  (éd.  Goes)  :»  Quod  populi  Romani  in  ea  municipia  miserint  colonos, 
!•  vel  ad  ipsos  priores  municipiorum  populos  coercendos,  vel  ad  liostium 
»  incursus  repellendos  »  . 

(^)  Cicer,  pro  Fonteio,  c.  1  :  «f  Colonia  nostrorum  civium,  spécula 
)>  populi  romani  ac  propugnaculum  istis  ipsis  natiouilnis  op[)Osilum  et 
i>  objeclum  ».  Cf.  Lio.  XXVII,  10  :  u  Harum  colouiarum  subsidio  tum 
il  iniperium  populi  romani  stetit  n  . 

(gj  Isidor.  Orig.  XV,  2,  9  :  «  Colonia  est  quae  defectu  indigenarum  no- 
vis  culloribus  adimpletur  » . 
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effrayante  de  citoyens;  les  rois  et  le  sénat  cherchèrent  à  comhler 
les  vides,  en  transplantant  les  habitants  des  villes  voisines  à  Rome, 
en  s'altachant  par  l'adoption  de  nouvelles  cités;  les  colonies  attei- 
gnaient le  même  but  (i).  Enfin  elles  contribuèrent  puissamment  à 
opérer  la  fusion  des  vainqueurs  et  des  vaincus,  le  moyen  le  plus 
efficace  de  consolider  les  conquêtes.  La  colonisation  explique  en 
partie  Tétonnante  puissance  d'assimilation  que  Rome  a  exercée. 
Les  colonies  latines  latinisèrent  l'Italie;  elles  répandirent  parmi  les 
peuples  barbares  des  semences  de  civilisation  qui  en  se  dévelop- 
pant finirent  par  transformer  comme  par  miracle  les  Gaulois  et 
les  Espagnols  en  Romains.  Lorsque  Caracalla  accorda  le  droit  de 
cité  à  toutes  les  provinces,  il  ne  fit  que  sanctionner  une  révolution 
accomplie  dans  les  mœurs. 

L'influence  civilisatrice  de  la  colonisation  romaine  est  ternie 
par  le  spectacle  des  violences  que  présentent  les  colonies  militai- 
res. Toutes  les  colonies  avaient  un  caractère  militaire,  mais  celles 
qui  furent  fondées  dans  le  dernier  siècle  de  la  République  par  les 
dictateurs  et  les  triumvirs  se  distinguent  profondément  des  colo- 
nies décrétées  par  l'autorité  du  sénat  et  du  peuple.  Ce  n'étaient 
plus  des  citoyens  qu'on  envoyait  dans  des  villes  conquises,  mais 
des  légions  entières,  auxquelles  on  assignait  les  habitations  et  les 
champs  des  cités  qui  avaient  suivi  dans  les  guerres  civiles  le  parti 
des  vaincus.  Sylla  donna  le  premier  le  funeste  exemple  d'expulser 
les  Italiens  qui  lui  étaient  hostiles  (2)  ;  les  plus  belles  villes  muni- 
cipales devinrent  la  proie  de  soldats  qui,  pour  la  plupart  étran- 
gers, mercenaires,  s'abandonnèrent  à  toute  la  fougue  de  leurs 
instincts  brutaux  (s).  La  population  indigène  de  la  Lucanie  et  de 
l'Etrurie  disparut;  dans  le  Samnium  il  ne  resta  que  quelques  rares 
bourgades  au  milieu  des  ruines  (4).  Que  les  Antoine  et  les  Octave 

(')  Liv.  XXVII,  9.  «  In  colonias  atque  in  agrura  bello  captum,  slirpis 
»  augendae  causa  missos  ».  —  Sicul.  Flacc.  De  condit.  agror.  p.  2  : 
«  ad  siipplendum  civium  numetum  »  . 

(*)  Il  livra  leurs  biens  à  120,000  de  ses  légionnaires  [Appian.  Bell. 
Civ.  1,96,  104). 

H  Florus,  III,  22.  —  Appian.  B.  C.  II,  UO,  Ul. 
(»)  Strahon.  VI,  p.  181;  V,  p.  172  (ed  Casaub). 
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aient  marché  sur  les  traces  du  dictateur,  rien  de  plus  naturel  (i), 
Mais  il  est  triste  de  voir  le  génie  humain  de  César  recourir  à  de 
pareils  moyens  pour  maintenir  sa  domination  (2).  Nous  n'osons 
pas  chercher  dans  ces  saturnales  de  la  force  un  élément  civilisa- 
teur :  Dieu  seul  a  le  secret  des  bouleversements  qui  épouvantent 
les  peuples  dans  les  époques  de  révolution.  Les  empereurs  conti- 
nuèrent à  créer  des  colonies  militaires;  mais  quand  on  trouve 
parmi  les  fondateurs  les  Vespasien  et  les  Trajan,  on  doit  supposer 
qu'elles  n'avaient  plus  ce  caractère  de  violence  qui  fait  des  éta- 
blissements des  triumvirs  de  véritables  brigandages.  Fondées  dans 
les  provinces,  elles  se  rapprochaient  des  anciennes  colonies  de  la 
République;  on  n'y  envoyait  plus  des  légions  en  corps,  mais  des 
soldats  isolés  auxquels  on  joignait  des  provinciaux  (3);  elles  deve- 
naient un  lien  entre  les  Barbares  et  Rome,  de  nouveaux  foyers 
de  civilisation,  des  centres  d'unité.  La  colonisation  romaine  re- 
gagna ainsi  sous  l'empire  l'action  bienfaisante  qu'elle  eut  dans  son 
principe. 

§  6.  Les  Latins  et  les  alliés  italiens  (4). 

Les  colonies  et  les  municipes  étaient  soumis  à  Rome,  comme  des 
enfants  à  leur  père;  les  alliés  étaient  en  apparence  plus  indépen- 
dants :  un  contrat  et  non  la  puissance  les  liait  aux  Romains;  mais 
la  liberté,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  consentement,  leur  man- 
quait. L'égalité  qu'une  alliance  suppose,  n'existait  qu'en  droit;  de 

(')  Virgile  fut  viclirae  de  ces  odieuses  expulsions.  Les  malheurs  de 
l'Italie  lui  inspirèrent  ces  plaintes  touchantes  : 
Veteres  migrate  coloni.  — 
Barbarus  has  segetes?  En,  quo  discordia  civis 
Produxit  miseros  ! 
Bucot.  IX,  4;  I,  7I-7â.  Cf.  Georg.  I,  S06,  307.  —  Horat.  Carm.  II,  1 3. 

(2)  Sur  les  colonies  militaires,  voyez  Real Encijclopaedie derAlterthums- 
wissenschaft,  T.  II,  p.  310,  311;  —  Duinonl,  p.  386  et  suiv.;  —  fFal- 
ter,  cil.  30. 

(3)  Tacil.  Annal.  XIV,  27.  —  Frontin.  de  Col.  102,  103. 

(»)  Beaufort,  La  République  Romaine,  VII,  2.  —  Waller,  Geschiclite 
des  roemibchen  Rechts,  §  217. 
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fait,  la  condition  des  alliés  était  la  dépendance.  Ainsi  Rome  con- 
centrait et  absorbait  tout,  muuicipcs,  colonies,  alliés. 

Les  populations  italiennes  n'entrèrent  pas  de  leur  plein  gré 
dans  l'alliance  romaine.  Rome  les  vainquit  après  une  résistance 
opiniâtre.  Elle  s'associa  les  vaincus  :  admis  dans  les  légions  à 
titre  d'auxiliaires,  les  Italiens  aidèrent  les  Romains  à  faire  la 
conquête  du  monde.  Les  alliés  ne  participaient  pas  aux  droits 
politiques  du  peuple  roi;  ils  conservaient  leur  existence  particu- 
lière, mais  la  défaite  entraînait  la  soumission  aux  volontés  du 
vainqueur  (i).  II  y  avait  à  la  vérité  des  peuples  qui  traitaient  avec 
Home  sur  un  pied  d'égalité  (2);  mais  les  Romains  conservaient  la 
supériorité  que  donnent  la  victoire  et  la  force;  les  alliés  égaux 
remplissaient  de  fait  les  mêmes  obligations  que  les  alliés  iné- 
gaux (3).  Cependant  tous  les  alliés  ne  jouissaient  pas  des  mêmes 
droits,  il  y  avait  une  différence  considérable  entre  les  Latins  et  les 
autres  populations  italiques. 

Après  la  dissolution  de  la  fédération  latine  (4),  quelques  villes 
reçurent  le  droit  de  cité,  et  devinrent  des  municipes;  les  autres, 
comprises  sous  le  titre  de  nom  latin  (:>)  ou  de  Latins,  furent  con- 
sidérés comme  alliés.  L'alliance  cachait  une  dépendance  réelle; 
toutefois  l'ancienne  union  des  villes  étant  rompue,  elles  s'attachè- 
rent tous  les  jours  davantage  à  Rome;  les  Romains  de  leur  côté 
oublièrent  la  rivalité  des  Latins  et  leur  accordèrent  des  privilèges 
dont  ne  jouissaient  pas  les  autres  alliés.   C'est  ainsi  que  les 


(')  Demjs  d'Halicarnasse  qualifie  les  alliés  de  ôttvîxooi.  Après  leur  dé- 
faite les  Voisqucs  se  soumettent  aux  Romains  et  renoncent  à  toute  éfjalilé  : 
Û7r-(5xooi  Pwjxaîoiî  ejeffOai  ùfJLoXcJyriTav  oùSévoî  ext  [Ji£TaTroioû|Ji£voi  t5v  iffoiv  (^Dion, 
Hal.  VIII,  6y).  Les  Berniques  demandent  à  traiter  de  la  paix  et  de  l'ami- 
tié; le  consul  leur  ordonne  de  faire  d'abord  ce  qui  convient  à  des  peuples 
vaincus  et  soumis;  alors  seulement  ils  sont  admis  à  l'alliance  (cptXtav). 
[Dion.  VIII,  68).  Les  Eques  se  soumettent  aux  Romains  et  devienueut 
leurs  alliés  aux  conditions  ordinaires  [Dion.  IX,  S9). 

(^)  Foedus  aequum, 

(')  Foedus  iniquum.  Liv.  XXVIII,  -45.  —  Osenhrueggen,  De  jure  belli 
et  pacis  Ronianorum,  p.  86  seq. 
(*)  Voyez  plus  haut,  p.  8i,  83. 
(')  Nomen  latinum. 

m.  7 
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habitants  du  Latium  rentrèrent  peu  à  peu  dans  les  droits  dont  ils 
avaient  été  dépouillés  après  leur  insurrection  :  on  leur  rendit  la 
jouissance  des  droits  civils  (i).  Ils  1.1'avaient  pas  le  droit  de  voter 
dans  les  comices  romaines  (2),  mais  il  leur  était  facile  d'acquérir 
la  cité;  il  leur  suffisait  de  remplir  une  magistrature  dans  une  ville 
latine,  ou  de  s'établir  à  Rome  en  laissant  de  leur  lignée  dans  leur 
patrie  primitive  (3).  L'ensemble  de  ces  droits  faisait  de  la  condi- 
tion des  Latins  un  degré  intermédiaire  entre  les  citoyens  et  les 
étrangers  (4). 

Les  liens  intimes  qui  unissaient  Rome  et  le  Latium  expliquent 
la  condition  privilégiée  des  Latins  parmi  les  alliés.  Mais  les  Ro- 
mains n'avaient  aucun  intérêt  à  entrer  dans  une  alliance  aussi 
étroite  avec  les  autres  peuples  de  l'Italie;  en  leur  accordant  le  titre 
d'alliés,  le  sénat  ne  voulait  pas  se  donner  des  égaux,  mais  des  su- 
jets. Les  Latins  obtenaient  facilement  la  cité  romaine;  les  Italiens 
n'avaient  pas  ce  privilège;  cependant  ils  n'étaient  plus  étrangers. 
La  séparation  entre  les  peuples  de  l'antiquité  était  si  profonde, 
que  d'une  ville  à  l'autre  il  n'y  avait  aucune  participation  aux  droits 


(M  Le  commercium  et  le  connubimn  entre  les  villes  latiues,  peut-être 
même  avec  Rome;  ce  dernier  point  est  douteux. 

(2)  Le  Jus  suffragii. 

(3)  Lie.  XLI,  8  :  qui  stirpem  ex  sese  domi  relinquerent. 

(4)  Rein,  dans  la  Real  Encydopaedie,  T.  IV,  p.  816,  817.  —  Beau- 
fort,  VII,  1.  —  On  admettait  autrefois  quatre  classes  d'habitants  :  cives, 
Latini,  Italici,  peregrini.  Savigny  a  démontré  que  le  Jus  italicum  ne 
se  rapporte  pas  à  une  classe  d'habitants,  mais  seulement  à  des  villes  aux- 
quelles on  accordait  par  privilège  les  droits  dont  jouissaient  les  cités  ita- 
liennes, c'est-à-dire,  t°  une  administration  libre  avec  des  autorités  électi- 
ves, 2°  l'exemption  de  l'impôt,  3"  le  droit  de  propriété  quiiitaire  [Rein, 
dans  la  Real  Enctjclopaedie,  T.  IV,  p.  642-64-4).  —  Après  la  guerre  so- 
ciale, toute  l'Italie  reçut  le  droit  de  cité.  Dès  lors  le  Jus  Latii  fut  accordé 
par  fiction,  et  comme  privilège  à  des  villes  situées  hors  de  l'Italie  [Rein, 
ib.,  p.  818).  —  L'extension  du  Jus  Latii  donna  aussi  naissance  aux 
Latini  Juniani  :  les  affranchis,  dans  certains  cas,  étaient  considérés 
comme  jouissant  seulement  du  Jus  Latii;  leurs  droits  étaient  même  moins 
étendus  que  ceux  des  Latini  [Rein,  ib.,  p.  800).  Après  l'édit  de  Caracalla, 
il  n'y  avait  plus  de  cités  latines;  mais  les  affranchissements  produisaient 
toujours  des  Latini  [Rein,  ib.,  p.  819).  Justinien  abolit  entièrement  la 
Latinité  (Ib.  T.  II,  p.  ;393). 
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que  nous  considérons  aujourd'hui  comme  des  droits  généraux  de 
l'humanité;  cette  barrière  tomba  pour  les  alliés,  ils  avaient  le 
droit  de  propriété  (i);  le  droit  de  mariage  (2)  fut  peut-être  accordé 
par  faveur  à  quelques  cités;  il  est  diflicile  de  croire  que  les  Ro- 
mains l'aient  communiqué  à  tous  les  alliés;  une  pareille  libéralité 
répugnait  à  leur  esprit  aristocratique  (3). 

Les  charges  des  alliés  étaient  les  mêmes  pour  tous.  Ici  éclate  le 
génie  conquérant  du  peuple  roi.  Bien  que  les  Italiens  fussent  des 
vaincus,  leur  condition  était  moins  dure  que  celle  des  Grecs  qui 
avaient  volontairement  reconnu  le  commandement  d'Athènes  et  de 
Lacédémone,  pour  sauver  rindépcndance  de  la  patrie;  et  cepen- 
dant la  politique  romaine  était  plus  profitable  au  vainqueur.  Les 
alliés  d'Athènes  devaient  payer  un  tribut  pour  couvrir  les  frais  de 
la  guerre  contre  les  Perses;  l'orgueilleuse  république  l'exigea, 
lorsque  la  lutte  était  terminée,  et  l'employa  à  orner  la  cité  de 
Minerve  de  temples  et  de  statues.  Les  alliés  de  Rome  conservaient 
l'apparence  de  la  liberté;  ils  fournissaient  seulement  des  troupes 
auxiliaires;  la  charge  était  plus  lourde  que  celle  des  cités  grec- 
ques (4),  mais  elle  n'était  pas  humiliante.  Eu  partageant  le  danger 
et  la  gloire  des  vainqueurs,  les  Italiens  acquirent  le  droit  de  par- 
tager un  jour  leurs  privilèges. 

Rome  contractait  aussi  des  obligations  envers  ses  alliés,  elle 
prenait  leur  défense  en  cas  de  guerre.  Cette  protection  était  un 
immense  bienfait  dans  un  âge  où  dominait  la  force  brutale.  On  vit 
des  populations  solliciter  l'alliance  des  Romains  pour  avoir  des 
protecteurs  (;«).  Rome  fut  fidèle  à  sa  mission;  ses  légions  écartaient 
les  ennemis  du  dehors,  et  au  besoin  la  puissance  de  son  droit 

(')  Commercium.  Lie.  XLI,  8. 

(»)  Connnbiuiii . 

(*)  ff^aVor  l'admet  comme  droit  général  [Gesch.  des  roin.  Rechls, 
§215).^ 

(*)  L'infanterie  des  alliés  était  ordinairement  égale  h  celle  des  Romains, 
leur  cavalerie  trois  fois  plus  forte;  la  solde  et  l'équipement  étaient  à  la 
charge  des  alliés,  l'entretien  aux  frais  de  Rome;  les  alliés  ciintri])uaient 
encore  aux  frais  de  la  guerre  par  des  fournitures,  ff^alter,  Gescli.  des 
riim.  Rcchts,  §  213.  —  Beaufort,  VII,  2. 

(^)Liv.  VIII,  19,25;  IX,  20. 
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rétablissait  la  paix  et  la  concorde  dans  l'intérieur  des  cités  (i).  Elle 
mérite  l'éloge  que  lui  donne  Niebuhr,  d'avoir  réglé  la  condition 
des  alliés  avec  une  sagesse  et  une  bienveillance  qu'on  chercherait 
en  vain  chez  un  autre  autre  peuple  de  l'antiquité  (2).  La  fidélité 
des  Italiens  est  la  justification  de  la  conquête  romaine.  Pendant 
les  guerres  incessantes  qui  suivirent  la  réunion  de  l'Italie  sous 
les  lois  de  Rome  et  qui  mirent  parfois  l'existence  de  la  ville  éter- 
nelle en  danger ,  les  alliés  n'abandonnèrent  pas  une  cause  qui 
paraissait  être  devenue  la  leur  {3);  il  fallut  les  victoires  prodigieu- 
ses d'Annibal,  pour  réveiller  le  souvenir  de  l'indépendance  dans 
les  populations  italiques. 

Nous  avons  parcouru  les  divers  rapports  de  Rome  avec  les 
vaincus  :  sa  supériorité  sur  les  conquérants  qui  l'ont  précédée 
est  incontestable.  Dans  un  discours  que  l'empereur  Claude 
prononça  au  sénat  en  faveur  des  provinciaux,  il  explique  la 
destinée  diverse  des  Grecs  et  des  Romains  par  leur  conduite  diffé- 
rente envers  les  vaincus.  «  A  quoi  durent  leur  ruine  Lacédémone 
»  et  Athènes,  qui  s'étaient  rendues  si  puissantes  dans  les  armes, 
»  si  ce  n'est  qu'ils  repoussèrent  les  vaincus  comme  des  étran- 
»  gers,  ce  ne  fut  point  ainsi  qu'agit  notre  Romulus  :  plus  sage 
»  qu'eux,  il  fit  en  un  même  jour  de  ses  voisins  des  ennemis  et 
»  des  citoyens  de  Rome  » .  La  politique  romaine  a  reçu  l'approba- 
tion de  l'écrivain  le  plus  profond  de  l'Italie  moderne  (4).  Les 

(')  Liv.  IX,  20.  Les  Capouans  demandèrent  des  magistrats  et  des 
lois  à  Rome,  comme  seul  remède  à  leurs  dissensions  intestines.  Quand 
la  renommée  se  répandit  que  la  discipline  romaine  avait  rétaljli  l'ordre  à 
Capoue,  les  Antiates  obtinrent  la  même  faveur  du  sénat.  Titc-Live  ajoute  ; 
<i  nec  arma  modo,  sed  jura  etiam  romana  îate  poUehant.  »  —  I\iebuhr, 
T.  III,  p.  489  et  suiv.  —  fFalter,  Gescb.  des  roem.  Rechts,  §  217. 

(î)  Niehuhv,  T.  III,  p.  490  et  suiv.  503. 

(«)  Tacit.knu.  XI,  24. 

{*)  Machiavel  (Discours  sur  Tite-Live,  II,  3,  4)  dit  que  les  républiques 
peuvent  employer  trois  moyens  pour  s'agrandir;  le  premier  consiste  à 
former  une  ligue  de  cités  qui  conservent  leur  indépendance.  Le  second 
fst  de  s'associer  d'autres  états,  mais  en  se  réservant  le  droit  de  souverai- 
neté, le  siège  de  l'empire;  ce  fut  le  système  suivi  par  les  Romains.  Le 
troisième  est  de  se  faire  des  sujets  des  nations  vaincues,  c'est  ainsi  qu'en 
usèrent  Athènes  et  Lacédémone.  De  ces  trois  moyens  le  dernier  est  parfai- 
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philosophes  (i)  et  les  historiens  anciens  (2)  font  honneur  de  celle 
politique  aux  premiers  rois  de  Rome,  et  semhlent  y  voir  une  inspi- 
ration de  générosité.  Peut-être  serait-il  plus  juste  de  Tattribuer  au 
génie  conquérant  des  Romains,  instrument  dont  la  Providence  se 
servit  pour  réaliser  l'unité  de  l'antiquité.  L'aristocratie  romaine 
était  exclusive  de  sa  nature;  elle  lutta  pendant  quatre  siècles  pour 
tenir  les  plébéiens  endehors  de  la  cité.  Si  elle  incorpora  les  peu- 
ples vaincus  à  Rome,  si  elle  les  associa  aux  vainqueurs  dans  une 
certaine  mesure,  ce  fut  nécessité  plutôt  que  système  libéral. 
«Rome  )),dit  Montesquieu  (3),  «  ayant  des  guerres  continuelles, 
»  devait  réparer  continuellement  ses  habitants  » .  L'esprit  aristo- 
cratique se  révèle  même  dans  ces  concessions.  Rome  ne  songea 
jamais  à  créer  une  Italie  indépendante,  à  assimiler  les  vainqueurs 
et  les  vaincus.  Si  cette  association  s'opéra  successivement,  ce  fut 
au  prix  de  combats  opiniâtres  et  sanglants.  Le  sénat  céda  à  une  né- 
cessité providentielle.  Admirons  les  desseins  de  Dieu  :  la  conduite 
de  Rome  était  celle  d'un  vainqueur  égoïste,  la  passion  des  conquêtes 
devint  dans  les  mains  de  Dieu  le  moyen  de  rallier  les  peuples  sous 
les  mêmes  lois  pour  les  préparer  à  la  prédication  de  l'Evangile. 

teraent  inutile,  comme  l'événemeul  l'a  prouvé,  n  Les  actious  des  hommes 
î)  ne  sont  que  des  imitations  de  la  nature  :  comme  il  est  impossible  qu'une 
)i  tige  faible  et  déliée  supporte  de  très  grosses  branches,  de  même  une 
)t  république  petite  et  peu  nombreuse  ne  peut  tenir  sous  sa  domination 
)>  des  royaumes  plus  étendus  et  plus  puissants  qu'elle.  Si  cependant  elle 
))  s'en  empare,  elle  éprouve  le  sort  de  l'arbre  qui,  chargé  de  branches  plus 
»  fortes  que  le  tronc,  se  fatigue  à  les  soutenir  et  faiblit  au  moindre  vent. 
)i  C'est  ce  qui  arriva  à  Sparte.  Rome  ne  pouvait  éprouver  un  pareil  mal- 
))  heur  :  elle  avait  un  tronc  assez  fort,  pour  soutenir  facilement  les  plus 
)t  gros  rameaux  »  .  —  Niebuhr  (T.  III,  p.  298)  célèbre  la  politique  suivie 
pendant  les  premiers  siècles  de  Rome  «  comme  le  principal  moyen  de  régé- 
»  nérer  et  de  fortifier  la  nation.  Si  ou  le  négligea  dans  la  suite,  il  en  faut 
)i  accuser  l'ambition  et  l'envie  que  la  noblesse  plébéienne  opposa  aux  fa- 
)»  milles  italiennes.  Cet  abandon  si  mesquin  et  si  peu  consciencieux  de  la 
îi  pensée  des  ancêtres  a  privé  Rome  de  plusieurs  siècles  de  jeunesse,  il  a 
)>  perdu  l'Italie  )> . 

(')  Cicer.  pro  Balb.  c.  13  :«  Illud  vero  sine  dubitatione  maxime  uos- 
i>  trum  fundavit  imperium,  et  populi  romani  nomen  auxit,  quod  princeps 
11  ille,  Creator  bujus  urbis,  Romulus,  focdere  sabino  docuit,  etiam  hoslibus 
!>  recipiendis  augeri  hauc  civilatem  oportere  )> .  (Cf.  Cicer.,  de  OfF.  I,  11). 

(»)  Liv.  I,  U.  —  Dion  Hal.  II,  16  seq;  III,  44. 

(')  Grandeur  et  Décadence  des  Bomains,  cli.  13. 
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CHAPITRE  I. 

CONSIDÉrxATIOiNS    GÉNÉRALES. 

Les  conquêtes  de  Rome  ont  été  l'objet  d'une  longue  admiration. 
Un  des  témoignages  les  plus  curieux  de  celle  espèce  de  culte,  est 
un  chapitre  de  Gravina  sur  la  justice  des  Rouiahis  (i).  Le  juris- 
consulte italien  part  du  principe  posé  par  Aristole  et  reproduit 
par  Cicéron,  que  la  nature  donne  à  la  raison  l'empire  sur  la  bar- 
barie, que  l'inlérèt  même  des  peuples  incultes  exige  qu'ils  soient 
soumis  à  une  domination  intelligente.  Il  applique  ensuite  ces  con- 
sidérations à  l'empire  romain  :  «  De  toutes  les  dominations,  celle 
»  de  Rome  a  été  la  seule  juste,  car  elle  était  fondée  sur  la  raison 
»  même  (2).  Les  Romains  ne  considéraient  comme  leurs  ennemis 
»  que  ceux  de  l'humanité;  ils  n'enlevaient  rien  aux  vaincus  que  la 
»  faculté  de  faire  le  mal  :  ils  n'imposaient  la  servitude  qu'à  ceux 
»  qui  préféraient  une  existence  sauvage  à  la  vie  sociale;  mais  aux 
»  Grecs  et  aux  autres  peuples  civilisés  ils  permettaient  de  vivre 
»  selon  leurs  lois.  Le  but  de  leur  ambition  était  de  propager  la 
»  civilisation  et  de  réaliser  l'association  universelle  » .  Gravina  est 
tellement  convaincu  que  la  justice  est  le  foiulement  de  la  puis- 
sance romaine,  qu'il  soutient  que  la  domination  de  Rome  n'a  pas 
pu  être  détruite,  parce  que  la  force  n'abolit  pas  le  droit  :  il  im- 
porte à  l'intérêt  de  l'humanité  de  rétablir  cet  empire,  «  société  de 

(')  Gravina,  Oii^'.  jur.  civ.  1,  10. 
(2)  «  In  vcrticc  rationis  huuianae  ■.> . 
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»  toutes  les  nations  liées  entre  elles  par  la  communauté  des  droits 
»  et  la  fraternité  »  (i). 

Au  dix-huitième  siècle  une  grande  révolution  s'opéra  dans  les 
esprits;  les  sentiments  d'humanité  qui  se  répandaient  avec  la  fer- 
veur d'une  religion  nouvelle,  firent  considérer  les  conquérants 
comme  les  fléaux  des  peuples.  Comment  les  Romains,  ces  dévas- 
tateurs du  monde,  auraient-ils  échappé  à  cette  violente  réac- 
tion (2)?  Un  des  grands  génies  de  l'Allemagne  se  fit  l'organe  de 
l'opinion  dominante.  Herder  attaque  les  Romains  corps  à  corps; 
le  jugement  qu'il  porte  sur  eux  dans  sa  Philosophie  de  mistoire 
est  un  véritable  acte  d'accusation;  nous  en  citerons  quelques 
traits  (3). 

Herder  prend  Rome  à  son  berceau,  et  la  suit  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  achevé  la  conquête  de  la  terre;  il  se  demande  quel  est  le  fruit 
de  ces  guerres  qui  ont  duré  des  siècles;  il  ne  trouve  partout  que 
sang  et  ruines.  Qu'ont  produit  les  guerres  meurtrières  avec  les 
peuples  italiens?  «  Le  pillage  et  la  dévastation.  Je  ne  compte  pas 
»  les  hommes  qui  furent  tués  des  deux  côtés;  la  ruine  de  nations 
»  entières,  telles  que  les  Étrusques  et  les  Samnites,  la  destruction 
»  des  villes,  la  perte  de  leur  indépendance  ont  été  le  plus  grand 
»  malheur,  parce  qu'il  se  fit  sentir  jusque  dans  les  derniers  âges  »  . 
Les  anciens  louent  l'humanité  de  Marcellus,  le  vainqueur  de  Syra- 
cuse; écoulons  le  philosophe  allemand  :  «  Au  milieu  de  tes  cercles 
»  mathématiques  lu  fus  tué,  sage  et  grand  Archimède;  comment 
»  s'étonner  que  les  compatriotes  ignoraient  où  reposaient  les  cen- 
»  dres,  puisque  ta  patrie  est  descendue  au  tombeau  avec  loi;  la 
»  ville  fut  épargnée,  mais  la  cité  périt.  Incroyable  est  le  dommage 
»  que  la  domination  de  Rome  fit  dans  ce  coin  du  monde  aux 

(')  Gravina,  De  Romauo  iniperio,  v.  2  :  «  Societas  omuium  gentium 
))  aequa  juris  ac  civitatis  communione  contracta  )> . 

{^)  Cette  réaction  éclate  à  toutes  les  pages  de  Roltin,  écrivain  qui  n'est 
cependant  pas  iralni  de  l'esprit  philosophique;  mais  la  tendance  d'un  siècle 
emporte  même  ceux  qui  résistent  au  courant.  Voyez  le  jugement  de  Rollin 
sur  la  prétendue  modération  de  Rome  dans  ses  conquêtes  [Histoire  an- 
cienne, T.  IV,  p.  5t}8,  édit.  in-i"). 

(^)  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der  Gcschichte,  XIV,  3. 
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»  sciences  et  aux  arts,  à  la  culture  du  sol  et  au  développement  de 
»  la  pensée  humaine  » . 

«  Quand  Rome  eut  soumis  l'Italie,  la  longue  lutte  avec  les  Cartha- 
»  ginois  commença,  et  d'une  façon  dont,  me  semble,  le  plus  décide 
»  partisan  des  Romains  doit  rougir.  Les  secours  donnés  aux  Ma- 
»  mcrtins,  l'enlèvement  de  la  Sicile  et  de  la  Corse,  pendant  que  les 
»  mercenaires  mettaient  Cartilage  aux  abois,  la  délibération  des 
»  sages  sénateurs,  «  si  une  Carthage  doit  encore  être  conservée  sur 
»  la  terre  » ,  comme  s'il  se  fût  agi  d'un  arbre  qu'ils  eussent  eux- 
»  mêmes  planté;  tout  cela  et  mille  traits  de  ce  genre  font,  malgré 
»  la  prudence  et  le  courage  des  Romains,  de  leur  histoire  une 
»  histoire  de  démons  »  (i). 

«  De  quelque  côté  que  je  tourne  mes  regards  en  quittant  Car- 
»  thage,  je  ne  vois  que  destruction,  car  partout  ces  conquérants 
»  du  monde  laissèrent  les  mêmes  traces.  Si  les  Romains  avaient 
»  songé  sérieusement  à  être  les  libérateurs  de  la  Grèce,  titre 
»  magnanime  sous  lequel  ils  s'annoncèrent  aux  jeux  isthmiques 
»  auprès  de  ce  peuple  retombé  en  enfance,  combien  leur  conduite 
»  eût  été  différente  de  celle  qu'ils  ont  tenue!  0  Grèce,  quel  sort 
»  t'a  fait  ta  protectrice,  ton  élève,  Rome,  puissance  tutélaire  de 
»  l'univers!  Ce  qui  nous  reste  de  toi  ce  sont  des  ruines  que  les 
»  vainqueurs  barbares  ont  emportées  en  triomphe,  pour  que  dans 
»  les  cendres  de  leur  propre  cité  pérît  un  jour  tout  ce  que  l'huma- 
»  uité  a  produit  de  beau  » . 

(")  Il  Die  Art,  wie  sie,  um  in  Sicilien  Fiiss  zu  gewinnen,  den  Mamer- 
)>  tinern  beistanden,  die  Art,  wie  sie  Sardit)ien  und  Corsika  wegnalimen, 
»  als  eben  Kartliago  von  seiiien  Miellivolkem  bediiingt  waid,  die  Ait 
«endlich,  wie  der  weise  Sénat  ratlischlagle  :  ob  ein  Kartliago  auf  Erden 
11  geduldet  werden  sollte?  niclit  andcrs,  als  ob  von  einem  Krautkopf,  den 
»  man  selbst  gepflanzt  batte,  die  Rede  wiire;  ailes  dies  und  liundert  Ilarten 
»  dieser  Art  niachen  bei  jeder  Klugbeit  und  Tapferkeit  die  Rcimische  zu 
»  einer  Damonengescluchte.  Sei  es  Scipio  selbst,  der  einem  Karthago,  das 
»  den  Romern  kaum  melir  scliaden  kann,  das  mit  theuerm  Tribut  selbst 
Il  niilfe  von  ilinen  erflchet,  und  ilinen  auf  ibr  Verspechen  jctzt  WafiTeri, 
»  Scbiffe,  Zeugbiiuser  und  drei  hundert  vornehme  Geiseln  in  die  Hiinde 
n  licfert  :  sei  es  Scipio,  oder  ein  GoU,  der  ilim  in  solcher  Lage  den  kalten, 
»  ztolzen  Aiitiag  seiner  Zerslorung  als  ein  Senalus-cousult  milbringet;  er 
11  bicibet  ein  schwarzer,  damonischcr  Antrag,  dtsseii  .mc!i  gewiss  der  cdic 
)•  Uebtrbringer  selbst  scliamte  ». 
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«  De  la  Grèce  portons  nos  pas  sur  les  côtes  de  l'Asie  et  de 
»  l'Afrique.  Les  grands  exploits  de  Scipion  l'Asiatique,  de  Mau- 
»  lius,  de  Sylla,  de  Lucullus,  de  Pompée  sont  connus  de  tout  le 
»  monde;  quels  brigands  !  Qu'est-ce  que  les  Romains  ont  donné 
»  en  compensation  à  l'Orient?  Ni  lois,  ni  paix,  ni  institutions,  ni 
»  arts;  ils  ont  dévasté  le  pays,  brûlé  les  bibliotbèques,  les  autels, 
»  les  temples,  détruit  les  villes. 

»  L'Espagne  était  pour  Rome,  ce  que  l'Amérique  est  aujour- 
»  d'bui  pour  les  Espagnols ,  une  mine  à  exploiter,  un  pays  à 
»  mettre  au  pillage.  César,  quelle  que  fût  son  humanité,  ne  pou- 
»  vait  pas  s'élever  au-dessus  de  sa  nature  de  Romain;  il  recueillit 
»  la  triste  gloire  d'avoir  livré  cinquante  batailles,  sans  compter  les 
»  guerres  civiles,  et  d'avoir  tué  un  million  cent  quatre-vingt-douze 
»  mille  hommes;  la  plupart  étaient  des  Gaulois.  —  0  vous,  grandes 
»  et  nobles  âmes,  Scipions  et  César,  que  pensez-vous,  que  sentez- 
»  vous,  lorsque  du  haut  de  vos  sphères  célestes  vous  considérez 
»  avec  les  lumières  de  l'esprit  le  métier  de  brigand  que  vous  avez 
»  fait?  Que  votre  honneur  doit  vous  paraître  souillé,  vos  lauriers 
»  sanglants,  votre  art  d'égorger  les  hommes  odieux  !  »  (i) 

L'humanité  souscrira-t-elle  à  cette  accusation?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Bossuet,  qui  a  précédé  Herder  dans  la  carrière  de 

(')it  Ihr  grossen  edein  Seelen,  Scipionen  uiid  Cacsar,  was  dachtet,  was 
))  fuhltet  ihr,  da  ihr  als  abgeschiedene  Geister  von  eureni  Slernenhimmel 
)>  auf  Rom,  die  Rciuberhbhle  und  auf  euer  voUf'ùhrtes  Morderhandvverk 
»  hiaunter  sahet?  Wie  unrein  mussle  euch  euie  Ehie,  wie  blutig  eiier 
»  Lorbeer,  wie  «iedrig  und  meuschenfeindlich  eiire  Wurgekunsl  diiii- 
))  kea  »  ! 

Le  grand  écrivain,  dans  un  magnifique  épisode,  nous  montre  Rome, 
après  avoir  dévasté  et  détruit  le  monde,  périssant  elle-même,  d'ajirès  les 
lois  de  la  justice  :«  Das  .Gesetz  der  Wiedervergeltung  ist  eine  evvige 
1»  Naturordnung.  Kcin  Frcvel  vvird  gegeu  die  Rechte  der  Viilker  in  der 
!>  gcsammten  Meuschheit  verliht,  ohne  dass  sich  dersclbe  riiche,  und  das 
»  gehiiLifte  Uebermaas  selbst  sich  einen  desto  schrecklichercn  Slurz  be- 
»  wirke.  Das  stolze  cwige  Rom  ging  cndlich  unter.  Ein  fiirchterliches 
))  Denkmahl,  wie  jede  Erobcruiigswuth  grosscr  und  kleiner  Rciche,  in- 
»  sondcrhcit  wie  ilcr  despotisclie  Soldatengeist  nach  gcrcchtcn  Nalur- 
;>  gesetzcn  cndc.  Fcsler  und  slarkcr  ist  nie  cin  Kricgsstaal  gcwcscn,  als 
)i  es  der  Staat  der  Rumcr  war;  kciiic  Lcichc  ist  aber  aiich  je  schrcckHchcr 
11  zu  Grabc  gctragen  wordcn  ;> . 
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l'histoire  philosophique,  apprécie  mieux  les  conquêtes  des  llo- 
mains  :  «  S'ils  étaient  cruels  et  injustes  pour  conquérir,  ils 
»  gouvernaient  avec  équité  les  nations  subjuguées,  —  Ce  n'était 
»  donc  pas  de  ces  conquérants  brutaux  et  avares  qui  ne  respirent 
»  que  le  pillage,  ou  qui  établissent  leur  domination  sur  la  ruine 
»  des  pays  vaincus  :  les  Romains  rendaient  meilleurs  tous  ceux 
»  qu'ils  prenaient,  en  y  faisant  fleurir  la  justice,  l'agriculture,  le 
»  commerce,  les  arts  mêmes  et  les  sciences,  après  qu'ils  les  eurent 
>»  une  fois  goûtés  »  (i). 

Cependant  il  y  a  un  reproche  qu'on  adresse  à  Rome  avec  une 
apparence  de  raison,  c'est  d'avoir  détruit  toutes  les  nationalités  et 
les  civilisations  particulières  qui  s'étaient  développées  dans  le 
monde  ancien.  Ce  reproche  est-il  fondé  (2)?  Ce  n'est  pas  en  Italie 
qu'on  accusera  les  Romains  d'avoir  étouflé  des  germes  de  progrès  : 
l'humanité  ne  regrettera  pas  la  disparition  de  la  théocratie  étrus- 
que; les  peuples  agrestes  des  montagnes  du  Samnium  n'auraient 
pas  donné  au  monde  une  culture  supérieure  à  celle  de  Rome;  les 
cités  de  la  Grande  Grèce  étaient  atteintes  du  mal  originel  des 
Grecs,  la  division  et  l'impuissance  de  parvenir  à  l'unité.  On  n'exa- 
gère pas  en  qualifiant  la  conduite  des  Romains  envers  les  Cartha- 
ginois de  diabolique;  mais  Herder  lui-même  dit  qu'il  n'y  avait 
dans  l'organisation  politique  et  sociale  de  Carthage  aucun  principe 
d'avenir  (3).  Quand  nous  déplorons  la  perte  de  l'indépendance  de 
la  Grèce,  nous  nous  faisons  illusion  sur  l'état  où  elle  se  trouvait 
lorsque  les  légions  en  firent  la  conquête.  La  Grèce  de  Philippe  et 
de  Persée  n'était  plus  la  Grèce  de  Thémistocle  et  de  Périclès;  elle 
était  en  pleine  décadence.  L'Egypte  n'était  plus  le  siège  de  la 

(')  Discours  sur  l'histoire  universelle,  troisième  partie,  cb.  VL  — 
Comparez  Pf^ard  (An  inquiry  into  ihe  foundalion  aiid  histoiy  of  the  lavv 
of  nations,  T.  I,  p.  193)  :  «i  Their  coaduct  towards  the  bulk  of  the  people 
1)  they  conquered,  was  for  the  most  part  exemplary  » . 

(^)<i  Es  fielen  die  Volker,  und  karaen  iiicht  mehr  empor,  weil  ihr  Geist 
)t  erloschen  war  )> .  J.  V.  Millier,  Ueber  dcn  Uutergaiig  der  Freilieit  dcr 
alten  Viilker  (Werke,  T.  XXV,  p.  9(î,  édit.  111-18°). 

(')  Herder,  Ideen,  XII,  4.  Carthage,  dit-il,  n'avait  pas  pour  but  de 
répandre  la  civihsatioa,  mais  d'amasser  des  trésors,  et  de  faire  peser  sut 
les  peuples  conquis  une  servitude  africaine. 
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sagesse  (j);  depuis  longtemps  ses  prêtres  étaient  plus  muets  que 
les  Pyramides;  la  vieille  Egypte  était  morte,  il  ne  lui  restait  de 
vie  que  celle  qu'Alexandre  lui  avait  donnée,  en  faisant  d'Alexan- 
drie le  centre  des  relations  commerciales.  L'Asie  grecque  n'avait 
plus,  ni  ses  poètes,  ni  ses  sages,  elle  n'était  renommée  que  pour 
sa  mollesse  et  son  luxe.  Dans  les  Gaules,  l'Espagne,  la  Bretagne, 
il  y  avait  des  guerres  continuelles,  des  nations  esclaves,  des  cultes 
sanguinaires.  Qui  pourrait  regretter  qu'un  pareil  état  social  ait 
été  violemment  modifié  par  les  Romains?  Ainsi  les  peuples  qui 
succombèrent  successivement  sous  les  armes  romaines  étaient,  ou 
en  pleine  décadence,  leur  mission  était  remplie;  ou  ils  attendaient 
qu'une  main  puissante  les  fit  sortir  de  la  barbarie.  Il  existait  à  la 
vérité  une  race  barbare  appelée  à  de  hautes  destinées;  aussi  Rome 
ne  l'a-t-ellc  pas  emporté  sur  les  Germains;  ils  se  sont  maintenus 
libres  au  milieu  de  leurs  forêts,  développant  dans  leur  sauvage 
indépendance  une  nationalité  originale,  qui  devait  former  l'un  des 
éléments  de  la  civilisation  moderne. 

En  reconnaissant  une  influence  civilisatrice  aux  conquêtes  de 
Rome,  nous  ne  faisons  pas  l'apologie  de  sa  domination.  Quand 
nous  chercbons  la  raison  des  événements,  nous  ne  prétendons  pas 
justifier  les  hommes  qui  y  ont  joué  un  rôle,  encore  moins  les 
moyens  dont  ils  se  sont  servis  pour  atteindre  leur  but.  On  a  cru 
longtemps  à  la  générosité  romaine;  depuis  que  Montesquieu  a 
dévoilé  la  mauvaise  foi  du  sénat,  la  politique  de  Rome  a  perdu 
son  prestige.  Déjà  avant  lui,  Bossuet  avait  parfaitement  caracté- 
risé le  droit  international  des  Romains  :  «  L'ambition  ne  permel- 
»  tait  pas  à  la  justice  de  régner  dans  leurs  conseils.  Leurs  injus- 
»  tices  étaient  d'autant  plus  dangereuses  qu'ils  savaient  mieux  les 
»  couvrir  du  prétexte  spécieux  de  l'équité,  et  qu'ils  mettaient  sous 
»  le  joug  insensiblement  les  rois  et  les  nations,  sous  couleur  de  les 
»  protéger  et  de  les  défendre.  Ajoutons  encore  qu'ils  étaient  cruels 
»  à  ceux  qui  leur  résistaient  :  autre  qualité  assez  naturelle  aux 


(')  Lorsque  Strahon  visita  TË^ypte,  les  p  clics  n'étaient  plus  i\uv  tics 
sacrificateurs  et  des  espèces  de  ciceroue  :  lepoirotol  {a6vov  ,  xal  èÇ^iy/iTaî  toTî 
^évo'.î  -cwv  TCcpl  xà  Ufà  [Strah.  XVII,  p.  554,  cdid.  Casaub.) 
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»  conquérants  qui  savent  que  répouvanlc  fait  plus  de  la  moitié 
»  des  conquêtes.  Les  Romains,  pour  répandre  la  terreur,  affec- 
»  taieiit  de  laisser  dans  les  villes  prises  des  spectacles  terribles  de 
»  cruauté,  et  de  paraître  impitoyables  à  qui  attendait  la  force, 
»  sans  même  épargner  les  rois  qu'ils  faisaient  mourir  inhumaine- 
»  ment,  après  les  avoir  menés  en  triompbe,  chargés  de  fers  et 
»  traînés  à  des  chariots,  comme  des  esclaves  »  (i). 

Bossuet  a  oublié  un  trait  dans  ce  tableau  du  droit  des  gens  de 
Rome;  c'est  que  ses  guerres  deviennent  de  plus  en  plus  des  guer- 
res de  pillage.  Les  premières  hostilités  des  Romains  n'avaient  été 
entreprises  qu'en  vue  du  butin;  leurs  conquêtes,  en  s'étendant,  ne 
perdirent  pas  ce  caractère.  «  Comme  on  jugeait  de  la  gloire  d'un 
»  général  par  la  quantité  de  l'or  et  de  l'argent  qu'on  portait  à  son 
»  triomphe,  il  ne  laissait  rien  à  l'ennemi  vaincu  »  (2).  La  rapacité 
des  magistrats  se  joignant  aux  violences  des  généraux,  le  monde 
entier  fut  dépouillé  par  l'avidité  romaine  :  «  Où  sont  les  richesses 
»  des  nations  maintenant  réduites  à  l'indigence  »?  s'écrie  Cicéron. 
«  Pouvez-vous  le  demander,  quand  vous  voyez  Athènes,  Pergame, 
»  Cyzique,  Milet,  Chio,  Samos,  l'Asie  entière,  l'Achaïe,  la  Grèce, 
»  la  Sicile,  renfermées  dans  un  petit  nombre  de  maisons  de  plai- 
»  sance  »  (3). 

Faut-il  donc  approuver  l'acte  d'accusation  de  lïerder?  La 
violence,  la  perfidie  qui  président  à  la  guerre,  n'empêchent  pas  la 
conquête  d'avoir  des  résultats  bienfaisants.  D'ailleurs  pourquoi 
rendre  Rome  seule  responsable  d'un  droit  des  gens  qui  est  celui 
de  toute  l'antiquité?  Rome  serait-elle  plus  coupable,  parce  qu'elle 
a  exercé  le  droit  du  plus  fort  sur  un  plus  vaste  théâtre?  Soyons 
justes  envers  le  peuple  roi;  reconnaissons  les  bienfaits  de  ses  con- 
quêtes, et  félicitons-nous  de  ce  que  nous  approchons  d'une  épo- 
que où  la  guerre  cessera  d'être  un  instrument  de  civilisation. 


(1)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoiie  universelle,  troisième  partie,  ch.  G. 
(*)  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  cb.  6. 
(3)  Cicer.,  Pro  Lege  Mànil.,  18. 
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CHAPITRE    II. 

ROME  ET  CARTHAGE. 

g  1.  Premières  relations  de  Rome  et  de  Carthage  (i). 

Ou  croit  généralement  que  les  guerres  puniques  ont  décidé  le 
sort  du  monde  (-2).  Nous  avons  de  la  peine  à  croire  que  Carthage  ait 
balancé  les  destinées  de  Rome.  La  grande  figure  d'Annibal  a  donné 
à  la  lutte  des  deux  peuples  des  proportions  gigantesques  :  lui  seul 
a  rendu  un  instant  l'issue  douteuse;  mais  dans  les  duels  des  na- 
tions, c'est  leur  mission  providentielle  qui  donne  la  victoire  :  l'es- 
prit étroit  de  Carthage  l'emporta  sur  le  génie  de  son  général. 

Les  républiques  rivales  eurent  de  bonne  heure  des  relations. 
Polybe  a  conservé  le  texte  d'un  traité  conclu  entre  Rome  et 
Carthage,  sous  les  premiers  consuls  qui  furent  créés  après  l'ex- 
pulsion des  rois  (3).  La  convention  est  qualifiée  d'alliance,  elle 
paraît  plutôt  avoir  pour  but  de  séparer  les  deux  peuples  :  «  Ni  les 
»  Romains  ni  leurs  alliés  ne  navigueront  au-delà  du  Beau  Pro- 
»  monloire;  en  cas  qu'ils  y  aient  été  poussés  par  force,  il  ne  leur 
»  sera  permis  d'y  rien  acheter  ni  d'y  rien  prendre,  sinon,  ce  qui 
»  sera  nécessaire  pour  le  radoubement  de  leurs  vaisseaux,  ou  le 
»  culte  des  dieux;  ils  en  partiront  au  bout  de  cinq  jours.  »  Les 
Carthaginois  de  leur  côté  s'engagent  «  à  ne  faire  aucun  dégât  dans 
»  le  Latium  et  s'ils  y  entrent  à  main  armée,  à  n'y  pas  passer  la 
»  nuit  »  (4).  Les  Carthaginois  voulaient  se  réserver  l'empire  de  la 
mer,  les  Romains  ne  songeaient  encore  qu'à  la  domination  de 

{^)  Hoyne,  Foedera  Carthaginiensiiini  ciiin  Romanis  super  navigatione 
cl  mercatma  facta  [Opusc.  /Jcad.,  T.  III,  p.  S9-7{i). 

(^)  Léo  (Lehrl)uch  der  Uiavcrsalgescliichlc,  T.  I,  p.  4S9)  dit  :  »  Die 
11  puiiischen  Kiicj^e  siiid  eiiic  dcr  wcUlii.ilorisch-wichtigsteii  lîegeben- 
)i  heiten;  sic  siiid  in  der  (iescliiclile  der  ahriluiisclieii  Ilerrschaft  gaiiz  das, 
)•  was  in  dcr  neiiriitiiischcn  Herrschaft  die  Krcu/.z'iigc  vvaren  »  . 

(^)  L'an  5(j9  avant  J.-Chr.,  sous  le  consulat  de  L.  Junius  Brutus  et  de 
Marcus  Horatius. 

{")  Pohjh.  III,  22.  23. 
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ritalie;  mais  les  prétentions  de  Rome  allaient  en  grandissant,  et 
les  craintes  jalouses  de  Carthage  croissaient.  Le  traité  fut  renou- 
velé plusieurs  fois  (i);  on  ajouta  au  Beau  Promontoire,  Mastic  et 
Tarseion,  audelà  desquels  on  interdit  aux  Romains  de  naviguer; 
on  leur  défend  de  trafiquer  dans  la  Sardaigue  et  dans  l'Afrique; 
ils  ne  peuvent  y  aborder  que  sous  les  restrictions  contenues  dans 
la  première  convention  (2). 

Quelques  faits  indiquent  que  les  relations  de  Rome  et  de  Car- 
thage commençaient  à  devenir  plus  intimes,  vers  l'époque  qui 
précéda  leur  rupture.  Après  les  victoires  des  Romains  sur  les 
Samnites,  les  Carthaginois  envoyèrent  des  députés  complimenter 
Rome  et  lui  faire  hommage  d'une  couronne  d'or  pour  être  placée 
au  Capitule,  dans  le  temple  de  Jupiter  (3).  Cette  ambassade  avait 
sans  doute  encore  un  autre  but  que  celui  d'adresser  des  félicita- 
tions au  Sénat  :  Carthage  voyait  avec  terreur  les  envahissements 
des  Romains  :  après  avoir  vaincu  les  Samnites,  il  ne  leur  restait 
qu'à  soumettre  les  villes  de  la  Grande  Grèce,  pour  achever  la 
conquête  de  l'Italie.  C'eût  été  une  proie  facile,  sans  l'interven- 
tion de  Pyrrhus.  Les  projets  gigantesques  du  roi  d'Épire  alar- 
mèrent les  Carthaginois;  ils  offrirent  aux  Romains  un  secours 
de  cent  vingt  vaisseaux;  Rome  refusa  d'abord  (4),  mais  ensuite, 
effrayée  par  les  victoires  de  l'aventurier  grec,  elle  accepta  l'al- 
liance (s).  Une  clause  de  secours  mutuel  contre  "Pyrrhus  fut  ajou- 
tée au  traité  qui  liait  les  deux  peuples.  Carthage  voulait-elle  se 
concilier  l'amitié  de  Rome,  dont  la  puissance  grandissait  à  vue 
d'œil,  ou  l'ambition  de  Pyrrhus  lui  inspirait-elle  des  craintes 
sérieuses?  Ses  espérances  et  ses  craintes  étaient  également  mal 
fondées;  elle  agissait  même  avec  peu  de  prudence,  en  aidant  Rome 
à  se  débarrasser  d'un  ennemi  qui  seul  prévenait  les  hostilités  immi- 
nentes des  deux  cités  rivales.  Le  roi  d'Épire,  en  quittant  la  Sicile, 

(')  En  S48,  30o  et  231  (avant  J.-Chr.) 

(-)  Pohjb.  ÏII,  2-4.  —  Lie.  VII,  27.  —  Diodor.  XVI,  69.  —  Liv.  IX, 
43;  epit.  XIII. 
(3)  Liv.  VII,  §8. 
(*)  Justin.  XVIII,  2. 
{")  Pohjb.  III,  25. 
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prononça  ces  paroles  prophéliques  :«  Quel  beau  champ  nous 
»  laissons  aux  Romains  et  aux  Carthaginois  »  (i)!  En  effet,  vain- 
queurs de  Tarente,  les  Romains  arrivèrent  au  bord  du  détroit 
qui  sépare  l'Italie  de  la  Sicile,  et  ils  se  trouvèrent  face  à  face 
avec  les  armées  carthaginoises.  La  collision  des  deux  républi- 
ques conquérantes  était  inévitable. 

g  2.  Première  guerre  punique. 

Rien  ne  prouve  mieux  Tàpreté  de  l'ambition  de  Rome  que  le 
honteux  prétexte  qu'elle  saisit  pour  commencer  la  guerre.  Des 
aventuriers  campaniens  voués  à  Mars  ou  Mamcrs,  et  qui  de  là 
furent  appelés  Mamertins  (2),  prirent  service  en  Sicile  dans  l'ar- 
mée d'Agathocle;  mis  en  garnison  à  Messine,  ils  tuèrent  une  par- 
tie des  habitants,  chassèrent  les  autres  et  se  partagèrent  les  fem- 
mes, les  enfants,  les  biens  (3).  Le  succès  de  cette  criminelle 
usurpation  engagea  les  Campaniens  qui  servaient  dans  l'armée 
romaine  à  imiter  leurs  compatriotes.  Envoyés  au  secours  de 
Rhégium,  ils  s'emparèrent  de  la  ville  par  trahison,  avec  le  secours 
des  ]>Iamertins.  Rome  tira  une  vengeance  éclatante  de  ce  forfait  : 
elle  s'empara  de  Rhégium,  les  Campaniens  qui  ne  périrent 
pas  dans  l'assaut  tombèrent  sous  la  hache  (4).  Les  Mamertins, 
défaits  par  le  roi  Iliéron  de  Syracuse,  allaient  éprouver  un  sort 
pareil,  lorsque,  se  souvenant  de  leur  origine  italienne,  ils  se  déci- 
dèrent à  demander  du  secours  aux  Romains.  Si  Rome  avait  eu  ce 
respect  de  la  bonne  foi  et  de  l'honneur  qu'on  lui  reconnait  si 
gratuitement,  aurait-elle  pu  hésiter  sur  le  parti  à  prendre?  Elle 
venait  de  punir  du  dernier  supplice  ses  propres  citoyens  pour  la 
trahison  de  Rhégium,  et  les  Mamer.tins  qui  demandaient  son 
alliance  avaient  commis  le  même  crime  à  Messine;  bien  plus,  ils 
étaient  les  alliés  des  Campaniens  romains.  Mais  Rome  voyait  avec 

{')  Plutarch.  Pyrrhus.,  c.  23. 
(*)  Dion.  Cass.  fragin.  féales.  XI. 
(')  Polyb.  I,  7,  14. 
(*)  Polyb.  I,  7,  b-18. 
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jalousie  les  Carthaginois  maîtres  de  l'Afrique,  s'emparant  des  iles 
de  la  mer  Méditerranée,  s'établissant  en  Espagne.  L'ambition  l'em- 
porta sur  l'honneur  :  l'alliance  avec  les  Mamertins  fut  décré- 
tée (i).  Déjà  dans  l'antiquité,  la  conduite  du  sénat  a  trouvé  un 
censeur  dans  Polybe  (2).  Le  blàmc  de  l'historien  grec,  qu'on  a 
accusé  de  partialité  pour  les  Romains,  suffît  pour  flétrir  leur  am- 
bition avide.  La  décision  que  Polybe  se  borne  à  désapprouver, 
a  excité  l'indignation  d'un  écrivain  moderne,  qui  devait  cependant 
sentir  comme  une  affection  paternelle  pour  le  peuple  dont  il  a  créé 
pt)ur  ainsi  dire  l'histoire.  IViebuhr  dit  que  l'alliance  avec  les  Ma- 
mertins est  la  honte  éternelle  de  Rome  (3). 

La  première  guerre  punique  n'est  que  le  prélude  de  la  lutte 
des  deux  peuples,  mais  déjà  leur  génie  divers  s'y  dessine.  Dans 
les  jugements  que  nous  portons  sur  Carthage,  nous  ne  devons 
pas  oublier  que  son  histoire  a  été  écrite  par  les  Romains. 
Mais  nous  ne  croyons  pas  lui  faire  injustice,  en  la  plaçant 
audessous  de  sa  rivale  pour  les  sentiments  humains.  Cependant 
Rome  est  loin  de  faire  la  guerre  avec  humanité!  La  garnison 
punique  d'une  ville  sicilienne  avait  supporté  un  siège  de  sept 
mois,  les  habitants  mouraient  de  faim  :  les  pleurs  des  femmes  et 
des  enfants  amollirent  le  cœur  des  soldats;  ils  partirent  et  lais- 
sèrent aux  citoyens  le  soin  de  traiter  avec  l'ennemi.  Les  Romains 
furent  sans  pitié;  sous  le  prétexte  de  faire  un  exemple,  ils  tuèrent 
tout  ce  qui  respirait;  la  vie  ne  fut  accordée  qu'à  peu  de  personnes 
qu'on  réduisit  en  esclavage  (4). 

Les  Carthaginois  surpassèrent  les  Romains  en  cruauté.  Le  sup- 
plice de  Régulus  a  acquis  une  triste  célébrité  dans  l'histoire  du 
droit  des  gens.  On  sait  que  le  général  captif  fut  envoyé  avec  des 
ambassadeurs  carthaginois,  pour  demander  la  paix  ou  pour  pro- 
poser au  moins  le  rachat  des  prisonniers;  il  fit  rejeter  toute 
idée  de  traité  ou  d'échange;  de  retour  à  Carthage,  il  fut  livré  aux 

{')  Polijh.  1,  10,  seq. 

(^J  Polijb.  III,  "26,  6.  Comparez  plus  bas,  Livre  XV,  cli.  8,  ^  1. 
H  Niebuhr,T.  III,  p.  oi7. 

(^)  Niebuhr,  T.  III,  j).  533.  —  Pohjh.  I,  2-i,  11.  —  Les  Romains 
agirent  de  même  à  Panorme  [Niebuhr,  T.  III.  p.  .540). 
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tourments  d'une  longue  mort;  on  l'exposa,  dit-on,  au  soleil  d'Afri- 
que, après  lui  avoir  coupé  les  paupières,  on  le  priva  de  tout  som- 
meil en  l'enfermant  dans  un  coffre  hérissé  endedans  de  pointes  de 
fer.  Tel  est  le  récit  des  auteurs  latins  (i).  Dès  le  seizième  siècle, 
Palmer  l'attaqua;  Beaufort  produisit  de  nouvelles  raisons  de  dou- 
ter; Niebuhr  s'est  rangé  de  leur  avis.  La  silence  de  Polybe,  le  plus 
grave  et  le  plus  ancien  des  historiens,  rend  en  effet  cette  tradition 
douteuse.  On  a  supposé  que  c'est  une  fable,  inventée  dans  le  des- 
sein d'augmenter  la  haine  de  Rome  pour  sa  rivale,  ou  pour  excu- 
ser la  cruauté  des  Romains  envers  les  prisonniers  carthaginois  (2). 
Cependant  il  est  difficile  de  considérer  comme  de  pure  invention 
un  fait  attesté  par  une  foule  d'écrivains  dignes  de  foi,  et  rapporté 
par  tous  à  peu  près  avec  les  mêmes  circonstances  Ces  témoignages 
d'ailleurs  ne  sont-ils  pas  conformes  à  ce  que  nous  savons  de  la 
lâche  barbarie  des  Carthaginois?  Une  aristocratie  qui  mettait  en 
croix  les  généraux  trahis  par  la  fortune,  qui  faisait  mourir  de 
faim  les  mercenaires,  ne  devait  pas  reculer  devant  le  supplice 
d'un  ennemi. 

Dès  la  première  guerre  avec  Carthage,  les  Romains  se  plaignent 
de  la  foi  punique  (3).  Le  peuple  qui  n'avait  pas  rougi  de  s'allier 
aux  Mamertins  n'était  pas  en  droit  de  parler  de  foi  et  de  justice. 
Rome  commença  la  guerre  en  manquant  à  l'honneur;  elle  la  ter- 
mina en  abusant  de  la  faiblesse  de  son  ennemi  vaincu,  pour  s'em- 
parer en  pleine  paix  de  la  Sardaigne  et  de  la  Corse.  Rollin  dit  que 
c'est  une  tache  à  la  gloire  des  Romains,  que  nulle  de  leurs  plus 
belles  actions  ne  peut  effacer  (4).  Déjà  dans  l'antiquité,  Polybe 
avouait  que  l'occupation  de  la  Sardaigne  justifie  la  rupture  du 
traité  que  Rome  reprochait  aux  Carthaginois  (s). 

(M  Les  sources  sont  citées  dans  la  Real  Encijclopaedie  der  Alterthuins- 
wissenschaft,  T.  I,  p.  9b7.  Il  faut  y  ajouter  Sénèque  (De  Provid.,  c.  3) 
et  Saint-Juguslin  (De  Civitate  Dei,  I,  15)  qui  rapporte  le  fait  dans  tous 
ses  détails. 

P)  Niebuhr,  T.  m,  p.  iî3l-ô5B. 

(')  Flor.  II,  2. 

(»)  Histoire  romaine,  Liv.  XIII,  §  1. 

(»)  Polyb.  III,  2a. 
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I  5.  Seconde  guerre  punique. 

Annibal,  chassé  de  sa  patrie  par  les  intrigues  de  Rome,  cher- 
chait des  ennemis  au  nom  romain  dans  le  monde  entier.  II  excita 
Antiochus  à  porter  la  guerre  en  Italie.  Le  Sénat  mit  tout  en  œuvre 
pour  rendre  le  Carthaginois  suspect  au  roi.  Annibal,  pour  se  jus- 
tifier, dit  à  Antiochus  :  «  J'avais  à  peine  neuf  ans,  lorsque  mon 
»  père  Amilcar  partit  pour  l'Espagne,  en  qualité  de  général;  pen- 
»  dant  qu'il  ofFrait  un  sacrifice  à  Jupiter,  je  m'approchai  de  l'autel; 
»  il  me  demanda,  en  me  caressant,  si  je  voulais  partir  avec  lui.  Je 
»  lui  répondis,  que  je  partirais  volontiers,  et  je  le  pressai  même  de 
»  m'emmeuer.  J'y  consens,  reprit-il,  si  tu  me  fais  la  promesse  que 
»  je  vais  exiger  de  toi.  Il  me  fît  jurer  alors,  la  main  sur  l'autel, 
»  une  haine  éternelle  aux  Romains.  Ce  serment,  «  ajouta  Annibal» , 
»  que  je  fis  étant  enfant,  je  l'ai  gardé  jusqu'à  ce  jour  de  manière  à 
»  ce  que  personne  ne  puisse  douter  que  je  resterai  dans  les  mêmes 
»  dispositions  jusqu'à  ma  mort  »  (i).  Ce  trait  nous  paraît  caracté- 
ristique. L'amour  de  la  patrie  ne  se  manifestait  chez  les  anciens 
que  par  la  haine  pour  l'étranger;  Annibal  est  l'idéal  de  ce  patrio- 
tisme (2)  :  c'est  le  principe  de  sa  grandeur  et  de  sa  faiblesse.  Sans 
doute  c'est  un  spectacle  admirable  que  la  lutte  d'un  homme  contre 
un  peuple;  mais  quand  cet  homme  n'a  qu'une  pensée,  celle  de 
détruire,  quand  les  intérêts  pour  lesquels  ce  peuple  combat  sont 
ceux  de  l'humanité,  on  se  demande  quel  bien  ont  produit  tant  de 
victoires  qui  paraissent  presque  contrarier  les  desseins  de  Dieu, 

La  Providence  voulait  que  la  domination  romaine  s'élevât  len- 
tement pour  jeter  des  racines  plus  profondes.  C'est  pour  cette 
raison  que  Carthage  ne  succomba  pas  dans  la  première  guerre 
punique.  De  sou  sein  sortira  un  héros  qui  balancera  la  puissance 
du  peuple  roi  pendant  un  quart  de  siècle,  et  deviendra  l'instru- 
ment de  la  grandeur  future  de  ce  nom  romain  qu'il  veut  anéantir. 

(•)  CorneL  Nep.  Annib..  c.  2.  —  Poltjb.  lll,  11,4-9.  —  Liv.  XXXV, 
i9;XXI,  1. 

(^)  Michelet  fait  d'Annil)al  une  espèce  de  condottieri  [Hist.  rom.,  II, 
■4).  RoUin  apprécie  mieux  le  liéros  africain  [Hist.  ancienne,  T.  I,  p.  269 
et  suiv.,  éJit.  iii-4°  de  1740). 
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Le  grand  guerrier  avaii  encore  une  autre  mission.  Les  communi- 
cations pratiquées  par  les  conquérants  marqués  du  doigt  de  Dieu, 
répondent  à  des  besoins  moins  passagers  que  ceux  de  la  guerre; 
elles  servent  aux  relations  des  peuples,  favorisent  le  commerce 
des  idées  et  les  sympathies  des  nations,  et  aident  ainsi  à  constituer 
l'unité,  la  fraternité  du  genre  humain.  Telle  fut  la  route  ouverte 
par  Annibal  à  travers  les  Alpes;  Rome  et  Napoléon  Tout  continuée, 
elle  relie  matériellement  l'Italie  et  la  France,  en  attendant  le  grand 
jour  de  l'alliance  des  peuples  (i). 

Arrêtons-nous  un  instant  au  pied  de  ces  Alpes,  qu'un  demi-dieu 
seul,  Hercule,  avait  franchies  avec  une  armée  avant  Annibal  (i). 
Lorsque  les  Carthaginois  découvrirent  les  glaciers,  on  était  à  la 
fin  d'octobre,  et  déjà  les  chemins  disparaissaient  sous  la  neige  : 
«  Quoique  les  soldats  fussent  prévenus  par  la  renommée  qui  exa- 
»  gère  les  choses  inconnues,  quand  ils  virent  de  près  la  hauteur 
»  des  montagnes,  les  neiges  qui  semblaient  se  confondre  avec  le 
»  ciel,  les  êtres  animés  et  inanimés  paralysés  par  la  glace,  toute 
»  celte  désolation  de  l'hiver  renouvela  la  terreur  de  l'armée  »  (5). 
Annibal  fut  obligé  de  rassurer  ses  soldats  (4)  :  «  Croyaient-ils  donc 
»  que  les  Alpes  étaient  autre  chose  que  de  hautes  montagnes! 
»  Qu'ils  les  supposent  plus  hautes  que  le  sommet  des  Pyrénées  : 
»  nulle  terre  ne  touche  le  ciel  et  n'est  inaccessible  au  genre  hu- 
»  main.  Les  Alpes  sont  habitées  et  cultivées;  elles  produisent  et 
»  nourrissent  des  êtres  vivants  :  praticables  pour  quelques  hom- 
»  mes,  pourquoi  seraient-elles  impraticables  pour  des  armées?  Ils 
»  voyaient  devant  eux  des  députés  des  habitants  des  montagnes; 
»  ils  ne  les  avaient  pas  franchies,  portés  sur  des  ailes  :  leurs  an- 
»  cétres  d'ailleurs  n'étaient  pas  indigènes;  sortis  d'une  terre  élran- 
»  gère,  ils  étaient  venus  s'établir  en  Italie,  passant  les  Alpes  sans 
»  péril,  souvent  en  nombreuses  bandes,  avec  leurs  femmes  et  leurs 

(1)  Michelet,  Histoire  romaine,  liv.  II,  ch.  5. 

{'■')  Cornel.  Nep.  Annib.,  c.  8  :  «  Alpes  nemo  unquam  cum   exercilu 
)>  aille  cum,  praeter  Herculem  Graium,  transierat  '> . 
(3)  Liv.  XXI,  82.  —  Michelet,  II,  5. 
{*)  Liv.  XXT,  80. 
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»  enfants,  comme  il  arrive  dans  les  migrations.  Pour  un  soldat 
»  armé,  ne  portant  rien  que  son  équipement  de  guerre,  que  pou- 
»  vait-il  y  avoir  d'inaccessible  ou  d'infranchissable?  » 

L'entreprise  d'Annibal  était  audacieuse  et  digne  d'être  com- 
parée à  l'expédition  d'Alexandre  dans  l'Inde.  Mais  combien  le 
héros  grec  est  supérieur  au  général  africain  (i)  !  Alexandre  aussi 
avait  une  œuvre  de  vengeance  à  accomplir,  mais  pour  lui  ce  sen- 
timent n'était  qu'un  levier  pour  soulever  la  Grèce;  il  se  concevait 
une  mission  plus  haute  que  celle  d'humilier  les  Perses.  Chez  An- 
nibal,  la  haine  de  Rome  domine  (2);  c'est  la  cause  de  son  infé- 
riorité, rien  de  grand  ne  se  fait  par  de  mauvaises  passions.  Ce 
n'est  pas  que  nous  ajoutions  foi  à  tout  ce  que  les  auteurs  latins 
racontent  de  la  cruauté  et  de  la  perfidie  d'Annibal  (5).  Ces  récits 
ne  prouvent  qu'une  chose,  la  profondeur  des  haines  nationales 
qui  régnaient  chez  les  anciens  :  à  ce  titre  ils  méritent  d'être 
recueillis;  c'est  un  témoignage  précieux  du  patriotisme  sauvage 
de  l'antiquité.  D'après  Tite-Live,  le  général  carthaginois  se  dis- 
tinguait par«  une  cruauté  féroce,  une  perfidie  plus  que  punique;  il 
»  n'y  avait  eu  lui  nulle  franchise,  nulle  pudeur,  nulle  crainte  des 
»  dieux,  nul  respect  pour  la  foi  des  serments,  nulle  religion  »  (4). 
Le  tableau  de  l'armée  d'Annibal  est  un  digne  pendant  de  celui-ci  : 
«Le  Carthaginois,  notre  ennemi,  traîne  à  sa  suite  des  soldats,  sans 
»  droits,  sans  lois,  presque  sans  langage  humain.  Ces  hommes, 
»  naturellement  féroces  et  sauvages,  leur  chef  les  a  rendus  plus 

(')  Niehuhr  place  Annihal  audessus  d'Alexandre;  c'est  d'après  lui,  le 
plus  grand  homme  de  l'antiquité;  peu  s'en  faut  qu'il  ne  l'appelle  le  plus 
grand  des  personnages  historiques  [Vortrcige  ùber  rômische  Geschichte, 
T.  I,  p.  66).  L'éloge  est  évidemment  exagéré. 

(^)  u  Ordinairement  l'amour  de  la  patrie  ou  de  la  gloire  conduit  les  héros 
"  aux  prodiges  :  Aunibal  seul  est  guidé  par  la  haine  »  (Chateaubriand, 
Itinéraire  de  Paris  à  Jérusalem). 

(*)  Rollin  fait  une  critique  très-juste  du  récit  de  Tite-Live  [Histoire 
romaine,  Liv.  XXIV,  §  S). 

(*)  Liv.  XXI,  4.  Cf.  XXXIll,  43.  —  Léo  (Universalgeschichte,  T.  I, 
p.  467)  prend  ce  portrait  a  la  lettre,  il  considère  Annibal  comme  le  repré- 
sentant de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  froide  cruauté  dans  le  génie  carthagi- 
nois, «  oline  eine  Alinuug  der  Uumanitat,  wie  si  in  Gricchen,  ohnc  cine 
»  Abnung  des  Rechlssinucs,  wie  cr  in  Romern  leble  »  . 
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»  sauvages  encore,  en  leur  faisant  élever  des  ponts  avec  des  digues 
»  de  cadavres  amoncelés,  et,  ce  qu'on  ne  peut  dire  sans  horreur, 
»  en  leur  apprenant  à  se  repaitre  de  chair  humaine  »  (i).  Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  historiens  qu'un  patriotisme  aveugle  (2) 
pousse  à  ces  calomnies;  les  philosophes  s'y  associent.  Cicéron 
déclare  que  «  Carthage  était  sans  foi  et  Annibal  cruel  »  (3); 
Sénèque  fait  du  grand  général  un  homme  de  sang  (4).  Les  poètes 
exagèrent  encore,  s'il  est  possible,  ces  horreurs  (s).  Quand  on  re- 
cherche sur  quels  faits  les  écrivains  de  Rome  fondent  leurs  accu- 
sations, on  est  étonné  de  la  puissance  de  la  haine.  Le  reproche  de 
perfidie  est  une  pure  invention;  on  ne  cite  pas  une  seule  occasion 
dans  laquelle  Annibal  ait  manqué  à  la  foi  donnée.  Quant  à  l'ac- 
cusation de  cruauté,  Polybe  la  déclare  exagérée,  il  explique  et 
excuse  la  conduite  du  général  carthaginois  par  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  s'est  trouvé  placé  (e). 

Nous  n'écrivons  pas  l'apologie  d' Annibal.  Nous  sommes  disposé 
à  croire  que  tout,  dans  les  récits  des  écrivains  latins,  n'est  pas  in- 
venté. Annibal  faisait  une  guerre  à  mort  aux  Romains;  la  haine 
nationale  semblait  tout  légitimer.  La  politique  même  le  poussait 

(')  Lit.  XXIII,  5. 

{^)Niehuhr,  dans  ses  leçons  sur  l'histoire  romaine  dit  (T.  II,  p.  6-4)  :  «Die 
»  Romer  lugen  furclilerlich,  wenn  es  auf  Tadel  ilirer  Feinde  ankoramt  >' . 

(3)  De  Ofjîc.  I,  12.  Cf.  De  Jmic.  c.  8. 

(*)  Seneca,  de  ira,  II,  5  :  u  Ou  rapporte  qu'Anuibal,  a  la  vue  d'un  fossé 
"plein  de  sang  humain,  s'écria  :  0  le  superbe  spectacle!  Combien  il  lui 
»  eût  semblé  plus  beau,  si  le  sang  avait  rempli  un  fleuve  ou  un  lac  !  Est-il 
»  étonnant  qu'un  tel  spectacle  te  séduise  par  dessus  tout,  toi  né  dans  le 
»  sang  et  dont  l'enfance  fut  dressée  au  meurtre  n? 

(*)  SU.  Jtal.  I,  56-60  :  «  C'était  un  guerrier  d'une  insigne  mauvaise 
n  foi,  d'une  ruse  inconcevable,  sans  aucune  équité  :  tout  son  être,  jus- 
»  qu'au  fond  de  ses  entrailles,  brûlait  de  la  soif  du  sang  Immain  »  .  Com- 
parez SU.  Ital.  X,  400-456. 

(^)  Pohjh.  IX,  22,  8-10;  IX,  26.  —  Polybe  rapporte  qu'Annibal,  après 
avoir  pris  une  ville  d'assaut,  ordonna  de  mettre  à  mort  tous  les  habitants 
en  âge  de  porter  les  armes;  mais  tout  en  attribuant  cette  conduite  à  sa 
haine  contre  les  Romains,  il  a  soin  d'ajouter,  que  tels  étaient  les  usages 
de  la  guerre  [Polyb.  III,  86,  11  :  xaSâirsp  yàp  èv  raT;  xwv  itôXsiov  xata>kr,'i£at , 
xal  T<5t£  rapaYYeXfJiti  -et.  ôî5o[j.£vov  v;v  ,  aovîuEiv  to'jî  û^roTtÎTcrovia^  tûv  èv  taTî  Y^>»ixfaii;- 
Taûxa  ôï  èiîotei  5tà  tô  Tcpou7râp;^ov  aÙT(j)  [iTffo;  è'ii'futov  itpô?  'Pw|Jia(ouî). 
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à  la  cruauté.  Il  venait,  disait-il  aux  Italiens,  les  délivrer  de  la  tyran- 
nie romaine  (i);  il  renvoyait  libres  et  sans  rançon  les  prisonniers 
qu'il  faisait  sur  eux,  tandis  qu'il  tenait  les  Romains  au  cachot, 
leur  prodiguant  l'injure  et  l'outrage  (2).  Si  nous  pouvons  ajouter 
foi  aux  témoignages  d'Appien  et  de  Valère  Maxime  (5),  il  se  plai- 
sait à  faire  combattre  entre  eux  les  captifs  appartenant  à  la  no- 
blesse, pour  réjouir  ses  Africains  de  ces  spectacles  de  gladiateurs. 
L'Italie  s'est  longtemps  ressentie  du  passage  d'Annibal.  La  ma- 
lédiction placée  par  Virgile  dans  la  bouche  de  Didon  mourante 
se  réalisa  :  «  Qu'il  sorte  de  mes  ossements  un  vengeur,  qui,  le  fer 
»  et  la  flamme  à  la  main,  poursuive  partout  les  enfants  de  Dar- 
»  danus  »  (4).  L'armée  carthaginoise,  presque  entièrement  com- 
posée de  mercenaires,  ne  respirait  que  le  pillage  (s).  Il  fallait 
l'empire  extraordinaire  d'Annibal  sur  ses  soldats,  pour  les  em- 
pêcher de  dévaster  le  territoire  des  alliés,  qu'il  devait  ménager, 
puisqu'il  voulait  les  soulever  contre  Rome.  Mais  lorsqu'Anni- 
bal  fut  rappelé  en  Afrique,  la  politique  ne  lui  commandait  plus 
la  modération;  il  était  dominé  tout  entier  par  le  désespoir  et  la 
rage  qu'il  éprouvait  de  devoir  quitter  cette  Italie  qui  était  pres- 
que devenue  sa  patrie,  à  force  de  victoires  (g).  Il  laissa  d'horribles 
adieux  aux  Romains.  «  Au  moment  du  départ,  il  envoya  un  de  ses 
»  lieutenants  sous  le  prétexte  de  visiter  les  garnisons  des  villes 
»  alliées,  mais  en  réalité  pour  en  chasser  les  citoyens  et  livrer 
»  leurs  propriétés  au  pillage  :  il  voulait  enrichir  ses  soldats,  pour 
»  s'en  faire  un  appui  contre  les  accusations  des  Carthaginois. 
«Plusieurs  villes   le  prévinrent   et   s'insurgèrent;  les    citoyens 

(')  no)^ejJ.TQ<Tuv  oux 'iTaXtwTat; ,  àXhà  'Pwjjiaîoiî  itizïp  tyÏî 'iTa^iwxôv  èXeuOepfai;. 
{Polyb.  III,  85,  4). 

{')  Polyb.  III,  85,  1-4.  —  Liv.  XXII,  7. 

(')  Appian.  VIII,  28.  —  Fal.  Maxim,  IX,  2,  ext.  %  —  Cf.  Diodor. 
fragm.  XXVI,  14  (Excerpta  de  virtut.  et  vit.,  p.  S68). 

(*)  Firgil.  Aeneid.  IV,  625,  626.  —  Cf.  Faler.  Max.  IX,  3,  ext.  3. 

(5)  Liv.  XXII,  9  :  «  Praeda  ac  populationibus,  magis  quam  otio  aut 
»  requie,  gaudentibus  ». 

(*)  Liv.  XXX,  20.  >i  Raro  quemquani  ahuni,  palricim  exilii  causa  iclin- 
i>  quentem,  magis  moestum  abiisse  ferutit,  quam  Aiinibalem  liostium  teria 
)»  excedcnlera  » . 
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»  l'emportaient  dans  les  unes,  les  soldats  dans  les  autres  :  ce 
»  n'était  partout  que  meurtre,  enlèvements,  viols  et  brigandage. 
»  Annibal  désirait  emmener  avec  lui  ses  vétérans  italiens,  mais  il 
»  leur  prodigua  en  vain  les  promesses  les  plus  magnifiques;  ne 
»  pouvant  les  entraîner,  il  les  désarma,  et  permit  à  ses  soldats 
»  de  se  choisir  des  esclaves  parmi  eux;  il  y  en  eut  qui  obéirent, 
»  mais  le  plus  grand  nombre  rougissait  d'avoir  pour  esclaves 
»  d'anciens  camarades.  Annibal  réunit  ceux  qui  restaient,  avec 
»  une  quantité  de  chevaux  et  de  bêtes  de  somme  qu'il  ne  pou- 
»  vait  transporter,  et  fit  tout  égorger,  hommes  et  animaux  »  (i). 

Les  généraux  romains  qui  luttèrent  avec  Annibal  ne  peuvent 
lui  être  comparés  pour  le  génie  militaire,  mais  Rome  l'emporte 
sur  Carthage,  comme  la  cause  de  l'avenir  l'emporte  sur  celle  du 
passé.  Cette  supériorité  se  marque  surtout  dans  deux  hommes, 
Scipion  l'Africain,  et  Marcellus,  le  vainqueur  de  Syracuse. 

Scipion  fut,  au  jugement  de  Montaigne,  «  en  bonté  et  en  toutes 
»  parties  d'excellence  de  bien  loin  plus  grand  que  tout  autre 
»  homme  de  son  siècle  »  (2).  C'était  une  nature  héroïque,  cheva- 
leresque (3);  «  il  n'y  avait  rien  en  lui  de  la  vieille  austérité  ro- 
»  maine,  un  génie  grec  plutôt  et  quelque  chose  d'Alexandre  »  (4). 
La  civilisation  de  la  Grèce  commençait  à  pénétrer  à  Rome,  Sci- 
pion favorisa  l'alliance  intellectuelle  des  deux  peuples  (s);  il  fut  le 
représentant  de  l'esprit  hellénique  dans  ce  qu'il  a  de  plus  humain. 
Voyons-  le  à  l'œuvre. 

Les  Carthaginois  avaient  conquis  l'Espagne;  là,  comme  dans 
tous  les  pays  qui  leur  étaient  soumis,  ils  se  montrèrent  cruels  et 


(')  Jppian.  VII,  68,  69.  Comparez  Michelet,  Histoire  romaine,  II,  S. 

(2)  Montaigne,  Essais  II,  28.  —  Comparez  Nichuhr,  Vortnige  liber  rij- 
misclie  Geschiclite,T.  I,  p.  122  :  «;  keiu  Mann  in  der  romischen  Geschichte 
»  darf  ihm  vorgezogen  werden  »  . 

(')  <c  Le  nom  de  Scipion  l'AfricaiD  » ,  dit  Chateaubriand  (Itinéraire  de 
»  Paris  à  Jérusalem),  «  est  un  des  beaux  noms  de  l'histoire.  L'ami  des 
»  dieux,  le  généreux  protecteur  de  l'infortune  et  de  la  beauté,  Scipion  a 
;>  quelques  traits  de  ressemblance  avec  nos  anciens  chevaliers  » . 

(')  Michelet,  Histoire  romaine,  II,  b. 

(^)  Voyez  plus  bas,  Livre  XIII. 
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avares  (i).  Tant  que  leur  domination  fut  menacée  par  les  Ro- 
mains, ils  affectèrent  de  la  douceur  et  de  Thumanité;  lorsque  les 
victoires  d'Annibal  en  Italie,  et  les  défaites  des  généraux  romains 
en  Espagne,  eurent  consolidé  leur  puissance,  ils  ne  mirent  plus 
de  frein  à  leurs  mauvaises  passions  (2).  Mais  ils  avaient  cru  trop 
tôt  leur  empire  affermi;  quelques  années  suffirent  à  Scipion  pour 
y  mettre  fin.  Son  humanité  attira  à  lui  tous  les  peuples.  Après  la 
prise  de  Cartliagène,  il  renvoya  libres  les  prisonniers  espagnols; 
ceux-ci  pouvaient  à  peine  croire  à  un  bonheur  aussi  inespéré,  ils 
versaient  des  larmes  de  joie,  ils  l'adoraient  comme  leur  Dieu  sau- 
veur (3).  Scipion  trouva  dans  la  ville  les  otages  de  toutes  les  tri- 
bus de  l'Espagne.  Il  les  accueillit  avec  bonté,  il  leur  promit  de  les 
renvoyer  chez  eux  :  il  caressa  les  enfants  et  leur  fît  des  présents 
selon  leur  âge.  Lorsque  la  vieille  épouse  du  chef  Mandonius  vint 
le  supplier  de  faire  traiter  les  femmes  avec  plus  de  douceur,  il 
crut  d'abord  qu'il  s'agissait  de  leur  entretien,  mais  quand  il  vit 
pleurer  la  captive  sur  les  outrages  qu'elles  avaient  subis,  il  se  prit 
lui-même  à  pleurer.  Ces  traits  de  sensibilité  et  d'humanité  sont 
peut-être  plus  admirables  que  la  continence  tant  admirée  du  jeune 
général.  Les  Espagnols  allèrent  célébrer  partout  les  vertus  de  Sci- 
pion, «  héros,  semblable  aux  immortels,  venu  en  Espagne  pour 
»  subjuguer  tout  par  ses  armes,  et  par  sa  clémence  et  par  sa  géné- 
»  rosité»  (4). 

Un  historien  grec  dit  que  la  conduite  de  Scipion  en  Espagne 
ne  fut  pas  sans  calcul  (s).  La  politique  romaine  commandait  l'hu- 
manité; mais,  d'après  les  témoignages  unanimes  des  auteurs  an- 
ciens, nous  devons  croire  que  les  sentiments  de  Scipion  étaient 


(')  Liv,  XXVII,  17  :«  ubi  nec  divini  quidquain  nec  huraani  sanctum 
)>  esset  » . 

(')  Polyh.  X,  36,  3-7  :  [xetà  ys^p  TÔ  vixvjaai  (jiàv  t«î  'Piofxaîwv  ôuvâfxeiç,  ... 
ÔTCoXapdvTEî  àSiQptTOV  uirâpysiv  aùxoTî  ttiv  'ip-z^ptav,  UTCpïi^dtvoî  èj^pûvxo  toTî  xa-cà  xfjV 
Xtôpav.  Toiyapoùv  àvxl  au[x|jL(ij^o)v  xat  (pfXwv  iroî^eiitouî  èff^O''  "i^oùç  ÛTroTa-utojJLévouî. 

(  )  Polyb.  X,  17,  7.  8  :  outot  ijièv  oSv  a[i.a5axp6ovT£î  xal  -^aJpovTe;  èirl  -rij) 
7rapa6(5Ç(jj  t^ç  awcïipîaç  ,  7tpoaxuvr]aavT£<;  tôv  arpaT^iyàv  6i$Xij6/)iTav. 

(*)  Polyh.  X,  18  seq.  —  Liv.  XXVI,  49  seq.  —  Michelet,  II,  5. 

('')  ^ppiuti.  VI,  23  :  eepseTTEÛuv  ràç  tkJXsi: 
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d'accord  avec  l'intérêt  de  Rome.  Sa  nature  généreuse  ne  se  démentit 
pas,  lorsque,  se  fiant  à  la  protection  divine,  il  porta  la  guerre  en 
Afrique.  Les  Carthaginois,  comptant  sur  la  victoire  tant  qu'An- 
nibal  ne  serait  pas  vaincu,  ne  craignirent  pas  de  se  souiller  d'une 
double  violation  du  droit  des  gens  :  ils  s'emparèrent  pendant  une 
trêve,  de  vaisseaux  romains  que  la  tempête  avait  jetés  sur  leurs 
côtes.  Scipion  demanda  satisfaction  de  cet  attentat;  les  Carthagi- 
nois, comme  s'ils  voulaient  justifier  le  reproche  de  foi  punique, 
traitèrent  les  députés  avec  honneur,  les  escortèrent,  et  essayèrent 
de  les  faire  périr  (i).  Ces  deux  crimes  avaient  eu  lieu  coup  sur 
coup,  lorsque  Lélius  arriva  de  Rome  avec  les  ambassadeurs  car- 
thaginois qui  y  étaient  allés  pour  négocier  la  paix;  personne  ne 
doutait  que  le  général  romain  ne  vengeât  sur  les  envoyés  de 
Carthage  les  crimes  dont  leur  patrie  s'était  rendue  coupable  : 
Scipion  ordonna  de  respecter  leur  inviolabilité  (2), 

Les  Romains  traitaient  les  rois  vaincus  plutôt  en  criminels 
qu'en  ennemis.  Scylax  tomba  au  pouvoir  de  Scipion;  le  vainqueur 
déplora  le  sort  de  ce  prince,  jadis  si  heureux  et  maintenant  chargé 
de  fers.  «  Il  était  d'avis  » ,  dit  un  historien  «  qu'on  ne  doit  jamais 
»  insulter  au  malheur  d'un  prisonnier  »  (5).  L'humanité  de  Scipion 
ne  profita  pas  au  roi  des  Numides,  il  périt  dans  une  prison 
romaine. 

Marcellus  était  l'émule  de  Scipion;  comme  lui,  il  était  ami  de 
la  civilisation  hellénique;  à  en  croire  Plutarque,  il  aurait,  le 
premier  des  Romains,  donné  l'exemple  de  la  douceur  et  de  la 
vertu  politique,  et  prouvé  que  Rome  surpassait  les  nations  étran- 

(')  11  en  périt  quelques-uns  au  témoignage  d'Appien  {^ppian.  \IU,  8-4. 
—  Polyh.  IX,  1 ,  seq.  —  Liv.  XXX,  25). 

(*)  Polyh.  XIV,  4,  7j  seqq.  —  Liv.  XXX,  23  :«  Etsi  non  induciarum 
)>  uiodo  lldes  a  Carthaginiensibiis,  sed  jus  etiara  gentium  in  legatis  viola- 
»  tum  esset;  tamen  se  niliil,  nec  institutis  populi  romani,  nec  suis  moribus 
11  indignum,  in  iis  facturum  esse  » .  —  Cf.  Àpjiian.  VIII,  35. 

(')  Diodor.  fragm.  XXVII,  6  :  ysTO  y^p  ÔeTv  tyjv  èirl  toû  T^o\i]xo\j  eyOpav 
(jiéj(pt  Toû  vixàv  (puXâTTetv  ,  elî  Se  tÛjc/jv  aij^ixctXwrov  àv5pô?  paCTi)v£coî  ye^ovéTOç  [J.>i5èv 
èÇajxapxivîtv  avOpwrov  ovTa...xat  tôv  Sxfirîwva  t£î  O'jx  av  c';raivr'a£t£  Oeupûv  -Kpôç  tôv 
xaxà  twv  Tro)>£(j.(ù)v  (pôjîov  xaTaT:X"/)XTixàv  yevô.aîvov  ,  ùtzI  ôè  toû  irpôç  toÙî  y,V'J■/;r^YM'x<, 
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gères  en  équité  autant  qu'en  courage  (i).  Il  y  a  en  effet  de  la 
noblesse  dans  sa  conduite,  telle  qu'elle  est  représentée  par  Plu- 
tarque  et  Tite-Live  (2);  mais  ces  deux  historiens  n'ont-ils  pas 
idéalisé  leur  héros?  Il  est  certain  qu'il  poussa  quelquefois  la 
sévérité  jusqu'à  la  cruauté  (3)  et,  quand  il  s'agissait  de  l'intérêt  de 
Rome,  il  ne  reculait  pas  devant  la  perfidie  (4).  La  manière  dont 
il  traita  Syracuse  a  été  exallée  par  tous  les  écrivains  anciens 
comme  une  action  d'une  rare  humanité.  On  dit  qu'en  considérant 
la  grandeur  et  la  beauté  de  cette  ville  qui  allait  être  livrée  au  pil- 
lage, il  versa  des  larmes  :  «  Il  se  représentait  » ,  dit  Plutarque,  «  ce 
»  qu'elle  était,  et  combien  elle  aurait  dans  un  moment  changé  de 
»  forme  et  d'aspect,  emportée  pièce  à  pièce  par  son  armée.  Les 
»  soldats  demandaient  le  pillage,  pas  un  officier  n'osait  s'y  oppo- 
»  ser,  plusieurs  mêmes  voulaient  que  la  ville  fût  brûlée  et  rasée  » . 
On  eut  de  la  peine  à  arracher  à  Marcellus  la  permission  de  s'em- 
parer des  trésors  et  des  esclaves;  il  défendit  expressément  de  tou- 
cher aux  personnes  libres.  «  IMalgré  celte  défense,  il  lui  semblait 
»  encore  que  le  sort  de  la  ville  était  digne  de  pitié;  au  milieu  de 
»  la  joie  vive  qu'il  éprouvait,  il  laissait  voir  la  compassion  et  la 
»  douleur  qu'il  ressentait  à  la  pensée  que  dans  un  instant  tout  cet 
»  éclat  et  tout  ce  bonheur  seraient  évanouis  » .  On  sait  que  l'hu- 
manité du  vainqueur  ne  sauva  pas  la  vie  à  Archimède;  Marcellus 
en  fut  vivement  affligé  :  il  repoussa  comme  sacrilège  le  meurtrier 
du  grand  géomètre;  il  fit  chercher  et  traita  honorablement  les 
parents  de  la  victime  (5). 

Scipion  et  jMarcellus  ont  subi  l'influence  du  génie  grec,  ils 
sont  les  représentants  les  plus  avancés  de  la  nouvelle  civilisation. 
Mais  la  Grèce  elle-même  qui  initiait  les  Romains  à  la  vie  intellec- 
tuelle, n'était  pas  parvenue  à  dépouiller  la  guerre  de  son  antique 

{^)  Plutarch.  Marcell.,  c.  20. 

(*)  Plut.  Marc,  c.  10  :  xt))  çûjei  cpt?>av9pwTu.  Il  honorait  le  courage, 
même  dans  les  ennemis  (Ib.  cf.  11,  là,  19,  20).  —  Liv.  XXIII,  15,  16; 
XXV,  b-7. 

(')  y^ppian.,  Sicul.  4,  5.  à\Lmr^^.  —  Liv.  XXIII,  17. 

C)  Liv.  XXIV,  39.  Voyez  plus  bas,  p.  124. 

C*)  Plutank.  Marcell.  19  (Traduct.  de  Pienon). 
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barbarie.  L'hellénisme,  en  pénétrant  à  Rome,  ne  pouvait  donc  in- 
troduire l'humanité  dans  le  droit  des  gens.  La  seconde  guerre  pu- 
nique offre,  malgré  lesScipion  et  lesMarcellus,  des  traits  de  férocité 
et  de  perfidie. 

Les  Romains  avaient  conquis  une  grande  partie  de  la  Sicile; 
mais  excitées,  soit  par  les  intrigues  de  Carthage,  soit  par  une 
disposition  naturelle  au  changement,  les  villes  siciliennes  se 
révoltèrent.  Les  garnisons  romaines,  dit  Tite-Live,  étaient  chas- 
sées des  citadelles,  ou  surprises  par  la  trahison  des  habitants  (i). 
Le  commandant  de  Herma  ,  craignant  un  sort  pareil,  résolut 
de  prévenir  les  Siciliens;  il  se  fit  traître,  pour  ne  pas  suc- 
comber sous  la  trahison.  Les  habitants  étaient  réunis  au  théâtre 
pour  délibérer  ;  au  signal  convenu  «  les  soldats  s'élancent  les  uns 
»  sur  rassemblée,  les  autres  aux  issues  du  théâtre.  Les  citoyens, 
»  renfermés  dans  cette  enceinte  profonde,  sont  massacrés;  ils  tom- 
»  bent  en  masse,  frappés  par  les  Romains,  ou  étouffés  dans  leur 
»  fuite.  Les  Romains  se  répandent  de  tous  côtés.  Herma  ressemble 
»  à  une  ville  prise  d'assaut.  Quoique  les  soldats  n'eussent  à  tuer 
»  qu'une  foule  sans  armes,  ils  s'y  portaient  avec  autant  d'achar- 
»  nement  que  s'ils  eussent  été  animés  par  les  risques  et  l'ardeur 
»  d'un  combat  à  forces  égales.  »  Tite-Live  ne  sait  pas  s'il  doit  ap- 
peler ce  coup  de  main  coupable  ou  nécessaire  (2).  Il  est  difficile 
d'y  voir  autre  chose  qu'une  atroce  vengeance.  L'historien  dit  lui- 
même  que  la  citadelle  occupée  par  les  Romains  était  inexpugnable. 
Où  était  dès  lors  la  nécessité  de  trahir  pour  n'être  pas  trahi?  Ce- 
pendant Marcellus  ne  témoigna  pas  de  mécontentement  de  cette 
honteuse  perfidie;  il  comptait  que  la  crainte  retiendrait  les  Sici- 
liens et  empêcherait  de  livrer  les  garnisons  romaines.  Cette  politi- 
que était  indigne  de  Marcellus;  les  événements  ne  répondirent  pas 
à  ses  prévisions.  Dans  toute  la  Sicile,  on  regarda  ce  carnage  affreux 
comme  un  attentat  envers  les  dieux  aussi  bien  qu'envers  les  hom- 
mes; les  peuples  qui  jusqu'alors  ne  sélaient  pas  déclarés, passèrent 
aux  Carthaginois  (3). 

(')  Lie.  XXIV,  37. 

(')  ti  Aul  inalo,  aut  necessaiio  facinoïc  ». 

HZ,ît7.  XXIV,  37-40. 
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Cependant  ces  crimes  ne  sont  pas  les  plus  grands  que  nous  re- 
prochions aux  Romains.  Nous  comprenons  encore  que  dans  la 
guerre  d'Afrique,  les  soldats  n'aient  pas  fait  de  quartier  aux  Car- 
thaginois (i);  c'était  un  triste  mais  inévitable  résultat  des  haines 
nationales.  Mais  ce  qui  sera  une  tache  éternelle  ])our  Rome,  c'est 
la  haine  avec  laquelle  le  Sénat  poursuivit  jusqu'à  sa  mort  le  vain- 
queur de  Cannes.  Que  des  soldats,  sur  le  champ  de  bataille, 
oublient  la  pitié,  l'enivrement  du  combat  les  excuse;  mais  la  ven- 
geance qui  s'acharne  sur  un  ennemi  vaincu,  qui  le  traque  de 
refuge  en  refuge,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  forcé  de  se  donner  la  mort, 
révèle  des  sentiments  profondément  inhumains. 

Annibal,  mis  à  la  tète  de  la  république,  imprima  une  vie  nou- 
velle à  Carthage.  Mais  il  se  fît  des  ennemis  de  tous  ceux  qui 
avaient  profîté  de  la  corruption  du  gouvernement  pour  s'enrichir 
aux  dépens  de  l'état.  Ils  excitèrent  contre  lui  les  Romains,  qui,  dit 
Tite-Live,  ne  cherchaient  eux-mêmes  qu'un  prétexte  pour  assouvir 
leur  haine  (-2).  On  est  heureux  de  voir  Scipion  luttant  contre  cette 
coalition  de  vils  sentiments  :  il  déclara  qu'il  était  indigne  du  peu- 
ple romain  de  servir  les  passions  des  adversaires  d'Annibal,  qu'il 
devait  se  contenter  de  l'avoir  vaincu  par  la  force  des  armes,  et  ne 
pas  descendre  au  rôle  d'accusateur  privé.  Mais  la  haine  l'emporta; 
des  ambassadeurs  furent  envoyés  à  Carthage  pour  se  plaindre 
qu' Annibal  concertait  un  plan  de  guerre  avec  le  roi  Anliochus  : 
un  historien  ajoute,  que  le  Sénat  recommanda  secrètement  aux 
députés  «  de  se  défaire  de  lui,  s'il  était  possible,  par  les  mains  de 
»  ses  ennemis,  et  de  délivrer  le  peuple  romain  de  la  crainte  d'un 
»  nom  si  odieux  »  (3).  Annibal  connaissait  Rome;  il  avait  pris 
toutes  ses  mesures  pour  fuir.  Il  se  retira  auprès  d'Antiochus.  Le 
Sénat  essaya  de  le  rendre  suspect  à  son  hôte;  après  la  défaite  du 
grand  roi,  il  lui  imposa  l'obligation  de  livrer  Annibal,  disant  que, 
partout  où  il  serait,  le  peuple  romain  ne  pouvait  compter  sur  la 

(•)  Liv.  XXX,  5. 

{*)  «  Ipsi  causain  odii  quaerentes  ». 

(')  Justin.  XXXI,  2.  —  Liv.  XXXIII,  47.  —  Cornélius  Nepos,  Han- 
nib.,  c.  7. 
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paix  (i).  Le  malheureux  proscrit  se  réfugia  auprès  de  Prusias  :  la 
haine  des  Romains  l'y  poursuivit.  Flaminius,  le  célèbre  libérateur 
de  la  Grèce,  se  trouvant  comme  ambassadeur  auprès  de  Prusias, 
prétendument  pour  d'autres  affaires,  s'inditçna  de  trouver  encore 
Annibal  en  vie;  malgré  les  prières,  malgré  les  instances  du  roi  en 
faveur  d'un  suppliant  et  d'un  hôte,  il  fut  inexorable.  Annibal,  pres- 
sentant les  coupables  desseins  de  ses  ennemis,  s'était  depuis  long- 
temps muni  de  poison,  il  mit  fin  à  ses  jours  :  «  Délivrons  »  ,  dit-il, 
«  le  peuple  romain  de  ses  longues  inquiétudes,  puisqu'il  n'a  pas 
»  la  patience  d'attendre  la  mort  d'un  vieillard.  Titus  ne  remportera 
»  pas  ici  une  victoire  honorable,  ni  digne  de  ces  anciens  Romains 
»  qui  firent  avertir  Pyrrhus,  leur  ennemi  et  leur  vainqueur,  du 
»  dessein  qu'on  avait  de  l'empoisonner  »  (2).  Flaminius  agit-il  de 
son  propre  chef,  en  exigeant  l'extradition  ou  la  mort  d'Aunibal? 
Plutarque  commence  par  le  supposer,  Tite-Live  voudrait  charger 
Prusias  de  la  responsabilité  de  ce  crime.  L'attentat  était  digne 
d'une  aristocratie,  qui  faisait  périr  les  rois  vaincus  sous  la  hache. 
Aussi  Plutarque  finit-il  par  dire  :  «  Quelques-uns  assurent  que 
»  Titus,  en  cette  affaire,  n'agit  point  de  sa  seule  autorité,  qu'il  fut 
»  député  à  Prusias  avec  Lucius  Scipion,  et  que  cette  ambassade 
»  n'avait  d'autre  objet  que  la  mort  d'Annibal  »  (0). 

La  mort  d'Annibal  assura  l'empire  du  monde  dans  les  mains 
de  Rome  ;  tant  qu'il  vécut,  elle  craignait  qu'il  ne  devînt  Tàme 
d'une  conjuration  de  tous  ses  ennemis.  Nous  sommes  si  habitués 
à  voir  des  coalitions  contre  les  puissances  qui  aspirent  à  la  domi- 
nation universelle,  que  nous  avons  de  la  peine  à  comprendre 
(ju'une  alliance  pareille  ne  se  soit  pas  formée  contre  les  Romains. 
L'isolement  dans  lequel  vivaient  les  peuples  anciens  explique 
comment  Rome  a  pu  faire  la  conquête  du  monde.  Elle  avait  An- 
nibal pour  ennemi,  Philippe  et  Antiochus  étaient  prêts  à  le  deve- 
nir, et  cependant  les  Romains  et  les  Carthaginois  luttent  seuls. 

(')  Liv.  XXXVII,  iS.  —  Pohjh.  XXII,  2(5,  11. 
n  Lie.  XXXIX,  bl.  —  Plutarch.  Flamin.,  c.  20,  21. 
(')  Plutarch.  Flamin.,  c.  21.  —  Tel  est  aussi  le  récit  de  Cornélius 
Nepos  [Corn  Nep.  Hannih.,  c.  12). 
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J.cs  guerres  puniques  eurent  à  la  vérité  quelque  retentissement 
en  Grèce  (i).  Philippe,  roi  de  Macédoine,  sentait  que  si  les  Romains 
l'emportaient,  leur  ambition  envahissante  ne  tarderait  pas  à  l'at- 
teindre :  il  envoya  des  ambassadeurs  à  Annibal,  sollicité  peut-être 
par  le  général  carthaginois  :  un  traité  fut  conclu,  qui  faisait  en 
quelque  sorte  le  partage  de  la  terre  entre  Carlhage  et  Philippe, 
attribuant  TOccident  à  l'une  et  l'Orient  à  l'autre  (2).  Mais  cette 
alliance,  qui  aurait  pu  devenir  fatale  à  Rome,  n'eut  point  de  suite; 
Philippe  n'en  comprit  pas  l'importance.  On  peut  donc  dire  avec 
Montesquieu,  a  qu'il  y  avait  dans  ce  temps-là  comme  deux  mondes 
»  séparés;  dans  l'un  combattaient  les  Romains  et  les  Carthagi- 
»  nois  :  l'autre  était  agile  par  des  querelles  qui  duraient  depuis 
j)  la  mort  d'Alexandre;  on  n'y  pensait  point  à  ce  qui  se  passait  en 
»  Occident  »  (3). 

^  4.  Troisième  guerre  punique. 

Le  traité  qui  termina  la  seconde  guerre  punique  contenait  le 
germe  de  la  ruine  de  Carlhage.  Rome,  dit  Michelet  (4),  lui  avait 
attaché  un  vampire  pour  sucer  sou  sang  jusqu'à  la  mort;  c'était 
Masinissa.  Sûr  de  la  protection  de  Rome,  il  enleva  une  province 
après  l'autre  aux  Carthaginois.  Ceux-ci  portèrent  plainte  devant 
le  Sénat  contre  ces  envahissements.  La  réponse  des  Numides  est 
dictée  par  la  haine  ardente  de  l'étranger,  qui  éclate  encore  aujour- 
d'hui dans  leurs  descendants   :  «  Si  l'on  voulait  rechercher  les 


('}  Lit.  XXIIl,  3S.  Tite-Live  dit  même  que  tous  les  peuples,  tous  les 
rois,  avaient  les  yeux  sur  la  lutte  qui  devait  décider  du  sort  du  monde. 
Mais  riiistorien  i:e  confoad-il  pas  les  seiitiraeuts  de  la  postérité  avec  ceux 
des  contemporains? 

(*)  Liv.  XXIII,  3B.  L'Italie  tout  entière,  avec  la  ville  de  Rome,  devait 
être  le  prix  de  la  victoire  pour  Carthage;  après  la  soumission  de  l'Italie, 
les  Carthaginois  passeraient  en  Grèce,  et  feraient  la  guerre  à  tous  les  rois 
que  Philippe  désignerait  ;  les  états  du  continent  et  les  îles  qui  entou- 
rent la  Macédoine  appartiendraient  à  Philippe. 

Le  texte  du  traité,  donné  par  Pohjbe  (VII,  9),  ne  parle  pas  de  ce  par- 
tage du  monde  romain  et  grec. 

(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  ch.  5. 

(*)  Histoire  romaine,  II,  7. 
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»  premiers  litres  de  possession,  quelles  terres  les  Carthaginois 
»  pouvaient-ils  revendiquer  eu  Afrique?  C'étaient  des  étrangers 
»  qui  avaient  obtenu  par  grâce,  pour  bâtir  une  ville,  l'espace  qu'ils 
»  pourraient  entourer  avec  le  cuir  d'un  bœuf  coupé  en  lanières. 
»  Tout  ce  qui  était  endehors  de  l'enceinte  de  Byrsa,  leur  demeure 
»  primitive,  ils  l'avaient  acquis  par  la  violence  et  l'injustice  »  (i). 
L'accusation  des  Numides  n'était  pas  sans  fondement;  la  domi- 
nation des  Carthaginois  était  un  joug  de  fer;  Masinissa  était  Tin- 
strumcnt  de  la  justice  divine,  en  leur  rendant  le  mal  qu'ils  avaient 
fait  aux  Africains. 

Le  Sénat  envoya  des  députés  en  Afrique,  mais  avec  l'instruction 
secrète  de  jie  rien  décider,  pour  laisser  les  deux  partis  aux  pri- 
ses (2).  Masinissa  continua  ses  usurpations  :  les  Carthaginois  se 
plaignirent  de  nouveau  au  Sénat  :  «  en  deux  ans  le  roi  numide  s'était 
»  emparé  de  plus  de  soixante-dix  villes;  le  traité  que  Rome  leur 
»  avait  imposé  les  désarmait  en  présence  de  leur  ennemi  :  il  leur 
»  était  défendu  de  faire  la  guerre  aux  alliés  du  peuple  romain;  ils 
»  demandèrent,  dans  leur  désespoir,  que  le  sénat  déclarât  ime  fois 
»  ce  qu'ils  devaient  perdre,  ou  s'il  ne  voulait  pas  les  protéger  comme 
»  alliés,  qu'il  les  défendît  comme  sujets  »  (3).  Le  Sénat  promit  d'en- 
voyer des  ambassadeurs  pour  terminer  leurs  différends  avec  Ma- 
sinissa, mais  il  eut  soin  de  ne  les  laisser  partir  que  lorsque  les 
affaires  de  Carthage  étaient  en  grande  partie  ruinées.  Les  députés, 
parmi  lesquels  se  trouvait  Caton,  se  montrèrent  tellement  par- 
tiaux, que  Carthage  ne  put  les  accepter  pour  arbitres.  Leur 
mission  était  celle  d'espions  plutôt  que  de  pacificateurs.  Ils  virent 
avec  étonnement  l'accroissement  extraordinaire  de  la  richesse  et 
de  la  population,  dû  au  commerce  et  à  la  fertilité  admirable  du 
territoire.  De  retour  en  Italie,  ils  ne  cessaient  de  répéter  que  la 
liberté  de  Rome  ne  serait  jamais  assurée  tant  que  Carthage  serait 
debout.  Le  vindicatif  Caton,  qui  ne  pardonnait  pas  aux  Carthagi- 
nois d'avoir  refusé  son  arbitrage,  poussait  le  sénat  à  la  vengeance, 

(')  Liv.  XXXIV,  62.  Cf.  Sallust.  Jug.  U. 

n  Liv.  XXXIV,  62. 

n  Liv.  XLlt,  23.  Cf.  XXX,  37;  XLII,  24. 
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il  ne  prononçait  plus  de  discours  sans  ajouter  :  «  et  de  plus,  je 
»  pense  qu'il  faut  détruire  Carlhage  »  (i). 

Masinissa  livra  Cartilage  faible  et  épuisée  aux  attaques  de 
Rome.  Ici  s'ouvre  une  série  de  perfidies  inouïes;  et  pour  l'hon- 
neur de  l'humanité,  il  faut  espérer  qu'elles  ne  se  répéteront 
pas  (2).  Les  Carthaginois,  sans  cesse  attaqués  par  3Iasinissa,  per- 
dent enfin  patience  et  prennent  les  armes;  ils  sont  vaincus  :  Rome 
déclare  qu'elle  les  punira  d'avoir  violé  le  traité;  désespérant  de 
résister  à  xAIasinissa  et  aux  Romains,  ils  demandent  la  paix.  Le 
Sénat  leur  ordonne  de  livrer  trois  cents  enfants  des  plus  nobles 
citoyens  comme  otages  :  à  ce  prix  ,  ils  conserveront  leur  cité 
et  leurs  lois.  Les  otages  livrés,  les  consuls  exigent  les  armes, 
les  machines  de  guerre;  qu'ont-ils  besoin  d'armes,  s'ils  désirent 
sincèrement  la  paix?  Les  Carthaginois  obéissent.  Alors  on  leur 
annonce  l'arrêt  du  sénat  :  «  ils  habiteront  à  plus  de  trois  lieues 
»  de  la  mer,  et  leur  ville  sera  détruite  de  fond  en  comble.  »  Les 
Carthaginois  ,  confondus  de  tant  de  mauvaise  foi ,  se  récrient 
contre  la  violation  de  la  promesse  que  le  sénat  leur  a  faite.  Le 
consul  répond  que  le  sénat  a  promis  de  respecter  la  cité,  c'est-à- 
dire  les  citoyens,  mais  non  la  ville  (3).  Que  doit-on  admirer 
de  plus  dans  cette  conduite,  l'abus  de  la  force,  ou  le  mépris  de  la 
foi  publique  (4)?  Les  Carthaginois  s'arment  du  courage  du  déses- 
poir, mais  l'heure  de  la  chute  de  Carthage  a  sonné:  la  nouvelle 
de  sa  destruction  excita  une  joie  folle  à  Rome.  Le  Sénat  ne  vou- 
lut pas  qu'il  restât  un  vestige  de  l'odieuse  rivale  de  la  Ville  Éter- 
nelle; il  commanda  à  Scipion  de  détruire  ce  que  l'incendie  aurait 
épargné,  il  défendit  d'habiter  les  lieux  où  avait  été  Carthage, 

(')  Jpptan.  VIII,  68,  seq.  —  Plutarch.  Caton.  26,  27. 

(2)  C'est  à  l'occasion  de  la  troisième  guerre  punique  que  Levesque  a 
écrit  ces  paroles  sévères  :«  On  cherche  les  causes  de  ce  qu'on  appelle  la 
»  grandeur  des  Romains  :  il  en  est  une  qu'on  se  dissimule;  celte  cause, 
11  c'est  qu'ils  n'avaient,  hors  de  chez  eux,  aucun  sentiment  d'honneur  ni 
)»  d'humanité  >  [Histoire  de  la  Iléjmblique  Romaine,  T.  Il,  p.  279). 

{^)jppian.  VIII,  77,  seqq. 

(*)  Daitnou  (Études  historiques,  T.  XII,  p.  277)  dit  qu'il  n'y  a  rien  de 
])lus  vil  dans  les  annales  de  la  politique  que  la  déclaration  de  la  troisième 
guerre  punique. 

Ul.  9 
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dévouant  à  la  vengeance  divine  ceux  qui  contreviendraient  à  celte 
défense  (i). 

La  destruction  de  Carthage  fut  suivie  bientôt  de  la  ruine  de 
Numance  et  de  Corinthc.  Cette  vengeance  exercée  sur  des  peuples, 
des  cités,  nous  paraît,  dans  nos  idées  modernes,  le  plus  grand 
des  crimes  :  dans  Tantiquité,  c'était  un  fait  habituel,  le  droit  du 
vainqueur.  Les  Carthaginois  eux-mêmes  reconnaissent  qu'ils  su- 
bissent la  loi  commune.  Asdrubal,  leur  général,  se  rendit  à  Sci- 
pion  :  sa  femme,  plus  digne  que  lui  de  présider  au  dernier  jour 
de  la  patrie,  monte  au  sommet  du  temple,  parée  de  ses  plus  beaux 
habits;  elle  prononce  des  imprécations  contre  son  lâche  époux, 
mais  elle  n'a  aucun  reproche  pour  le  vainqueur  :  «  que  les  dieux 
»  te  soient  propices  » ,  dit-elle  à  Scipion,  avant  de  se  lancer  avec 
ses  enfants  dans  les  flammes,  «  tu  uses  du  droit  de  la  guerre  »  (2)  ! 
Le  vainqueur;  Scipion  Émilien,  en  pensant  aux  révolutions  qui 
avaient  détruit  les  villes  et  les  empires  les  plus  puissants,  eut  un 
pressentiment  du  sort  qui  attendait  sa  patrie;  il  versa  des  larmes 
à  la  vue  de  l'incendie  de  Carthage,  et  répéta  les  vers  d'Homère 
sur  la  ruine  de  Troie  :  «  Oui,  un  jour  viendra  où  périront  et  la 
»  ville  sacrée  d'Ilion  et  Priam  et  le  peuple  de  Priam  »  (3), 

Carthage  a  succombé  :  que  serait  devenu  le  monde,  si  elle  était 
sortie  victorieuse  de  sa  lutte  avec  Rome?  la  destruction  de  cette 
cité  commerçante  a-t-elle  été  une  perle  pour  l'humanité?  C'est  une 
de  ces  questions  qu'on  aimait  autrefois  à  agiter,  et  qu'aujourd'hui 
on  dédaigne  comme  oiseuses.  Nous  sommes  à  notre  insu  un  peu 
fatalistes  :  les  grandes  révolutions  qui  se  sont  accomplies  de  nos 
jours  ont  laissé  cette  impression  à  l'esprit  humain  :  elles  nous 
paraissent  nécessaires,  et  nous  sommes  portés  de  même  à  consi- 
dérer comme  telles  la  décadence,  la  chute  des  états.  N'y  a-t-il  pas 
un  côté  vrai  dans  ce  fatalisme?  Quand  une  nation  disparaît  défini- 

{i)Jppian.  VIII,  134,  135. 
{')y4ppian.Ym,  ISl. 
{')  Iliad.  VI,  448  seq.  : 

t<z<ztzai  i^l^ap  ,  îJrav  "^tor  ÔXÛX-/;  ''iXtoç  tpr)  , 
xal  np(a|jioî ,  xal  Xaèç  èDixiJ.e)*tto  npiâjxoio. 
Cf.  Appian,  VIII,  132. 
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livement  de  la  scène  du  monde,  comme  Carthage,  n'est-ce  pas  une 
impiété  de  demander  si  elle  a  dû  périr?  Que  reste-t-ii  à  faire  en 
présence  de  ces  terribles  jugements  de  Dieu,  sinon  d'en  scruter  les 
motifs?  La  pliilosophie  de  l'histoire  a  pour  objet  de  justifier  la 
Providence,  dit  Ilegcl  (i);  parole  sacrilège  si  on  l'entendait  en  ce 
sens  que  Dieu  ait  besoin  de  notre  justification;  parole  religieuse, 
si  elle  est  bien  comprise,  car  elle  tend  à  confirmer  l'homme  dans 
sa  foi  à  un  gouvernement  providentiel  des  choses  humaines.  Cher- 
chons donc  les  causes  pour  lesquelles  Carthage  a  dû  succomber. 
Le  gouvernement  était  entre  les  mains  d'une  aristocratie  com- 
merçante (2).  La  république  était  conquérante,  mais  les  riches 
marchands  qui  dirigeaient  ses  destinées  n'étaient  pas  inspirés  par 
le  désir  de  la  gloire,  ils  n'avaient  d'autre  ambition  que  d'augmen- 
ter les  profits  de  leur  trafic;  ils  ne  combattaient  pas  eux-mêmes, 
ils  soldaient  des  mercenaires;  rien  dans  ces  guerres  qui  élevât 
i'esprit  ou  le  cœur.  Rome  aussi  est  aristocratique;  le  Sénat  con- 
duit le  peuple  d'une  conquête  à  l'autre;  mais  les  idées  de  patrie, 
d'honneur,  de  domination  ennoblissent  les  guerres^es  Romains  (3). 
Carthage  mérite  d'être  flétrie  du  nom  de  barbare.  Des  conquérants 
civilisateurs  défendirent  aux  Carthaginois  d'immoler  des  victimes 
humaines,  mais  en  vain;  leurs  derniers  descendants  pratiquaient 
encore  ces  horribles  sacrifices.  Leur  droit  des  gens  était  en  har- 
monie avec  ce  génie  sanguinaire.  Les  guerres  de  Sicile  sont  épou- 
vantables de  cruauté  :  «  Tout  le  commerce  égoïste  de  Carthage  » , 
dit  Ilerder,  «  ne  vaut  pas  les  flots  de  sang  qu'elle  a  fait  couler  dans 
»  la  belle  Sicile  »  (4).   Rappellerons-nous  les  généraux  mis  en 

(')  Philosophie  der  Geschichte,  p.  13,  (2°  oJil.). 

(^)  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte,  XII,  h.  —  lilichelef, 
Histoire  de  la  République  romaine,  II,  %,  4. 

(î)  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  chap.  IV  : 
«1  Rome  faisait  la  guerre  avec  la  vertu,  Cartilage  avec  l'or;  l'or  s'épuise, 
11  mais  les  vertus  ne  s'épuisent  jamais.  Les  Romains  avaient  de  l'ambition, 
n  les  Carthaginois  n'avaient  que  de  l'avarice.  Rome  ne  se  déterminait  nue 
)•  par  sa  gloire,  et  ce  sentiment  la  mettait  audessus  des  perles  qu'elle  fai- 
)t  sait.  Les  Carthaginois  calculaient  en  marchands,  et  trouvaient  encore 
i>  dans  la  paix  la  plus  dure  des  avantages  pécuniaires  ».  * 

(*)  Herder,  Ideen,  XII,  4. 
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croix?  Xanlippe,  le  vaioqueur  de  Régulus,  assassiné?  la  lugubre 
île  des  ossements  (i)?  Quel  contraste  de  générosité  chez  les  Ro- 
mains! Un  consul,  par  son  imprudente  témérité,  mit  Rome  à 
deux  doigts  de  sa  perte;  le  Sénat  le  reçut  avec  honneur,  en  le 
félicitant  de  ce  qu'il  ne  désespérait  pas  du  salut  de  la  patrie.  On 
a  reproché,  et  non  sans  raison,  à  Rome  la  dureté  avec  laquelle 
elle  traitait  les  alliés,  et  la  tyrannie  que  ses  magistrats  exerçaient 
dans  les  provinces.  Mais  la  conduite  des  Romains  paraît  presque 
humaine,  quand  on  la  compare  à  celle  des  Carthaginois.  Le  Sénat 
voulait,  par  politique,  que  les  alliés  et  les  provinces  fussent  gou- 
vernés avec  douceur;  l'aristocratie  marchande  de  Carthage  esti- 
mait ses  gouverneurs  et  ses  magistrats,  d'après  l'oppression  qu'ils 
faisaient  peser  sur  ses  sujets  (2).  Comme  puissance  commerciale, 
la  mission  de  Carthage  était  d'unir  les  peuples;  elle  y  a  manqué; 
bien  loin  dé  servir  de  lien  entre  les  nations,  elle  ne  tendait  qu'à 
les  diviser.  Peut-on  s'en  étonner,  quand  on  voit,  par  le  témoignage 
unanime  des  auteurs  anciens,  que  l'or  était  le  seul  Dieu  des  Car- 
thaginois (3)?  «JXous  ne  sommes  sensibles  aux  maux  publics,  leur 
»  disait  le  grand  Annibal,  qu'autant  qu'ils  touchent  à  nos  intérêts 
»  privés;  et  parmi  ces  maux,  il  n'en  est  pas  de  plus  poignant  pour 
»  nous  que  la  perte  de  notre  argent  »  (4).  Rome,  guerrière  et  con- 
quérante, a  fait  plus  pour  l'unité  du  genre  humain  que  Carthage 
commerçante.  Les  vaincus  n'étaient  plus  des  ennemis  pour  Rome, 
elle  les  associait  aux  destinées  du  vainqueur.  Ainsi  Carthage  était 
une  cause  de  division,  Rome  un  principe  d'union.  Demanderons- 
nous  encore  ce  que  serait  devenu  le  monde,  si  les  Carthaginois 
avaient  vaincu  les  Romains?  Carthage  ne  pouvait  pas  vaincre,  sa 
chute  était  providentielle. 

(')  Voyez  Tome  I,  Livre  des  Cartharjinois. 

(2)  PoUjb.  I,  72,  3. 

(')  Pohih.  VI,  S6,  2— 4  :  Ttap' ol;  |Jièv  yàp,  0'j6àv  at!ï5(pèv  t5v  àv/jxovTWv  itpà; 
xépèoî'  Ttap'  oTî  5è  ,  où5àv  ata;^iov  xoû  SwpoôoxsTsOai  y.al  xoû  irXîOvsxTeTv  àirà  tûv  jjlyi 
xa6/ix6vTWV.  Ka9'  6'uov  yàp  èv  xa^ij)  xtOevxa.  x6v  «Ttà  xoû  xpaxEsxo'j  ypyiixaxtiJiJiiv  ,  xaxà 
xoffojxov  7rà)av  èv  ôvetSîat  Ttoioûvxai  xr,v  èx  xûv  à-£ip/j[jLïvfi>v  TrXeove^îav.  S-/i[X£Tov  5à 
xoûxo'  Ttaoà  (Jièv  Kap/ri6ôvtoiî  ôwpa  ,  tpavspû;  ôtSôvxeî  Xafi^âvouai  xàç  àp/â<;'  Tapa  Sa 
'Pto[j.a£oti;  6âvax(5<;  èaxt  xspl  xoûxo  irpôaxiiAov.  —  Comparez  Montesquieu,  Gran- 
deur el  Décadence  des  Romains,  cli.  IV. 

(*)  Liv.  XXX, -44. 


CHAPITRE  III. 
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§  1 .  Premiers  rapports  des  Romains  et  des  Grecs. 

Les  premières  hostilités  des  deux  peuples  qui  ont  joué  le  plus 
grand  rôle  dans  le  monde  ancien  eurent  quelque  chose  de  grand, 
d'héroïque.  Il  y  avait  dans  le  caractère  de  Pyrrhus  un  reflet  du 
génie  d'Alexandre  (i)  Les  Grecs  méprisaient  les  nations  étran- 
gères; le  roi  d'Épire  partageait  ces  sentiments;  il  arriva  en  Italie 
rempli  de  dédain  pour  les  Barhares  qu'il  allait  comhattre;  mais  sa 
nature  généreuse  l'emporta  bientôt  sur  les  préjugés  nationaux.  A 
sa  première  rencontre  avec  les  Romains,  ayant  considéré  la  dis- 
position de  leur  camp,  il  dit  à  un  de  ses  officiers  :  «  Mégaclès, 
»  voici  une  ordonnance  de  Barhares  qui  n'est  pas  du  tout  barhare; 
»  au  reste,  nous  les  verrons  à  l'œuvre  »  (2).  La  conduite  des  Ro- 
mains pendant  le  comhat  changea  l'étonnement  de  Pyrrhus  en 
admiration.  Dans  l'inscription  des  trophées,  il  honora  les  vaincus 
aussi  bien  que  les  vainqueurs  (3).  En  visitant  le  champ  de  ba- 
taille, il  s'écria  :  «  Si  j'avais  de  pareils  soldats,  le  monde  serait  à 
»  moi.  »  On  dirait  que  la  Grèce,  par  l'organe  d'un  de  ses  plus  no- 
bles enfants,  reconnaît  le  droit  de  Rome  à  l'empire  de  l'univers. 

Pyrrhus  se  montra  ennemi  généreux  et  humain.  Sans  attendre 
la  demande  des  vaincus,  comme  cela  se  pratiquait  en  Grèce,  il  fit 
brûler  et  inhumer  les  Romains  qui  avaient  succombé,  aussi  bien 
que  ses  propres  soldats.  Il  off"rit  du  service  aux  prisonniers;  nul 

(')  Plutarch.  Pyrrli,,  c,  8  :  xal  yàp  o'^tv  uovto  xal  xâyoî  èoixévai  xal  xfv>)[xa 
ToT;  Î^Xe^avSpo'j  xal  irfi  çopàç  èxetvou  ,  xal  pJaç  irapà  toù;  àYÔiva;  èv  -coûttp  axiâî  -ctvaî 
ôpàaÔai  xal   [xtii.TÎjj.aTa ,  tûv  (jlèv  aXXwv  ^aaiXécov  èv  uop^ûpaiî...  (xdvou  ôà  IIûppou  xoTs 
BTrXotç  xal  xaTî  x^palv  è7rtS£txvuiJ.évûu  xàv  'AXéÇavSpov. 
(*]  Plutarch.  Pyrrh.  16. 
(')  Oros,  IV,  1  : 

«  Qui  antehac  itivicli  fuere  viri,  pater  optime  Olyuipi, 
»  Hos  ego  in  piigiia  vici,  victiisquc  sum  ab  iisdeiu  » . 
Cf.  Dion.  Mal.  Fragm.  éd.  Mai,  XIX,  2. 
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n'accepta.  Le  vainqueur  ne  s'irrita  pas  de  leur  refus;  si  nous  en 
croyons  un  récit  accrédité,  il  leur  rendit  la  liberté  sans  rançon. 
Des  ambassadeurs  romains  étaient  venus  traiter  de  l'échange  des 
captifs  ou  de  leur  rachat.  Voici  la  belle  réponse  qu'un  poëte  ro- 
main prête  au  roi  d'Epire  :  «  Je  ne  demande  point  d'or,  et  je  ne 
»  veux  point  de  votre  rançon.  Je  ne  fais  pas  la  guerre  en  mar- 
»  chand,  mais  eu  soldat;  c'est  le  fer  et  non  pas  l'or  que  je  veux 
»  vous  voir  en  mains.  Demandons  au  destin  des  batailles,  à  qui  de 
»  vous  ou  de  moi  la  fortune  a  réservé  l'empire.  Et  retenez  bien  ces 
»  paroles  de  Pyrrhus  :  Je  respecte  toujours  la  liberté  de  ceux  dont 
»  le  fer  ennemi  a  respecté  les  jours.  Emmenez-les,  je  vous  les 
»  donne  avec  l'agrément  des  dieux  immortels  »  (i). 

Les  Romains,  d'après  le  témoignage  de  leurs  historiens,  riva- 
lisèrent de  grandeur  d'àme  avec  le  roi  grec.  Qui  ne  connaît  l'his- 
toire de  Fabricius?  Nous  rapporterons  la  lettre  que  les  consuls 
écrivirent,  dit-on,  à  Pyrrhus  (2),  comme  un  pendant  des  paroles 
qu'Ennius  attribue  au  roi  d'Epire  :  «  Les  consuls  romains  au  roi 
»  Pyrrhus,  salut.  Toujours  animés  du  même  courage  pour  tirer 
»  vengeance  de  tes  injures,  nous  mettons  tous  nos  soins  à  te  faire 

»  la  guerre Mais  nous  avons  résolu  de  préserver  ta  vie  d'une 

»  trahison  qui  la  menace  :  nous  sauvons  notre  ennemi,  afin  que 
»  nous  puissions  plus  tard  en  triompher.  Nicias,  un  de  tes  amis, 
»  est  venu  nous  demander  de  lui  payer  un  salaire,  moyennant 
»  lequel  il  s'engage  à  te  faire  périr  secrètement.  Nous  avons  refusé 
»  de  l'entendre...  Nous  t'avertissons,  afin  que,  si  on  attentait  à  ta 
»  vie,  aucun  peuple  ne  pense  que  nous  avons  préparé  le  crime, 


{')  Ce  passage  à'Enniusa.  été  conservé  par  Cicéron  (De  Offic.  I,  12).  La 
tradition  cliantée  par  le  vieux  poëte  a  pour  elle  l'autorité  de  Tite-Lice, 
de  Denyn  d'Hulicarnasse  et  de  Dion  Cassius.  D'après  une  autre  tradition 
rapportée  par  ^ppien  (De  rébus  saranitic.  X,  4;  XI,  1)  et  suivie  par 
Niebu/ir[T.  III,  p.  461,462,  408,469),  Pyrrhus  aurait  seulement  donné 
aux  prisonniers  romains  la  permission  de  retourner  à  Rome  avec  les  am- 
bassadeurs, pour  y  célébrer  les  Saturnales;  mais  avant  de  quitter  l'Italie, 
et  pour  se  montrer  reconnaissant  du  service  que  lui  avait  rendu  Fabii- 
cius,  il  aurait  renvoyé  les  prisonniers  bien  habillés  et  chargés  de  présents. 

{^)  Gcll.  Noct.  Attic.  m,  8.  —  Plularqne  donne  la  lettre  en  d'autres 
termes  (Pyrrb.  c.  21). 
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»  et  ne  nous  accuse  de  combattre  nos  ennemis  dans  l'ombre,  par 
»  la  trahison  soldée  ou  par  l'assassinat  » . 

Niebuhr  manifeste  des  doutes  sur  cette  tradition  (i).  Il  est 
difficile  de  croire  qu  elle  soit  de  pure  invention.  Cependant  une 
chose  est  certaine,  c'est  que  le  respect  de  la  justice  dans  les 
relations  internationales,  en  supposant  qu'il  ait  jamais  existé, 
avait  dégénéré  dès  lors  en  une  observation  superstitieuse  de  for- 
malités. Les  Romains  se  seraient  crus  coupables,  s'ils  avaient  fait 
la  guerre  sans  déclaration;  l'un  des  usages  consacrés  était  de  lan- 
cer un  javelot  sur  le  territoire  ennemi  :  comment  remplir  cette 
formalité  à  l'égard  d'un  roi  grec?  On  obligea  un  transfuge  épirote 
à  acheter  un  champ  qui  représenta  l'Epire  et  dans  la  suite  tous  les 
pays  ennemis  (2).  Ainsi  en  lançant  un  javelot  à  Rome  sur  un 
champ  romain,  la  conscience  du  peuple  est  en  repos  !  Voilà  où  en 
était  le  droit  fécial,  qui  a  fait  l'admiration  de  Bossuet. 

Quelle  impression  la  première  rencontre  entre  les  Grecs  et  les 
Romains  fit-elle  sur  les  deux  peuples?  Les  Romains  se  laissèrent 
charmer  par  cette  merveilleuse  civilisation  hellénique  qui  enchan- 
tera toujours  les  hommes;  mais  ils  n'eurent  jamais  une  grande 
estime  pour  le  caractère  de  leurs  maîtres.  Les  Grecs  au  contraire 
furent  frappés  de  la  gravité,  de  la  dignité  des  Romains.  L'admira- 
tion qu'ils  inspirèrent  à  Pyrrhus  sur  le  champ  de  bataille,  Cinéas 
la  sentit  en  assistant  à  leurs  conseils  :  «  La  ville,  »  dit-il,  «  est  un 
»  temple,  et  le  sénat  une  assemblée  de  rois  »  (5).  La  Grèce  subit 
l'ascendant  du  génie  austère  de  Rome.  Cette  supériorité  était  un 
présage  de  la  ruine  des  Grecs,  une  fois  que  la  lutte  serait  engagée 
sérieusement. 


(')  Niehuhr,  T.  III,  p.  4G7  et  408. 

(*)  Servius  ad  Aeneid.  IX,  b3.  —  lleul  Eiicyclopaedie  der  Àltertkums- 
ivissenscha/t,  au  mot  feliales,  T.  lll,  p.  409. 
(')  Plutarch.  Pyrili.,  c.  19.  —  Jppian.  X,  8. 
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§  2.  Etat  de  la  Grèce  lors  de  la  conquête  romaine. 

La  Grèce,  lors  de  Tinvasion  des  Romains,  était  en  pleine  déca- 
dence. Les  Athéniens  «  n'étonnaient  plus  le  monde  que  par  leurs 
»  flatteries  envers  les  rois,  et  l'on  ne  montait  plus  sur  la  tribune  où 
»  avait  parlé  Démosthène  que  pour  proposer  les  décrets  les  plus 
»  lâches  et  les  plus  scandaleux  »  (i).  Il  restait  encore  à  Athènes 
le  sentiment  des  arts  qui  ennoblissait  jusqu'à  ses  défauts.  A  Sparte 
la  corruption  était  toute  nue,  toute  grossière.  Épaminondas  avait 
en  vain  conquis  l'hégémonie  pour  Thèbes;  la  gloutonnerie,  la 
stupidité  béotiennes  avaient  bientôt  repris  le  dessus.  Les  Achéens 
avaient  essayé  de  fonder  l'unité  grecque  sur  le  principe  de  Tasso- 
ciation;  mais  les  Hellènes,  nés  divisés,  étaient  fondamentalement 
incapables  de  réaliser  l'unité.  La  Grèce  était  le  théâtre  de  guerres 
permanentes;  les  habitants  ne  cultivaient  plus  leurs  champs,  ne 
célébraient  plus  les  jeux  et  oubliaient  presque  d'honorer  les  divi- 
nités (2). 

La  Grèce  tomba  si  bas,  qu'une  tribu  à  demi  barbare,  les  Éto- 
liens,  osèrent  concevoir  le  dessein  de  s'emparer  de  l'hégémonie, 
que  Sparte  et  Athènes  avaient  vainement  ambitionnée.  Ils  vivaient 
de  rapines.  Vrais  pirates  de  terre,  ils  considéraient  tous  les  peu- 
ples comme  des  ennemis  (s).  Ils  dévastaient  les  campagnes  en 
pleine  paix,  détruisaient  les  villes,  dépouillaient  les  temples  (4). 
Quand  on  leur  demandait  satisfaction,  ils  répondaient  par  l'in- 
sulte (s).  Leurs  alliés,  comme  leurs  ennemis,  étaient  exposés  à 


(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  ch.  V.  — 
Polyh.  V,  106,  7.  8  :  et?  -ivra?  -oÙî  p-xjiXsT;  âÇsyiyuvxo...  xal  ttîv  yévo?  ûi:£|ji£- 
vov  '^>)!ptaaitov  xaî  x/)iuy[xxcwv ,  ^pa^^ûv  Tiva  Xôyov  -otoûjJ-evot  toû  xaÔr^xovTOî. 

(')  Pohjh.  V,  106,  2-4. 

Cj  Polijb.  IV,  S,  l  ;  £l0t5[A£vot  {xèv  Ç-ji'v  à-^rà  TÔJv  -ÉXaî...  0/ipiw5/)  Çw^rt  pfov, 
0Ù5ÈV  oixelov ,  Tzâv-ca  S'  -q-^oùiitwi  xoXéfiia.  —  Comparez  BJontesquieUf  Grandeur 
et  Décadence  des  Romains,  cli.  V. 

(*)  Polyh.  IV,  25,  1-5. 

(°)  Poli/b.  IV,  16,  4;  cf.  IV,  67,  't  :  itapà  rà  xotvà  twv  àvOpcÔTrwv  e6>)  xal 
vifjLtfia  /p-/jïflai  TaTî  è7ripo),oûî. 
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leurs  brigandages  (i).  Ils  avaient  une  loi  qui  les  caractérise  par- 
faitement; elle  leur  permettait  de  prendre  les  dépouilles  des  dé- 
pouilles, c'est-à-dire,  de  piller,  même  dans  les  guerres  auxquelles 
ils  restaient  étrangers,  les  nations  belligérantes,  fussent-elles  amies; 
quand  on  leur  demandait  de  renoncer  à  cette  coutume  sauvage, 
ils  répondaient  :  Vous  ôtericz  plutôt  TÉtolie  de  rÉlolie  (-2).  Les 
Étoliens  compromirent,  autant  qu'il  était  en  eux,  la  liberté  grec- 
que, en  appelant  les  Romains  en  Grèce. 

La  décadence  des  républiques  grecques  laissa  les  rois  de  Macé- 
doine seule  puissance  dominante  en  Grèce;  méritaient-ils  de  s'ap- 
peler les  successeurs  d'Alexandre?  Philippe  rivalisa  de  briganda- 
ges avec  les  Étoliens  et  les  surpassa  en  cruauté.  IVous  ne  parlons 
pas  de  l'incendie  des  récoltes  (5),  de  la  vente  des  prisonniers,  de 
l'expulsion  des  habitants  des  cités  dont  il  s'emparait  en  pleine 
paix  (4),  de  la  destruction  des  villes  (b);  ces  excès  étaient  consi- 
dérés comme  un  droit  du  vainqueur,  mais  du  moins  les  ennemis 
professaient  du  respect  pour  les  choses  sacrées;  Philippe  brûlait 
les  temples,  il  exerçait  sa  rage  sur  les  débris  mêmes,  faisant  briser 
les  pierres  pour  qu'elles  ne  pussent  pas  servir  à  relever  les 
ruines  (c).  H  ne  reculait  devant  aucun  crime;  il  viola  les  tom- 
beaux (7);  il  empoisonna  Aratus  et  tenta  d'assassiner  Philopoe- 
men  (s);  il  fît  le  métier  de  pirate,  son  amiral  dressa  des  autels  à 

(')  Polyb.  IV,  6,  11.  12;  IV,  79,  3.  —  Ils  honoraient  leurs  géné- 
raux, dit  Polybe,  à  pioportiou  des  ruines  qu'ils  faisaient  et  du  butin 
qu'ils  rapportaient  [Pol.  IV,  62,  2-4). 

(^)  Polyb.  XVII,  -4,8:  izoXkiMZ  yàp  xàiioû  xal  TÔSv  aX>vWV  'E>>Xr'Vuv  Siairpco- 
PEUOfJLEvcûv  ~pàî  ù[jLÎî,i'va  TÔv  vôiJLOV  ôtpvjTS  ,  TÔv  Stôôvxa  Tr,v  è^oujfav  ujiTv ,  «  ayeiv 
)^âcpupov  àT:à  Xatp'jpou  ,  »  ■jrpÔTspov  ecpaxe  tt)V  AltcoXîav  èx  t^ç  AltwXfa;  àpcTv  ,  y)  toûtov 
TÔv  v^iJLov.  Cf.  Pohjb.  XVIII,  5,  1.  2.  —  Liv.  XXXII,  3-i. 

(')  Polyb.  V,  19,8. 

{♦)  Polyb.  V,  100,  8;  XV,  21-23. 

(5)  Liv.  XXXI,  27. 

(*)  Pohjb.  XVI,  1 .  1-6  :  )^apiÇ(5îJisvo;  vàp  olovsl  >vut!75vti  tw  0u[i5  ,  «  tô  ttXeTov 
T^ç  6pyï^<;  o'jx  elç  wjî  àv6pû-ouî ,  àXX'  elç  to'jî  Oîoùî  StîxtGîTO.  .  »  di  xà  xtôv  Oeûv  r|S-/) 
xal  x£[i.ïV7)  Sc£Tt9£T0  TTjV  opy/jV  ,  x.  t.  X.  —  Lit).  XXXI,  26.  80. 

(7)  Liv.  XXXI,  24,  SO. 

(')  Polyb.  VIII,  14.  —  Plntarch.  Arat.  52.  —  Pausan.  Il,  9,  4-6; 
VIII,  50,  4. 
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rimpiété  et  à  riniquité  (i).  Pliilippe  s'aliéna  les  Grecs  au  point  que 
ceux-ci  virent  des  vengeurs  et  des  amis  dans  les  Romains  (2).  La 
haine  universelle  qu'il  inspira  se  trahit  dans  les  décrets  violents 
des  Athéniens  :  «  Les  prêtres  dans  les  prières  adressées  aux  dieux 
»  pour  le  peuple  prononceraient  des  imprécations  et  des  malédic- 
»  tions  contre  Philippe,  ses  enfants,  son  royaume,  contre  toute 
»  la  nation  macédonienne,  et  même  contre  son  nom  »  ;  on  ajouta 
que  «  quiconque  hasarderait  un  mot,  une  démarche  pour  le  dis- 
»  culper  ou  pour  l'honorer,  pourrait  être  tué  sans  crime  (3)»  . 

Persée  parvint  au  trône  par  un  fratricide;  fut-il  à  la  hauteur  de 
la  haine  nationale  qui  le  poussa  à  ce  crime?  Il  y  a  dans  les  histo- 
riens un  singulier  accord  d'accusations  contre  le  dernier  roi  de 
Macédoine.  Plutarque  dit  que  la  bassesse  et  la  perversité  de  son 
caractère  le  rendaient  indigne  du  trône  (4);  d'après  Tite-Live  et 
Polyhc,  il  aurait  essayé  d'assassiner  le  roi  Eumène  et  d'empoi- 
sonner les  généraux  romains  (s);  ils  le  représentent  sujet  à  toutes 
les  passions  et  à  tous  les  vices,  mais  dominé  surtout  par  l'amour 
de  l'argent  (g);  ils  lui  reprochent  même  la  lâcheté  (7);  Diodore 
félicite  la  Grèce  de  la  défaite  de  Persée,  parce  que,  vainqueur,  il 
aurait  imposé  aux  Grecs  un  joug  intolérable  (s). 

Les  crimes  de  Philippe  et  de  Persée  ne  justifient  pas  les  injustes 
agressions  des  Romains;  ils  n'étaient  pas  les  juges  des  rois.  Mais 
Celui  qui  règle  la  destinée  des  empires  se  servit  de  Rome  comme 
d'un  instrument  pour  l'exercice  de  sa  justice  et  l'accomplissement 
de  ses  desseins. 


(')  Pohjb.  XVIII,  %1 .  10  :  ou  yàp  cp[j.fa£t£  tàî  vaûî  ,  Sûo  xaTECTXcûaÇe  pw[ioù; , 
TÔv  [j-àv  'AsePcta;  ,  xôv  5à  Uapavoixtaç  ,  xal  èttI  toÛtoiç  e9u£. 

n  Pohjh.  XXIV,  I.  —  Lio.  XXXI,  30,  31. 

{")  ;Li>.  XXXI,  U. 

(*)  Plufarch.V.  Aeniil.,  9. 

H  Liv.  XLH,  IS.  —  Polyb.  XXII,  22,  a,  i5;  22  h,  ^.  —  Liv.  XLII, 
17,  18. 

C')  Liv.  XLI,  l.  —  Pohjh.  XXVIH,  8,  scq.  ~  Plutarch.  Paul. 
Acmil.,  9,  12. 

{')Plut.  P.  Aeiail.,26. 

(8)  Diodor.  fragiû.  XXX,  9. 
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$  3.  Les  Romains  en  Grèce. 

La  conduite  des  Romains  dans  la  Grèce  est  un  mélange  de 
mauvaise  foi,  de  cruauté  pendant  la  lutte,  et  d'une  politique  mo- 
dérée après  la  victoire.  La  plus  odieuse  de  leurs  perfidies  nous  a 
toujours  semblé  celle  qu'ils  se  permirent  envers  un  peuple  léger, 
mais  enthousiaste  de  la  liberté.  Flaminius  proclama  l'indépen- 
dance des  Grecs  aux  jeux  isthmiques.  Cette  scène  est  une  des 
plus  intéressantes  des  relations  de  la  Grèce  et  de  Rome.  «  La 
•  solennité  des  jeux  attirait  ordinairement  une  grande  foule; 
»  elle  excita  en  cette  occasion  une  curiosité  générale,  par  l'attente 
»  du  sort  réservé  à  la  Grèce,  et  à  chaque  peuple  en  particulier. 
»  C'était  la  préoccupation  de  tous  les  esprits,  le  sujet  de  tous  les 
»  entretiens.  H  est  impossible,  disaient  les  uns,  que  les  Romains 
»  n'occupent  pas  certaines  villes,  certaines  positions;  d'autres 
»  étaient  d'avis  qu'ils  laisseraient  libres  les  cités  les  plus  célèbres, 
»  sauf  à  retenir  sous  leur  domination  celles  qui  avec  moins  de 
»  célébrité  offraient  plus  d'avantages;  et  ces  mêmes  lieux,  les 
»  Grecs  les  désignaient  de  suite,  les  uns  dans  un  sens,  les  autres 
»  dans  un  autre,  avec  leur  loquacité  habituelle.  Les  esprits  étaient 
»  agités  par  l'incertitude  lorsque  le  héraut  qui  annonce  l'ouver- 
»  turc  des  jeux,  s'avança  au  milieu  de  l'arène,  et  s'écria  :  Le  Sénat 
»  romain  et  le  général  T.  Quinctiiis,  vainqueur  du  roi  Philippe  et 
»  des  Macédoniens,  rendent  la  jouissance  de  leur  liberté,  de  leurs 
»  franchises  et  de  leurs  lois,  anx  Corinthiens,  aux  Phocidiens,  aux 
»  Locriens,  à  l'ile  d'Eidjée,  aux  Mufjnètes,  aux  Thessaliens,  aux 
»  Perrhèbes  et  aux  Achéens  Phthiotes.  Celte  énumération  compre- 
»  nait  tous  les  peuples  qui  avaient  été  sous  la  domination  de  Phi- 
»  lippe.  L'assemblée  faillit  succomber  sous  l'excès  de  la  joie.  On 
»  osait  à  peine  croire  d'avoir  bien  entendu;  on  se  croyait  dans  les 
»  vaines  illusions  d'un  songe.  On  rappela  le  héraut,  on  voulait 
»  entendre  une  seconde  fois  :  la  proclamation  fut  renouvelée.  Alors 
»  la  multitude,  ne  pouvant  plus  douter  de  son  bonheur,  fit  éclater 
»  sa  joie  par  des  cris  et  des  applaudissements  tant  de  fois  répétés, 
»  qu'il  était  aisé  de  comprendre  que  le  plus  cher  de  tous  les 
»  biens  pour  elle  était  la  liberté.  On  appelait  TiUis  le  sauveur,  le 
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»  défenseur  de  la  Grèce  :  rempressement  de  la  foule  qui  se  précipitait 
»  vers  un  seul  homme  pour  l'aborder,  pour  toucher  sa  main,  pour 
»  lui  jeter  des  couronnes,  manqua  de  mettre  sa  vie  en  danger. 
»  Quand  ils  furent  las  d'avoir  crié  jusqu'à  la  nuit  devant  sa  tente, 
»  ils  se  retirèrent;  tous  ceux  de  leurs  amis  ou  concitoyens  qu'ils 
»  rencontraient,  ils  les  saluaient,  les  embrassaient,  puis  ils  s'en 
»  allaient  les  uns  chez  les  autres  vider  les  coupes  ensemble.  La 
»  joie  redoublait,  on  s'entretenait  de  la  Grèce  et  de  ses  libéra- 
»  teurs  :  //  y  avait  donc  sur  la  terre,  disaient  les  Grecs,  une  nation 
»  qui  combattait  pour  la  liberté  des  autres;  qui,  non  contente  de 
»  rendre  ce  service  à  des  voisins  plus  ou  moins  éloignés,  traversait 
»  les  mers  pour  faire  disparaître  du  monde  entier  toute  domination 
»  tyrannique,  et  pour  établir  en  tons  lieux  Vempire  absolu  du 
»  droit  et  de  la  justice  (i)  »  . 

Montesquieu  dit  que  les  Grecs  se  livrèrent  à  une  joie  stupide, 
et  crurent  être  libres  en  effet,  parce  que  les  Romains  les  décla- 
raient tels  (2).  Ces  paroles  ne  sont-elles  pas  trop  sévères?  Qui 
mérite  le  plus  de  blâme,  celui  qui  abuse  de  la  bonne  foi  pour 
exploiter  les  sentiments  les  plus  nobles,  ou  celui  qui  croit  trop . 
facilement  à  la  générosité?  La  crédulité  des  Grecs  s'explique  par 
l'isolement  dans  lequel  vivaient  les  peuples  anciens.  La  Grèce  ne 
connaissait  guère  les  vainqueurs  de  Philippe.  Polybe  se  crut 
obligé  d'écrire  une  introduction  à  son  histoire,  pour  apprendre  à 
ses  compatriotes  quel  était  ce  peuple  qui  faisait  la  conquête  du 
monde  (3).  Aujourd'hui  il  nous  est  facile  de  comprendre  le  but 
de  la  magnanimité  romaine  (4).  Rome  rendit  la  liberté  aux  Grecs, 

(•)  Pohjh.  XVIII,  29.  —  Liv.  XXXIII,  S2,  33.  -  Plntarch.  Fla- 
luii].,  iO,  11. 

(^)  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  ch.  3.  L'illus- 
tre écrivain  n'a  fait  que  répéter  les  paroles  sévères  de  Rollin  (Hist.  anc. 
T.  IV,  p.  584,  édit.  in--4°).  Nous  leur  opposerons  le  naïf  enthousiasme  de 
Goldsmith  (Essays,  XIII)  ;«  Is  tliere  atiy  mau  so  dead  to  sentiment,  so  lost 
»  to  bumanity,  as  to  read  unmoved  the  gênerons  beliaviour  of  the  Romans, 
»  tho  the  States  of  Greece,  as  it  is  racountcd  by  Livy,  or  embellished  by 
»  Tliomson  in  his  poem  of  Liberty  ?  d 

(')  Polyb.  I,  §,  7-9. 

(*)  J.  V.  Muller  a  fait  une  sanglante  satire  des  prétentions  hypocrites 
des  Romains  à  passer  pour  les  libérateurs  des  peuples  {Ztveierlei  Frei- 
heit,  T.  XXIV  de  ses  OEuvres,  p.  1  et  suiv.  édit  in-18). 
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sachant  que  leur  indépendance  achèverait  leur  ruine  ;  à  peine 
libres,  ils  se  déchirèrent  par  des  guerres  intestines. 

Pendant  que  les  Grecs  consumaient  ce  qui  leur  restait  de  forces 
dans  ces  dernières  convulsions,  les  Romains  achevaient  la  conquête 
de  la  Macédoine.  Les  généraux  commencèrent  par  tromper  Persée, 
en  lui  oflrant  une  trêve,  pour  avoir  le  temps  de  faire  des  préparatifs 
contre  lui.  Cette  conduite  rencontra  cependant  de  l'opposition  au 
Sénat;  les  anciens  disaient,  qu'il  ne  fallait  pas  imiter  les  Grecs, 
qui  trouvaient  plus  de  gloire  à  tromper  l'ennemi  qu'à  le  vaincre 
les  armes  à  la  main;  que  l'usage  des  Romains  était  de  déclarer  la 
guerre  avant  de  la  faire,  qu'ils  y  cherchaient  non  la  gloire  de 
l'astuce,  mais  celle  du  vrai  courage.  Mais,  dit  Tile-Live,  le  parti 
de  l'intérêt  l'emporta  sur  celui  de  l'honneur;  la  mauvaise  foi  fut 
approuvée  comme  un  chef-d'œuvre  de  politique  (i).  Le  succès  ne 
répondit  pas  aux  pratiques  perfides  des  généraux.  Il  fallut  que  le 
Sénat  envoyât  contre  les  Macédoniens  le  vieux  Paul  Emile.  Ce 
général  était  renommé  pour  la  douceur  et  rhunumité  de  son 
caractère.  Après  la  défaite  de  Persée,  il  montra  un  désintéresse- 
ment déjà  très-rare  chez  les  Romains  (2).  Son  armée  se  plaignit 
hautement  de  ce  qu'on  ne  lui  avait  pas  permis  le  pillage  des  ri- 
chesses du  roi.  Pour  la  dédommager,  le  Séiuit  lui  abandonna  les 
villes  de  l'Epire  qui  avaient  embrassé  le  parti  do  Persée.  Il  ne 
fallut  qu'une  heure  pour  saccager  soixante-et-dix  villes,  et  réduire 
en  servitude  cent  cinquante  mille  hommes.  Les  historiens  anciens 
manifestent  rarement  leur  réprobation  sur  les  scènes  de  carnage 
et  de  dévastation  qu'ils  racontent,  tant  ce  spectacle  était  habituel 
pour  eux!  Mais  au  récit  des  malheurs  de  l'Epire,  Plutarque  s'in- 
digne :  a  L'univers  fi'émit  d'horreur  de  l'issue  de  cette  guerre, 
»  où  l'on  avait  tiré  de  la  ruine  de  toute  une  nation  un  butin  si 
»  modique  et  un  si  faible  gain  (3)  » ,  Les  soldats  n'étaient  pas 


(•)  Lie.  XLII,  47. 

(')  Plutarch.  Paul.  Aemil.,  c.  28.  Il  moiiriil  pauvre,  aj)ros  avoir 
verse  plus  de  six  mille  talents  dans  le  trésor  pulilic  [Dion.  Cass. 
fragm.  LXXVI,  1.  —  Ciccr.  De  OfT.  II,  22). 

(')  Le  ])illagc  ne  produisit  guère  ])]us  de  dix  francs  pour  la  part 'de 
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encore  satisfaits,  ils  manifestèrent  leur  mécontentement  en  s'op- 
posant  au  triomphe  de  Paul  Emile  :  «  Leur  général  n'avait  pas  pu 
»  leur  donner  de  l'argent;  pouvaient-ils ,  eux,  lui  accorder  des 
»  honneurs  (i)?  »  Ces  paroles,  que  nous  empruntons  cà  Tite-Live, 
expriment  avec  naïveté  l'avidité  romaine. 

Cependant  le  triomphe  fut  accordé  à  Paul  Emile.  Les  conditions 
exigées  pour  être  digne  de  cet  honneur  suprême  révèlent  ce  qu'il 
y  avait  de  cruel  dans  les  mœurs  anciennes  (2).  La  victoire  ne  suffi- 
sait pas,  elle  devait  être  sanglante  :  il  fallait  avoir  tué  cinq  mille 
hommes  dans  une  seule  bataille  (3).  C'est  surtout  dans  le  traite- 
ment des  rois  prisonniers  qu'éclate  la  barbarie  des  Romains;  Paul 
Emile  fît  espérer  à  Persée  la  clémence  du  Sénat  (4);  nous  allons 
voir  quelle  était  l'humanité  de  Rome  en  assistant  au  triomphe  du 
vainqueur  (s). 

«  La  pompe  triomphale  fut  partagée  en  trois  jours.  Le  premier 
»  suffît  à  peine  au  transport  des  statues  et  des  tableaux  provenant 
»  du  butin.  Le  jour  suivant,  on  vit  défiler  un  grand  nombre  de 
»  voitures  chargées  des  armes  macédonniennes  les  plus  magnifi- 
»  ques;  venaient  ensuite  trois  mille  hommes  portant  sept  cent  cin- 
»  quante  vases  remplis  d'argent  monnayé;  d'autres  portaient  des 
»  cratères  d'argent,  des  coupes  de  formes  différentes,  remarqua- 
»  blés  par  leur  grandeur,  leur  poids  et  leurs  admirables  ciselures. 

cbaque  soldat.  Plutarch.  P.  Aemil.,  29.  —  Lie.  XLV,  ?.4.  —  Niehuhr 
dit  que  ce  seul  fait  doit  nous  empêclier  de  placer  Paul  Emile  parmi  les 
grands  hommes  [rortràge  ûber  roinische  Geschickte,  T.  I,  p.  214). 

(')  Liv.  XLV,  3-4,  35.  —  Plutarch.  P.  Aemil,  30. 

(^)  Nous  citerons  le  témoignage  d'un  admirateur  des  Romains,  fVardy 
dans  son  Histoire  du  droit  des  gens  ilnquinj  into  the  foitndation  and 
histonj  of  the  law  of  nations,  London,  1793)  dit,  en  parlant  des  triom- 
phes :  «  The  utmost  ravage  and  bloodiest  conduct  in  open  and  doubt- 
))  fui  war,  is  perhaps  more  supportable  than  such  a  System  »  (T.  1 , 
p,  189-191). 

(')  Valer.  Maxim.  II,  8,  1.  Quand  la  victoire  n'avait  pas  été  assez 
sanglante  [qmiin  incruenta  Victoria  obvenit.  Gell,  V,  6),  le  sénat  accor- 
dait seulement  ['ovaiioti  au  vainqueur.  Pour  obtenir  le  titre  AHmperator, 
le  général  devait  avoir  tué  dix  mille  hommes  [Appian.  B.  C.  Il,  44). 

(»)  Diod.  fraijm.  XXX,  23. 

(')  Lir.  XLV,  8. 
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B  Le  troisième  jour,  la  marche  fut  ouverte  par  les  trompettes  qui 
»  sonnaient  la  charge  comme  si  Ton  marchait  à  l'ennemi;  venaient 
»  ensuite  les  bœufs  destinés  au  sacrifice;  derrière  eux  s'avançaient 
»  des  soldats  portant  l'or  monnayé  dans  soixante  et  dix-sept  vases, 
»  dont  chacun  contenait  trois  talents.  Puis  venait  une  coupe  sa- 
»  crée,  du  poids  de  dix  talents  d'or,  incrustée  de  pierres  précicu- 
»  ses,  qui  avait  été  faite  par  les  ordres  de  Paul  Emile;  puis  les 
»  autagonides,  les  séleucides  et  les  autres  coupes  d'or  qui  ornaient 
»  la  table  de  Persée.  Derrière  était  le  char  du  roi,  chargé  de  ses 
»  armes  et  de  son  diadème.  La  foule  des  captifs  suivaient  :  parmi 
»  eux  les  enfants  de  Persée  s'avançaient  accompagnés  de  leurs 
»  gouverneurs,  qui  tendaient  vers  la  foule  des  mains  suppliantes 
»  et  apprenaient  à  leurs  élèves  à  implorer  humblement  la  pitié  du 
»  vainqueur.  Derrière  ses  fils  marchait  Persée  avec  sa  femme. 
»  Enfin  paraissait  Paul  Emile  monté  sur  un  char.  Toute  l'armée 
»  suivait,  chantant  tantôt  des  chansons  satiriques,  tantôt  des  hym- 
»  nés  en  l'honneur  du  triomphateur  »(i). 

Le  triomphe  de  Paul  Emile  donne  une  idée  de  l'immensité  du 
butin  que  les  Romains  tiraient  des  pays  vaincus,  et  du  traitement 
humiliant  qu'on  faisait  subir  aux  rois  détrônés.  Mais  il  ne  suffisait 
pas  à  la  vengeance  de  Rome,  d'avoir  traîné  devant  le  char  du  vain- 
queur toute  une  famille  royale;  Persée  fut  rélégué  avec  ses  enfants 
dans  la  prison  Albaine.  Ce  cachot  était  une  caverne  souterraine, 
étroite  et  infecte  à  cause  de  la  multitude  de  criminels  qui  y  étaient 
entassés.  Le  roi  aurait  fini  ses  jours  au  milieu  de  ces  êtres  abrutis, 
si  Paul  Emile  indigné  n'eût  déclaré  aux  sénateurs  que,  s'ils  ne 
craignaient  pas  les  hommes,  ils  devaient  au  moins  redouter  IVémé- 
sis  qui  châtie  ceux  qui  abusent  insolemment  de  leur  victoire.  Per- 
sée fut  transféré  dans  une  prison  plus  douce;  mais  ayant  offensé 
ses  gardiens,  ceux-ci,  dit-on,  le  firent  périr  d'insomnie  (2). 

Une  foule  de  Macédoniens  partagèrent  le  sort  de  Persée  (3), 
Mais  la  Macédoine  fut  traitée  avec  modération;  Paul  Emile  lui 

(')  Lit.  XLV,  39,  40.  —  Plutarch.  P.  Aemii.  3»2-34. 
(')  Diodor.  fragm.  XXXI,  9.  —  Plutarch.  P.  Aerail.  37. 
(')  Lie.  XLV,  35  :  n  Turba  alla  caplivorum  ». 
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donna  des  lois  qui  semblaient  faites,  non  pour  des  ennemis  vain- 
cus, mais  pour  des  alliés  fidèles  (i).  Quant  aux  malheureux  Grecs, 
ils  apprirent  quelle  était  la  liberté  qu'ils  avaient  acceptée  avec  un 
si  fol  enthousiasme  des  mains  romaines.  Le  Sénat  arracha  à  leur 
patrie  les  principaux  citoyens,  au  nombre  de  mille.  Ils  étaient 
accusés  d'avoir  été,  soit  ouvertement,  soit  dans  le  cœur,  partisans 
de  Persée,  et  devaient  subir  un  jugement  en  Italie;  parmi  eux  se 
trouvait  Polybe.  La  conduite  de  Rome  envers  ces  malheureux  est 
un  triste  exemple  de  l'abus  de  la  force.  Une  ambassade  des  Achéens 
vint  demander  qu'on  jugeât  les  exilés,  pour  que  les  coupables 
fussent  punis  et  les  innocents  rendus  à  la  liberté.  Le  Sénat,  crai- 
gnant que  les  bannis  ne  soulevassent  les  cités  de  la  Grèce  contre 
les  partisans  de  Rome,  répondit  que  l'intérêt  des  Romains  ne 
permettait  pas  le  retour  de  ces  hommes  dans  leur  patrie  (2).  Le 
temps  emporta  bientôt  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux;  alors  les 
Achéens  renouvelèrent  leurs  sollicitations;  ils  ne  demandaient 
plus  justice,  ils  suppliaient,  surtout  en  faveur  de  Polybe  et  de 
Sénécion;  le  Sénat  fut  impitoyable  (3).  Cependant  les  Grecs  ne  se 
lassaient  pas  de  prier  (4),  et  leurs  tristes  espérances  augmentaient 
avec  la  vieillesse  et  la  mort  des  bannis.  Enfin,  l'ami  de  Polybe, 
Scipiou  sut  intéresser  Caton  en  faveur  des  Grecs.  La  manière  dont 
le  Censeur  plaida  leur  cause  caractérise  bien  la  dureté  romaine. 
Les  sénateurs  étaient  divisés,  on  discuta  longtemps;  alors  Caton  se 
leva  :  «  Il  semble  » ,  dit-il,  «  que  nous  n'ayons  rien  à  faire,  à  res- 
»  ter  là,  une  journée  entière,  disputant  pour  savoir  si  quelques 
»  Grecs  décrépits  seront  enterrés  par  nos  fossoyeurs  ou  par  ceux 
»  de  l'Achaïe  »  (s). 

(M  Liv.  XLV,  S2  :  «  Leges  Macedoniae  dédit  cura  tanta  cura,  ut  non 
5»  hostibus  viclis,  sed  sociis  beue  raeritis,  dare  videretur;  et  quas  ne  usus 
1»  quidera  longo  teinpore  (qui  uuus  est  leguin  corrector)  experiendo  ar- 
«  gueret.  »  Cf.  ib.  29. 

[')  Polyb.  XXXI,  '6. 

(')  Poltjb.  XXXII,  7,  y*  seqq. 

(«)  Polyb.  XXXIII,  1,  3  seqq.,  et  c.  2;  XXXIII,  13. 

(*)  Plularch.  Cat.  Maj.,  c.  9.  Polybe,  dit  Phitarque,  demanda  peu  de 
jours  après,  la  permission  d'entrer  dans  le  sénat  pour  y  solliciter  le  réta- 
Jdis sèment  des  bannis  dans  les  dignités  dont  ils  jouissaient  en  Achaïe 
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Le  pelil  nombre  de  bannis  (i)  qui  avaient  survécu  à  dix-sept  ans 
de  misère  et  de  chagrin,  rentrèrent  dans  leur  patrie.  Les  Achéens, 
égarés  par  le  désespoir  et  le  patriotisme,  prirent  les  armes;  la 
défaite  de  ces  derniers  défenseurs  de  la  liberté  grecque  était  inévi- 
table; elle  entraîna  la  ruine  de  la  capitale  de  l'Acliaïe,  l'ornement 
de  la  Grèce.  Mummius  prit  Corinlhe,  vendit  le  peuple,  brûla  la 
ville  (2).  On  dirait  que  Rome  avait  pris  à  tâche  de  se  montrer  aux 
Grecs  dans  toute  sa  barbarie.  Dans  l'espace  de  quelques  années 
elle  détruisit  Carthage,  Numance,  Corinthe.  De  toutes  ces  ruines, 
celles  de  Corinthe  sont  les  moins  excusables,  même  au  point  de 
vue  du  droit  de  guerre  de  l'antiquité.  Carthage  disputa  à  Rome 
l'empire  du  monde,  une  haine  à  mort  divisait  les  deux  peuples,  et 
la  morale  antique  admettait  la  légitimité  de  la  vengeance.  Nu- 
mance humilia  l'orgueil  de  Rome,  la  honte  des  légions  ne  pou- 
vait être  lavée  que  dans  le  sang.  Corinthe  se  défendit  à  peine;  elle 
s'abandonna  à  la  merci  du  vainqueur;  ce  ne  fut  pas  dans  l'ardeur 
de  la  lutte,  mais  de  sang  froid,  sans  aucun  motif  d'animosité  que 
Mummius  commanda  l'œuvre  de  destruction. 

§  4.  Résultat  de  la  conquête. 

Les  vaincus  civilisèrent  leurs  barbares  vainqueurs  : 

Graecia  capta  féru  m  victorein  cepit,  et  artes 
Intnlit  agresfi  Latio. 

Nous  dirons  ailleurs  la  résistance  que  la  civilisation  grecque 
rencontra,  quand  elle  commença  à  pénétrer  à  Rome  (s).  L'op- 
position fut  vaine,  mais  ceux  des  Romains  qui   étaient  animés 

avant  leur  exil.  Il  sonda  d'abord  les  dispositions  de  Caton.  Le  Censeur 
était  en  veine  de  plaisanteries.  «  Tu  veux  donc,  i>  dit-il  à  Polybe,  «  ren- 
ii  trer  comnae  Ulysse  dans  l'antie  du  Cyclope  pour  y  reprendre  ton  cl)a- 
»  peau  et  ta  ceinture  que  tu  y  as  oubliés  i>  !  La  comparaison  est  caracté- 
ristique. 

(')  De  mille  il  en  restait  moins  de  trois  cents.  Pausan.  VII,  10,  12. 
(')  Flor.  II,  16.  —  Pausan.  VII,   16,  8.  —  Polijb.  XL,  7.  —  Mi- 
chelet,  II,  7. 

(")  Voyez  plus  bas,  Livre  XIII. 

ni.  10 
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du  vieil  esprit  de  leur  patrie  n'en  persistèrent  pas  moins  à  dédai- 
gner ces  sciences  et  ces  arts,  qui  n'avaient  pas  empéclié  la  Grèce 
d'être  asservie.  Marins  n'apprit  pas  les  lettres  grecques  :  c'était, 
selon  lui,  chose  ridi(;ule  d'apprendre  une  langue  enseignée  par 
des  esclaves  (i).  Les  Romains  mêmes  qui  professaient  la  plus 
vive  admiration  pour  la  littérature  et  la  philosophie,  éprouvaient 
pour  leurs  maîtres  une  antipathie  que  nous  voudrions  qualifier 
d'injuste.  La  légèreté  innée,  la  vanité  savante  (2),  sont  les  moin- 
dres reproches  que  Cicéron  adresse  aux  Grecs  :  il  les  accuse  de 
mauvaise  foi,  il  dit  qu'ils  ne  voient  dans  le  serment  qu'une  plaisan- 
terie (5).  Les  préjugés  populaires  étaient  plus  violents  encore  :  le 
nom  de  Grec  était  une  injure  dont  la  populace  de  Rome  poursui- 
vait les  étrangers  ou  ceux  qui  s'adonnaient  aux  lettres  (4). 

Mais,  spectacle  singulier,  malgré  le  mépris  que  les  Romains 
sentaient  poui*  les  Grecs,  la  civilisation  de  la  Grèce  envahissait 


(')  Plutarcli.  Marins,  c.  2.  —  Sallust.  Bell.  Jug.,  c.  85  :  «  Neque  lit- 
1)  teias  graecas  didici  :  païuiu  placebat  cas  disceie,  quijjpe  quae  ad  vir- 
)>  tiitem  doctoiibus  iiihil  profueruiil  ». 

(')  11  Ingenitn  leritns  et  erudita  vanitas  ».  Ces  mots  sont  cités  par 
S*-Jérônie  (Comment,  ad  Galat.,  I,  â.  Epist.  X,  ^).  Parmi  les  recom- 
mandations que  Cicéron  adresse  à  son  frère  pour  l'administratioji  d'une 
province  grecque,  se  trouve  le  conseil,  de  ne  contracter  aucune  intimité 
avec  les  Grecs,  parce  qu'ils  sont  eti  général  faux  et  légers  {Cicer.  ad 
Quint.  I,  1,5). 

(^)  Cicer.  pro  Flacco,  c.  4,  3.  Les  Grecs  disaient  :  prêter  son  témoi- 
gnage [da  inihi  testimonium  uiutuunt),  comme  on  rend  un  service  à 
charge  de  revanche  [Cicer.  ad  Quint.  1,  1,  5).  Polybe  lui-même  avoue 
que  les  Grecs  n'avaient  aucun  respect  pour  la  foi  du  serment;  à  la  dé- 
moralisation hellénique,  il  oppose  la  moralité  romaine  :  «  Ceux  à  qui  on 
)>  confie  des  deniers  publics  en  Grèce,  quand  ce  ne  serait  qu'un  seul 
"talent,  ont  besoin  de  dix  contrôleurs,  d'autant  de  cachets,  du  double 
11  de  témoins,  et  cependant  on  ne  peut  pas  obtenir  d'eux,  qu'ils  gardent 
»  leur  foi  :  chez  les  Romains,  ceux  qui  dans  les  magistratures  ou  les 
')  ambassades  manient  d'immenses  sommes  d'argent,  gardent  la  foi,  liés 
»  par  la  seule  religion  du  serment.  Chez  les  Grecs,  il  est  rare  de  trouver 
»  quelqu'un  qui  s'abstienne  de  la  fortune  publique,  et  qui  soit  pur  d'un 
»  crime  de  ce  genre  :  chez  les  Romains,  au  contraire,  il  est  rare  que 
«quelqu'un  soit  convaincu  d'un  péculat  manifeste  ».  [Polyb.  VI,  56, 
13-15). 

(*)  Plutarch.  Cicer.  5. 
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Home;  à  la  résistance  succéda  rengouement,  sous  l'Empire  il  y  eut 
une  véritable  grécomanie.  Élevons-nous  audessus  de  ces  apparen- 
tes contradictions,  et  nous  verrons  dans  la  conquête  de  la  Grèce 
le  plus  grand  bienfait  pour  le  genre  humain.  Si  les  Grecs  avaient 
pu  prévoir  l'avenir,  ils  auraient  trouvé  une  consolation  à  leur 
défaite  dans  cette  pensée,  que  la  philosophie,  la  littérature  et  les 
arts  de  la  Grèce  allaient  se  répandre  dans  le  monde  romain,  et 
conserveraient  une  influence  civilisatrice  jusque  dans  les  âges  les 
plus  reculés. 


CH.\PITRE   IV. 

ROME    ET    l'orient. 

§  1 .  Considérations  générales. 

La  guerre  de  Rome  avec  la  Macédoine  fixa  l'attention  de 
l'Europe  et  de  l'Asie  (i).  Quand  les  rois  virent  le  dernier  succes- 
seur d'Alexandre  traîné  en  triomphe,  ils  furent  saisis  d'une  inex- 
primable terreur;  ils  s'aperçurent  que  leur  règne  était  passé,  et 
qu'ils  ne  conserveraient  quelque  apparence  de  pouvoir  qu'avec  la 
permission  de  Rome  :  ils  se  hâtèrent  de  se  prosterner  devant  le 
Sénat.  Eumène  et  ses  deux  frères  envoyèrent  une  ambassade  pour 
complimenter  les  Romains.  Le  fils  de  Masinissa,  chargé  par  son 
père  de  la  même  mission,  sut  se  distinguer  parmi  la  foule  des  flat- 
teurs. Il  rappela  les  secours  en  soldats,  en  blé  que  son  père  avait 
fournis  pendant  la  guerre;  «  mais,  ajouta-t-il,  deux  choses  lui 
»  avaient  causé  de  la  confusion.  Tune,  que  le  Sénat  lui  eût  fait  de- 
»  mander  par  des  ambassadeurs  des  secours  qu'il  avait  le  droit 
»  d'exiger;  l'autre,  qu'il  eût  envoyé  le  prix  du  blé  fourni.  Masinissa 

(')  Lie.  XLII,  29  :  «  Non  urbs  taulum  Roina.  nec  terra  Italia,  seil 
»  omnes  leges  civilalcs<jue,  quae  in  Europa,  quacqiic  in  Asia  eraot,  cun- 
»  vcrterant  animos  in  ciirarn  macedonici  ac  romani  belli  ». 


148  CONQUÊTE    DU    MONDE. 

»  n'avait  point  oublié  que  c'était  au  peuple  romain  qu'il  devait 
»  sa  couronne,  content  de  l'usufruit,  il  savait  que  la  propriété 
»  restait  aux  donateurs.  La  justice  voulait  donc  que  les  Romains 
»  prissent  sans  rien  demander  ni  payer  des  productions  d'un  terri- 
»  toire  donné  par  eux.  Pour  ÎMasinissa,  il  avait  et  il  aurait  tou- 
»  jours  assez  de  ce  que  les  Romains  lui  laisseraient»  (i).  La  sou- 
mission absolue  aux  volontés  de  Rome  que  le  fils  de  Masinissa 
professait  en  paroles,  un  autre  roi  la  manifesta  par  ses  actions, 
et  offrit  l'un  des  plus  ignobles  spectacles  dont  l'histoire  fasse 
mention.  Prusias  alla  audevant  des  ambassadeurs  romains,  la  tète 
rasée,  avec  l'habit,  la  chaussure  et  le  bonnet  d'un  affranchi;  et 
les  saluant,  il  dit  :  «  Me  voici,  votre  affranchi,  n'ayant  d'autres 
»  désirs  que  les  vôtres  » .  Il  vint  aussi  à  Rome  pour  complimenter 
le  Sénat  et  les  généraux  sur  la  défaite  de  Persée.  Il  s'arrêta  sur 
le  seuil  de  la  curie,  se  prosterna,  et  salua  l'assemblée,  en  appelant 
les  sénateurs  ses  dieux  sauveurs.  Son  discours  fut  digne  de  sa 
contenance;  Polybe  dit  que  la  honte  l'empêche  de  le  rapporter. 
Les  Romains  n'en  jugèrent  pas  ainsi;  l'historien  grec  ajoute, 
que  la  réponse  du  Sénat  fut  aussi  bénigne  que  la  conduite  de 
Prusias  avait  été  dégradante  (-2),  Le  petit-fils  de  Masinissa  (3), 
un  roi  des  Numides  allié  de  Jugurtha  (4),  des  rois  de  Syrie  (s)  et 
de  Cappadoce  (g)  renouvelèrent  ces  scènes  révoltantes  d'une  basse 

(')  Lit.  XLV,  13  (Trailucf.  de  Nisard). 

(^)  Poli/b.  XXX,  16  :  6it£p,So>»r,v  o'j  xa-ca^t^wv  avavôpîaç ,  à'ixa  5à  xal  yuvaixta- 
txoû  xal  y.o'ka.y.eîai  oùô-vl  tÛv  è-tysvouévtov.  ..,  tpavek  ôè  têXecoî  eùxaTaçpôv/jxoç  , 
àir6xpiaiv  è'Xapc  ôt'  aùxà  toÎjto  (f;i>vàv6pw7:ov. 

(*)  Sallust.  Jiig.,  c.  14.  Adheihal  disait  au  Sénat  :  ic  Sénateurs,  Mi- 
>i  cipsa,  mon  père,  me  prescrivit  en  mourant  de  considérer  le  royaume 
)•  de  Numidie  comme  un  pouvoir  qui  m'était  délégué,  le  droit  et  l'empire 
»  restant  entre  vos  mains  [Jus  et  impermm  pênes  vos  esse). 

(*)lb.,  0.104. 

(5)  Liv.  XLIL  6. 

n  Pohjb.  XXXI,  U.  lo;  cf.  XXX,  17,  15.  —  Ariarathe,  roi  de  Cap- 
padoce, sut  renchérir  sur  ses  compagnons  de  servitude;  voulant  con- 
server les  bonnes  traditions  dans  la  famille,  il  envoya  son  fils  à  Rome 
pour  y  être  élevé,  afin,  disait-il,  que  dès  son  enfance  il  s'habituât  aux 
mœurs  des  Romains  et  a  leurs  personnes;  il  pria  le  Sénat  de  placer  son 
fils  sous  une  sorte  de  tutelle  publique  [Liv.  XLII,  19). 
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flatterie;  ils  rivalisaient  d'abjection.  Des  rois  pareils  étaient-ils 
dignes  de  porter  la  couronne?  Leurs  peuples  ne  seraient-ils  pas 
plus  heureux  d'être  placés  sous  la  domination  directe  des  Ro- 
mains? Au  moins  n'auraient-ils  pas  à  payer  les  frais  d'adulation 
de  leurs  maîtres. 

Jetons  un  regard  sur  ce  monde  oriental;  voyons  quelle  était  la 
politique  intérieure  de  ces  esclaves  de  Rome,  quel  était  leur  droit 
des  gens. 

g  2.  L'Asie. 

L'Asie,  depuis  la  mer  Égéc  jusqu'à  l'Indus,  était  soumise  à 
Séleucus  Nicator.  La  décadence  de  cette  vaste  monarchie  com- 
mença déjà  sous  son  premier  successeur.  Les  Séleucides  furent 
plutôt  les  héritiers  de  Darius  que  ceux  d'Alexandre.  Ces  pauvres 
princes  cachaient  leur  faiblesse  sous  des  titres  pompeux  :  ils  se 
faisaient  appeler  dieu,  le  vainqueur,  le  foudre,  le  grand,  l'illus- 
tre (i).  Quel  contraste  entre  les  titres  et  les  actions  !  Antiochus,  le 
dieu,  ne  fut  célèbre  que  par  ses  débauches  (2).  Séleucus,  le  victo- 
rieux, hâta  la  ruine  de  l'empire.  Séleucus,  le  foudre,  n'est  connu 
que  par  son  surnom.  Antiochus  le  Grand  ne  mérita  son  titre  ni  par 
ses  actions  ni  par  son  caractère.  Son  ambition  seule  était  grande; 
il  voulait  arrêter  les  envahissements  de  la  puissance  romaine  qui, 
«  semblable  à  un  immense  incendie  s'étendait  de  proche  en  pro- 
»  che  et  dévorait  tout  «(s).  Mais  son  génie  n'était  pas  à  la  hau- 
teur du  rôle  qu'il  voulait  jouer  (4).  Le  destin  lui  envoya  Annibal; 
il  ne  comprit  pas  les  desseins  gigantesques  de  son  hôte.  Il  passa 
en  Grèce  pour  l'appeler  à  la  liberté;  mais  oubliant  Rome  et  la 
guerre,  il  s'éprit  d'amour  à  l'âge  de  cinquante  ans  pour  une  jeune 
fille  de  Chalcis  et  passa  l'hiver  dans  les  plaisirs  (s).  Un  pareil 

(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  eh.  o.  —  IWtche- 
lel,  Histoire  romaine,  II,  6, 
(')  Athen.  Deipnos.  X,  SI. 
(^)  Liv.  XXXVII,  "2S. 

C'jic  Jamais  prince  ne  fit  mieux  voir  tout  ce  que  l'orgueil  et  la  lâcheté 
•1  })Ouvent  rassembler  de  fail)lesse  et  de  contradiction  dans  un  mcme  carac- 
)>  tère  1».  Mahlij,  Observations  sur  les  Romains,  Liv.  V. 

{')  Lie.  XXXVI,  IL  —  Pohjb.  XX,  (]. 
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ennemi  n'était  pas  digne  de  lutter  avec  Rome,  il  fut  vaincu;  le 
traité  qu'il  signa  était  le  plus  infâme,  selon  Montesquieu  (i), 
qu'un  grand  prince  eût  jamais  fait. 

Les  successeurs  d'Antioclms  n'eurent  de  pouvoir  que  celui  que 
Rome  voulut  bien  leur  laisser.  C'est  un  Séleucide  qui  figura  dans 
le  fameux  cercle  de  Popillius  (2).  Il  y  avait  quelque  chose  de  plus 
honteux  que  de  céder  à  la  volonté  des  Romains,  c'était  d'aller 
s'humilier  devant  eux.  Les  ambassadeurs  du  roi  syrien  déclarè- 
rent, «  que  leur  maître  avait  préféré  à  la  victoire  une  paix  que  le 
»  Sénat  semblait  désirer,  et  qu'il  avait  obéi  aux  sommations  des 
»  envoyés  romains  comme  à  un  ordre  émané  des  dieux  »  (3).  Et  ce 
roi  se  qwàViCmii  d'Illustre!  Il  était  effectivement  fameux  par  l'extra- 
vagance de  sa  conduite.  La  baguette  de  Popillius  semblait  l'avoir 
transformé  en  citoyen  de  Rome.  Il  revêtait  la  toge,  et  parcourait 
les  places  publiques  comme  un  candidat  romain,  pressant  les 
mains  aux  uns,  embrassant  les  autres,  leur  demandant  leurs  voix 
pour  le  tribunat  ou  l'édilité;  il  siégeait  ensuite  dans  une  chaise 
curule,  jugeant  avec  une  grande  ardeur  les  causes  civiles  et  com- 
merciales. Ces  actes  de  folie  méritent  le  surnom  iVÉpîmane  (in- 
sensé) que  lui  donne  Polybe,  plutôt  que  celui  dÈpvphaneiC). 

(')  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  cti.  S. 

(^)  Z/t7.  XLV.  12.  Antiochus  avait  envahi  l'Egypte,  le  sénat  lui  ordonna 
de  mettre  fin  sur  le  champ  a  la  guerre  contre  Ptolémée.  Popillius  fut  por- 
teur de  l'ordre.  Le  roi  se  trouvait  à  cpielques  milles  d'Alexandrie,  lorsqne 
les  ambassadeurs  romains  vinrent  à  sa  rencontre.  Antiochus  les  salua  et 
tendit  la  main  à  Popillius  avec  lequel  il  avait  des  relations  d'hospita- 
lité. Le  Romain  lui  présenta  les  tablettes  sur  lesquelles  était  écrit  le  séna- 
îusconsulte,  et  l'invita  h  en  prendre  connaissance  de  suite.  Après  l'avoir 
lu,  Antiochus  répondit  qu'il  délibérerait  avec  son  conseil  sur  le  parti  qu'il 
devait  prendre.  Mais  Popillius  traça  un  cercle  autour  du  roi  avec  une  ba- 
guette qu'il  tenait  à  la  main  :  »  Avant  de  sortir  de  ce  cercle  »,  lui  dit-il, 
«i  il  faut  me  donner  la  réponse  que  je  dois  rapporter  au  sénat  » .  Antiochus 
après  avoir  hésité  un  instant,  répondit  :«  Je  ferai  ce  qu'exige  le  sénat  ». 

(3)  Lie.  XLV,  13. 

(*)  Polijb.  XXV^I,  10.  Diodore  rapporte  encore  d'autres  extravagances 
de  ce  roi  illustre  (Fragm.  XXXI,  16).  Il  avait  la  manie  des  jeux  et  i]es 
fêtes;  il  réglait  lui-même  la  marche  des  processions,  monté  sur  un  mau- 
vais clieval,  et,  dit  l'historien  grec,  ressemblant  à  un  domestique,  plutôt 
qu'au  D)aître  de  l'empire.  Pendant  les  repas,  il  se  plaçait  aux  portes,  fai- 
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Antiochus  VlUustre  était  aussi  cruel  que  débauché;  il  fit  la 
guerre  aux  Juifs  en  despote  oriental;  il  pilla  Jérusalem,  dépouil- 
lant jusqu'au  temple  qu'il  avait  promis  de  respecter;  il  y  fit  con- 
struire un  autel  où  il  sacrifia  des  pourceaux,  pour  insulter  les 
vaincus  dans  leurs  croyances;  il  contraignit  les  Juifs  d'abandonner 
le  culte  de  leurs  pères;  ou  crucifiait,  on  déchirait  à  coups  de  fouet 
ceux  qui  restaient  fidèles  à  leur  foi;  on  pendait  et  on  étranglait 
auprès  d'eux  leurs  femmes  et  ceux  de  leurs  enfants  qui  étaient 
circoncis  (i).  Ces  horribles  cruautés  provoquèrent  l'héroïque  in- 
surrection des  3Iachahées  et  la  délivrance  du  peuple  juif. 

L'histoire  des  derniers  Séleucides  peut  se  résumer  en  quelques 
mots,  discordes  parricides  et  débauches.  Le  meilleur  de  ces  prin- 
ces fut  celui  qui  passa  sa  vie  à  s'amuser  dans  la  société  des  his- 
trions, des  bouffons,  des  prestidigitateurs;  la  plus  sérieuse  occu- 
pation d'Antiochus  le  Cyzicénien  était  de  faire  mouvoir,  au  moyen 
de  cordes,  des  animaux  argentés  et  dorés  de  cinq  coudées  de 
haut  (2),  Voilà  où  en  étaient  les  successeurs  d'Alexandre!  Ce 
n'était  pas  de  la  décadence,  c'était  de  la  décrépitude. 

Les  royaumes  formés  des  débris  de  l'empire  des  Séleucides 
présentaient  le  même  spectacle.  Polybe  accuse  le  roi  Prusias 
de  fureur  :  tantôt  il  faisait  des  sacrifices  somptueux  dans  les 
tempjes,  tantôt  il  les  dépouillait  de  toutes  leurs  statues,  de  tous 
leurs  ornements  (s).  Attale  commença  par  se  souiller  du  mas- 
sacre de  ses  amis  et  du  supplice  de  ses  parents;  il  se  couvrit 
ensuite  de  vêtements  en  désordre,  laissa  croître  sa  barbe  et  ses 
cheveux,  à  la  manière  des  accusés,  ne  sortit  plus,  bannit  de  son 
palais  la  joie  et  les  festins,  semblant,  par  sa  démence,  venger  les 
mânes  de  ses  victimes.  Puis,  négligeant  l'administration  de  son 
royaume,  il  se  mit  à  bêcher  ses  jardins,  semant  en  même  temps 

sait  entrer  les  uns,  assij]fnait  une  place  aux  autres;  apiès  cela,  il  servait 
les  convives;  quand  le  festin  se  prolongeait,  le  loi  excité  par  le  vin  et  la 
musique,  exécutait  tout  nu,  avec  les  mimes,  des  danses  lubriques,  de 
manière  que  tous  les  assistants  s'enfuyaient  de  honte  (Comparez  Athen. 
Deipn.,  X,  52). 

[')  Joseph.  Autiq.  Jud.  Xll,  S,  S.  -5. 

(')  Diodor.  fragtii,  XXXIV,  3i. 

(')  Polijb.  XXXII,  25,  1-ti. 
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des  plantes  salutaires  et  des  plantes  nuisibles,  et  envoyant  à  ses 
amis,  comme  un  présent  d'une  rareté  singulière,  ce  mélange  em- 
poisonné. En  vérité,  un  roi  pareil  n'avait  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  léguer  son  royaume  au  peuple  romain  (i). 

Les  Romains  eux-mêmes  paraissent  s'être  peu  souciés  de  s'em- 
parer de  l'Empire  des  Séleucides,  soit  parce  qu'il  n'y  avait  plus 
rien  à  prendre,  soit  parce  qu'ils  jugèrent  plus  sûr  de  laisser 
les  successeurs  de  Séleucus  se  détruire  les  uns  les  autres  :  ce 
n'est  qu'à  la  fin  de  la  dernière  guerre  contre  Mithridate,  qu'ils 
réduisirent  l'Asie  en  provinces  (2).  Quels  qu'aient  été  les  abus 
de  la  conquête,  l'Asie  ne  présenta  du  moins  plus  le  spectacle 
avilissant  qu'elle  avait  offert  sous  les  derniers  rois  grecs.  Incorpo- 
rée dans  l'immense  empire  de  Rome,  elle  jouit  du  bienfait  de  la 
paix  et  d'une  administration  qui,  quoique  souvent  oppressive, 
n'était  cependant  pas  insensée. 

La  conquête  de  la  Grèce  initia  Rome  à  la  vie  intellectuelle; 
l'Asie  grecque  avait  depuis  longtemps  oublié  toute  activité  au  sein 
du  luxe  et  de  la  mollesse;  les  Romains  éprouvèrent,  comme  tous 
les  conquérants,  l'action  énervante  de  ce  climat  encbanteur  :  «  Le 
»  luxe  entra  dans  Rome  avec  l'armée  d'Asie  »  (5).  Mais  dans  cet 
Orient,  qui  en  apparence  était  abandonné  tout  entier  à  un  maté- 
rialisme grossier,  vivait  une  nation  qui  n'avait  pas  cessé  de  cultiver 
les  études  Ihéologiques.  Pendant  que  l'univers  romain  ne  songeait 

{')  Justin.  XWYl,  Jt. 

(^)  Heeren,  Geschichte  der  Staateu  des  Alteilhunis  (Hisloiische  Werke, 
T.  VU,  p.  290,  291). 

{^)  Plin.  Hist.  Nat.  XXXIII,  5B,  r  «  Asia  primura  devicta  liixuiiaiiî 
misit  in  Italiam  ».  Comparez  Tife-Live  (XXXIX,  6)  :  «  Ce  fut  l'armée 
)>  d'Asie  qui  introduisit  dans  la  ville  les  lits  ornés  de  bronze,  les  tapis 
"précieux,  les  voiles  et  tissus  déliés  en  fil,  ces  guéridons  et  ces  buffets 
))  qu'on  regardait  alors  comme  une  faraude  élégance  dans  l'ameublement, 
î)  Ce  fut  à  celte  époque  qu'on  fit  paraître  dans  les  festins  des  chanteuses, 
»  des  joueuses  de  harpes  et  des  baladins  pour  égayer  les  convives;  que 
)•  l'on  mit  plus  de  recherche  et  de  magnificence  dans  les  apprêts  mêmes 
»  des  festins;  que  les  cuisiniers,  qui  n'étaient  pour  nos  aïeux  que  les  dcr- 
!>  niers  et  les  moins  utiles  de  leurs  esclaves,  commencèrent  à  devenir  très- 
»  chers,  et  qu'un  vil  métier  passa  pour  un  art.  Et  pourtant  toutes  ces 
"innovations  étaient  h  peine  le  germe  du  luxe  à  venir  " . 
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quà  oublier  la  vie  dans  les  jouissances  des  sens,  les  Juifs  ne 
paraissaient  occupés  que  d'une  pensée,  celle  de  travailler  à  leur 
salut.  De  leur  sein  sortira  une  religion  spiritualiste  qui,  par 
une  violente  réaction,  fera  régner  l'ascétisme  le  plus  exalté  dans 
ces  mêmes  contrées  souillées  maintenant  par  la  débauche.  Grâce 
à  la  réunion  des  peuples  sous  une  même  domination,  le  christia- 
nisme passera  rapidement  de  l'Asie  dans  les  autres  parties  du 
monde  et  régénérera  l'humanité. 

g  3.  L'Êfjypte. 

Après  la  conquête  de  la  Grèce  et  de  l'Asie,  il  ne  restait  de 
l'empire  d'Alexandre  que  l'Egypte.  Les  Ptolémées,  comme  les 
Séleucides,  se  distinguaient  par  leur  cruauté,  leur  lâcheté,  leur 
imbécillité,  leurs  affreuses  voluptés  (i).  Le  meurtre  et  l'inceste 
étaient  la  vie  commune  de  la  famille  royale.  Le  fils  du  fondateur 
de  la  dynastie  fut  surnommé  Philadelphe  par  les  Égyptiens; 
cependant  il  dirigea  de  sanglantes  persécutions  contre  ses  parents. 
Ptolémée  Philopator  est  soupçonné  d'avoir  empoisonné  son  père; 
il  était  capable  de  tous  les  crimes;  sa  mère,  son  frère,  périrent 
par  ses  ordres  (2).  Comme  toujours,  la  cruauté  accompagnait 
la  débauche  :  Ptolémée  Philopator,  dit  Plutarque,  était  telle- 
ment corrompu  par  l'amour  des  femmes  et  du  vin,  que,  dans 
ses  moments  mêmes  de  sobriété  et  de  raison,  il  passait  son  temps 
à  célébrer  des  fêtes,  à  courir  dans  son  palais,  en  battant  le  tam- 
bour pour  rassembler  ses  gens,  abandonnant  les  affaires  les  plus 
importantes  à  ses  maîtresses  et  aux  ministres  de  ses  plaisirs  (s). 

(*)  Nous  apprécions  ici  les  Ptolémées  cl  les  Séleucides  au  point  de  vue 
moral,  nous  avons  rendu  justice  ailleurs  aux  services  qu'ils  rendirent  h 
riiumanité,  corame  Successeurs  d'Alexandre,  c'est-à-dire,  comme  propa- 
gateurs de  l'hellénisme  (Voyez  Tome  II,  p.  259  et  suiv.,  i2-4  et  suiv.). 
{^)  Pohjh.  V,  a4,  1;  V,  36,  1;  XIV,  12. 

(')  Plntarch.  Agis  et  Cleora.  SB,  '.>5,  Un  Grec  amena  à  Ptolémée  Phdo- 
p.itor  de  beaux  chevaux  de  bataille;  Cléomène,  roi  de  Sparte,  qui  avait  dû 
se  réfugier  en  Egypte,  se  prit  à  rire  à  cette  nouvelle  et  dit  au  ma!lia])ile 
courtisan  :  «c  11  eût  mieux  valu  que  tu  eusses  amené  des  chanteuses  et  des 
»  baladins;  car  voilà  ce  qui  seul  intéresse  aujourd'hui  le  roi  )> .  Comparez 
JhsUu.WX,  I. 
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Le  fils  de  Philopator  prit  le  litre  d'Êpiphane  (Illustre);  il  s'il- 
lustra comme  grand  chasseur  (i).  Un  autre  Ptolémée,  flétri  par 
ses  sujets  du  nom  de  Physcon  (Ventru),  s'était  donné  le  surnom 
(ÏÉvergète  (Bienfaisant);  les  Égyptiens  y  substituèrent  celui  de 
Kakergète  (Malfaisant)  :  ses  crimes  sont  presque  fabuleux  (2). 
Appelé  au  trône,  à  la  mort  de  son  frère,  il  commença  par  massa- 
crer tous  les  partisans  du  fils  du  roi  défunt  :  il  le  tua  ensuite  lui- 
même  dans  les  bras  de  sa  mère  qu'il  épousa  (0);  non  moins  cruel 
envers  le  peuple  qui  l'avait  choisi  pour  roi,  il  le  livra  aux  fureurs 
d'une  soldatesque  étrangère,  et  fît  couler  des  flots  de  sang.  De 
peur  que  les  Égyptiens  ne  créassent  roi  son  fils  aine,  il  l'égorgea. 
Le  peuple  alors  renve'rsa  ses  statues  et  brisa  ses  images.  Plolémée 
pensa  qu'on  lui  faisait  cetîe  injure  pour  plaire  à  sa  sœur  :  il  tua  le 
fils  qu'il  avait  eu  d'elle,  fît  déchirer  ses  membres  et  les  plaça  dans 
une  corbeille;  il  les  envoya  à  la  mère,  le  jour  même  où  elle  célé- 
brait l'anniversaire  de  la  naissance  de  sou  enfant  (4).  A  ces  scènes 
horribles  succèdent  des  spectacles  burlesques.  ^  oici  un  roi,  joueur 
de  flûte  [Aulétès);  sa  passion  désordonnée  pour  la  musique  fut  la 
plus  belle  de  ses  qualités;  ses  vices  le  rendirent  l'objet  du  mépris 
général  (;j). 

Ces  rois  qui  se  souillaient  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les 
débauches  dans  le  gouvernement  de  l'Egypte,  se  conduisaient  en 
ennemis  sanguinaires  dans  la  guerre.  Un  Plolémée  oi-donna  à  ses 
soldats  de  massacrer  femmes  et  enfants,  de  les  mettre  en  pièces, 
et  de  les  jeter  dans  des  chaudières  d'eau  bouillante,  pour  que  les 
Juifs  crussent  que  les  Égyptiens  mangeaient  de  la  chair  humaine, 
et  fussent  frappés  de  terreur  (0). 

{')Pohjh.  XXIII,  1,9. 

(^)  «t  Eiii  moralisches  und  physisches  Ungeheuer  ».  Heeren,  Gescbichte 
der  Staaten  des  AUeithums,  p.  «iOi). 

(^]  Il  Ipsum  qiioque  die  uupliariim,  qiiibus  mairein  t'jus  in  uiatiiiiionium 
!)  recipiebat,  inter  a])paiatus  cpulaium,  et  solennia  lelif^ioniim,  in  com- 
))  plexii  nialris  iuteiiicil  :  afque  ila  torimi  sororis,  caede  filii  ejus  cruentus, 
)>  ascendil  » .  Justin.,  XXXVIII,  0.  Il  lépudia  ensuite  sa  sœur,  viola  la 
fille  de  celle  sœur,  et  l'épousa  (lliid.). 

{')  Justin,  XXXVIII,  8.  —  râler.  Maxim.  IX,  2  c.xl.,  5. 

(')  Âthen.  Deipiios.  V,  S9.  —  Fhifanh.  De  Adulât,  et  Aniic.  q.  12. 

(')  Joseph.  Autiq.  XIII,  12,  15. 
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Le  lestamenl  d'un  roi  d'Egypte,  instituant  le  peuple  romain 
héritier  de  son  royaume,  est  probablement  une  invention  du 
Sénat.  Mais  Rome  n'a  pas  besoin,  aux  yeux  de  l'humanité,  d'un 
prétexte  pareil  pour  légitimer  son  usurpation.  Le  roi  que  les 
menaces  de  Popillius  protégèrent  contre  l'invasion  d'Antiochus, 
avait  à  peine  l'intelligence  d'un  homme  (i);  à  quoi  bon  ces  fan- 
tômes de  monarques  dont  le  moindre  crime  était  d'avilir  la 
royauté,  et  qui  finirent  par  dégrader  le  peuple  lui-même  (2)? 
Les  Egyptiens  se  montrèrent  cruels  dans  les  troubles  civils  et 
lâches  devant  l'ennemi.  Les  favoris  de  Ptolémée  Philopator  étaient 
dignes  de  la  haine  et  du  mépris  général  :  mais  la  vengeance  po- 
pulaire égala  en  atrocité  les  crimes  qu'on  leur  reprochait.  Le 
massacre  commença  par  un  des  courtisans  d'Agathocle;  la  foule 
ayant  une  fois  goùlé  le  sang  (5),  sa  fureur  ne  connut  plus  de 
bornes.  Agathocle,  ses  parents,  ses  amis,  les  maîtresses  du  roi 
furent  livrés  à  ces  hommes  sanguinaires;  les  uns  leur  arrachent 
les  yeux,  les  autres  les  mordent,  les  plus  humains  les  tuent;  ils 
déchirent  les  cadavres  en  lambeaux,  comme  s'ils  voulaient  jus- 
tifier la  réputation  de  cruauté  du  peuple  égyptien  (4).  La  Grèce 
et  l'Asie  luttèrent  du  moins  pour  la  liberté;  les  Egyptiens  succom- 
bèrent sans  gloire.  Ils  étaient  sortis  d'Alexandrie  pour  combattre 
les  Romains;  sur  Tordre  qui  fut  donné  d'entourer  le  camp  de 
fossés  et  de  palissades,  toute  l'armée  s'écria  que  le  trésor  public 
devait  payer  des  ouvriers  pour  le  faire  (s).  Un  peuple  qui  refusait 

(•)  Justin.  XXXÏV,  2.  —  Strabon  dit  qu'Auguste  délivra  l'Egypte  de 
la  honte  de  rois  ivrognes  (Strab.  XVI [,  p.  528  éd.  CasauL.). 

(^)  Il  Jamais  princes  ne  furent  moins  dignes  de  régner  que  les  successeurs 
»  de  Ptolémée  ».  MabUj,  Observations  sur  les  Romains,  Liv.  V  (T.  VI, 
p.  253,  éd.  de  179B).  —  ISiebuhr  (Vorlràge  iiber  romische  Geschicbte, 
T.  II,  p.  8)  appelle  leur  gouvernement  <c  die  elendeste,  verachtlichste 
»  Regierung  » . 

(3)  rcûffaaeat  rà  7rXr,9ri  (pdvou.  Poltjb.  XV,  SB,  5. 

(*)  Aew/)  yxp  ttî  -r^  xapà  toÙî  ôuijioÙî  à)[j.ô->);  ytyvôTai  tûv  xa-uà  Trjv  A'yuTtTOv  àv- 
Ôpwitwv.  Pohjb.  XV,  33,  lO.  —  C'est  par  suite  de  ce  manque  d'humanité 
que  les  Egyptiens  furent  déclarés  incapables  de  remplir  une  magistrature 
dans  l'Empire  romain.  Cette  incapacité  subsista  même  après  la  conslituliou 
de  Caracalla  [Spanhem.  Orb.  Rom.  E\erc.  I,  13). 

(5)  Fal.  Max.  IX,  1,  exter.  6.  —  Cf.  Justin.  XXX,  1.  «  Rcgis  mores 
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même  le  service  de  ses  bras  pour  défendre  sa  patrie,  méritait-il 
riudépendance? 

Les  Égyptiens  avaient  vécu  isolés  sous  les  Pharaons.  Les  con- 
quêtes des  Perses  et  des  Grecs  opérèrent  une  révolution  complète 
dans  leur  existence;  jetés  subitement  hors  de  leurs  habitudes,  ils 
éprouvèrent  le  sort  réservé  aux  peuples  que  leurs  législateurs  ont 
tenus  éloignés  du  commerce  des  autres  nations;  de  même  que  les 
Spartiates  et  les  Juifs,  ils  dégénérèrent  rapidement  quand  ils  sorti- 
rent de  leur  isolement  séculaire  pour  se  mêler  à  l'humanité.  Après 
la  fondation  d'Alexandrie,  l'Egypte  devint  le  siège  du  commerce 
du  monde;  les  religions  de  l'Orient  et  la  philosophie  des  Grecs  s'y 
rencontrèrent  a>vec  les  traditions  de  la  sagesse  égyptienne;  en  même 
temps  l'industrie  développa  une  activité  flévreuse;  de  là  un  singu- 
lier mélange  de  mouvement  commercial  et  intellectuel,  spectacle 
qui  attirait  et  repoussait  à  la  fois  :  «  Il  n'y  a  dans  ce  pays  » , 
disait  l'empereur  Adrien,  «  aucun  chef  de  synagogue  juive,  aucun 
»  Samaritain,  aucun  prêtre  chrétien,  qui  ne  soit  mathématicien, 
»  aruspice  ou  charlatan...  C'est  une  race  d'hommes  extrêmement 
»  séditieuse,  versatile  et  portée  à  l'injure;  leur  capitale  est  riche  et 
«opulente;  tout  y  abonde,  et  nul  n'y  demeure  oisif...  Les  aveu- 
»  gles  y  ont  leur  genre  de  travail;  ceux  qui  ont  la  goutte  aux  pieds 
»  y  ont  aussi  le  leur;  ceux  mêmes  qui  l'ont  aux  mains  n'y  vivent 
»  pas  sans  rien  faire...  Il  serait  à  désirer  seulement  que  les  mœurs 
»  fussent  meilleures  »  (i). 

Il  faut  s'élever  audessus  de  cet  apparent  désordre,  et  dans  la 
confusion  des  doctrines  et  des  intérêts  on  apercevra,  comme  nous 
l'avons  dit  ailkurs  (-2),  l'alliance  providentielle  des  religions  de 
l'Orient  et  de  la  philosophie  grecque,  qui  prépara  la  voie  au  chris- 
tianisme, et  en  favorisa  le  développement. 


n  omnis  sequuta  rcgia  erat.  Itaqiie  non  amici  tantiim  praefectiqiie,  veruin 
i>  etiaia  omuis  exercitus,  depositis  militiae  studiis,  otio  et  desidia  corrupti 
!»  inarcebant  ;> . 

(')  Cette  lettre  est  rapportée  par  Flav.  Vopiscns  dans  la  vie  des  Onatn- 
Tyrans,  c.  8. 

(')  Tome  1,  }).  o.  Toinc  11,  p.  263  et  suiv. 


CHAPITRE  V. 

ROME    ET    LES    UARBARES. 

I  1 .  L'Espagne. 

L'Espagne  était  peu  connue  avant  les  conquêtes  des  Romains. 
Ce  n'est  qu'au  sixième  siècle  de  notre  ère,  qu'un  logograplie, 
Hécatce  de  .Alilet,  distingua  Tlbérie  comme  un  pays  à  part;  il 
nomme  quelques  peuplades,  quelques  villes.  Mais  les  idées  sur 
la  situation  et  l'étendue  de  l'Espagne  restèrent  confuses.  Éphore, 
contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  croyait  que  les  Ibères,  qui 
s'étendaient  au  loin  jusque  vers  la  mer  occidentale,  ne  formaient 
qu'une  ville  (i).  Les  armées  romaines  découvrirent  l'Espagne,  de 
même  qu'elles  ont  fait  connaître  tout  l'occident  et  le  nord  de 
l'Europe. 

Scipion  avait  gagné  les  tribus  espagnoles  par  son  humanité;  ses 
successeurs  ne  l'imitèrent  pas.  Les  Espagnols,  race  fîère  et  in- 
domptée, se  soulevèrent  contre  la  tyrannie  romaine,  comme  ils 
s'étaient  insurgés  contre  l'exploitation  des  marchands  de  Car- 
Ihage.  Ils  commencèrent  par  se  plaindre  de  l'avarice  et  de  l'or- 
gueil des  proconsuls;  leurs  députés  se  jetèrent  aux  pieds  du 
sénat,  le  suppliant  de  ne  pas  permettre  que  des  alliés  de  Rome  fus- 
sent traités  plus  cruellement  que  des  ennemis.  Le  sénat  ordonna  au 
préteur  de  nommef  une  commission  d'enquête,  et  autorisa  les  Espa- 
gnols à  se  choisir  des  défenseurs.  Mais  les  accusés  échappèrent 
à  la  condamnation;  les  patrons  eux-mêmes  s'opposaient  à  ce  qu'on 
poursuivît  des  citoyens  nobles  et  puissants  (2);  c'étaient  cependant 
des  Scipion,  des  Emile!  On  prit  des  mesures  pour  prévenir  les 
exactions  à  l'avenir  :  à  quoi  servaient  des  décrets,  lorsque  l'im- 
punité était  assurée  aux  coupables?  (s) 

(')  Real  Encyclopaedie  der  Alterthuinswissenschaft,  au  mot  Hispania, 
T.  III,  p.  1S86  et  suiv. 

(*)  «  Fama  erat,  prohiberi  a  patronis  noLiles  ac  poteutes  compellare  » . 
Liv.  XLIll,  2. 

(')  Liv,  XLIII,  2. 
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IlerJer  dit  que  les  Romains  traitaient  l'Espagne  à  peu  près 
comme  les  Espagnols  traitèrent  l'Amérique  nouvellement  décou- 
verte (i).  Les  généraux  et  les  magistrats  ne  voyaient  dans  ce  beau 
pays  que  de  riches  mines  à  exploiter.  La  soif  des  richesses  poussa 
Lucullus  à  faire  la  guerre  à  des  peuples  qui  n'avaient  pas  attaqué 
les  Romains;  il  croyait  que  toute  l'Espagne  abondait  en  or  et  en 
argent  (2).  Les  habitants  de  Cauca  lui  demandèrent  à  quel  prix 
ils  pourraient  se  concilier  son  amitié;  Lucullus  exigea  des  otages  et 
cent  talents;  ensuite  il  voulut  que  la  ville  reçût  une  garnison  ro- 
maine; les  soldats  ayant  occupé  les  murs,  toute  l'armée  les  suivit; 
alors  Lucullus  donna  le  signal  du  carnage  :  de  vingt  mille  habi- 
tants, très  peu  se  sauvèrent  (3).  L'historien  grec  à  qui  nous  devons 
ces  détails  remarque  que  Lucullus,  bien  qu'il  eût  fait  cette  guerre 
impie  sans  l'ordre  du  peuple  romain,  ne  fut  pas  même  accusé  (4). 
Aussi  se  trouva-t-il  bientôt  un  homme  qui  le  surpassa  en  perfidie 
et  en  avarice  :  traduit  en  justice,  Galba  fut  acquitté,  grâce  à  ses 
richesses  (s). 

Les  Espagnols,  ne  pouvant  résister  aux  légions  en  pleine  cam- 
pagne, leur  faisaient  une  guerre  de  partisans.  La  résistance  à  la 
domination  étrangère  avait  dès  lors  le  même  caractère  qu'elle  prit 
de  nos  jours  contre  l'injuste  agression  de  Napoléon.  Les  Romains, 
comme  les  Français,  traitaient  de  brigands  les  nobles  défenseurs 
de  l'indépendance  nationale,  et  se  croyaient  dispensés  d'observer 
à  leur  égard  les  lois  de  la  guerre.  Ces  brigands  étaient  des  héros. 
Des  mères  tuèrent  leurs  enfants,  pour  les  soustraire  à  l'esclavage 
de  Rome;  un  enfant  donna  la  mort  à  ses  parents  et  à  ses  frères 
prisonniers,  sur  l'ordre  de  son  père  (c).  Les  vendait-on,  ils  tuaient 
leurs  maîtres;  si  on  les  embarquait,  ils  perçaient  le  vaisseau  et  le 


(')  Herder,  Ideen  ziir  Philosophie  der  Gesch.  XIV,  3. 
C)  •/jo'jij.evoî  SXrjv  'ip>)pîav  TtoXû/puffOV  elvai  xal  TroTvuâpyupov.  Appiail.  VI,  ok- 
(3)  Appian.  VI,  31,  32. 
(*)  Jppian.  VI,  33. 

(*)  Jppian.  VI,  39,  60.  Cicéron  (Brulus,  2i})  dit  qu'il  dut  son  acquilte- 
mcnt  à  la  pitié  que  ses  enfants  inspiraient.  Cf.  Val.  Max.  VIII,  l,  1. 
(*)  Strab.  III,  p.  1 13,  éd.  Casaub. 
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vaisseau  et  le  faisaient  couler  bas;  ils  portaient  habituellement 
du  poison  sur  eux,  pour  ne  pas  survivre  à  une  défaite  (ij. 

Viriathe  vengea  ses  compatriotes  :  il  défit  successivement  cinq 
préteurs.  Le  poëte  portugais  a  flétri  la  perfidie  de  Rome  qui  eut 
recours  à  l'assassinat  pour  vaincre  l'héroïque  pâtre  (3).  Si  Servi- 
lius  se  déshonora  en  achetant  des  meurtriers  contre  Viriathe,  le 
peuple  romain  tout  entier  se  couvrit  de  honte  à  Numauce.  Un 
historien  latin  avoue  que  c'était  la  plus  injuste  des  guerres  (5). 
Cette  ville,  qui  ne  put  jamais  armer  plus  de  dix  mille  hommes, 
eut  la  gloire  d'imposer  une  paix  humiliante  à  un  consul.  Le  Sénat 
n'exécuta  pas  la  convention,  il  crut  sa  conscience  dégagée  en  li- 
vrant Mancinus  aux  ennemis,  nu  et  les  mains  liées  derrière  le  dos; 
les  Numantins  refusèrent  de  le  recevoir,  disant  que  le  sang  d'un 
seul  homme  ne  pouvait  pas  expier  la  violation  de  la  foi  publique  (4). 
Scipion  Emilien  fut  envoyé  en  Espagne  pour  réparer  l'honneur  des 
armes  romaines.  Le  destructeur  de  Carthage  n'est  pas  un  beau 
caractère  comme  le  vainqueur  d'Annibal  (0);  en  apprenant  devant 
Numance  la  mort  de  Tiberius  Gracchus,  il  prononça  tout  haut  ce 
vers  d'Homère  : 

<:  Puisse  périr  aussi  quiconque  en  ferait  autant  »  (*). 

Le  dur  aristocrate  fut  tout  aussi  impitoyable  envers  les  Espa- 
gnols. Il  surprit  une  ville  qui  envoyait  des  secours  aux  Numan- 
tins; il  exigea  qu'on  lui  livrât  quatre  cents  habitants,  et  leur  fit 

(')  Appian.  VI,  7-3,  68. 

(^)  Camoëns,  les  Lusiades,  chant  VIII  :  «  Rome,  qu'il  avait  humiliée, 
)>  Rome  autrefois  si  généreuse  envers  Pyrrhus,  fTt  périr  par  un  lâche 
»  assassinat  le  héros  qu'elle  n'avait  pu  vaincre.  Triste  exemple  d'une 
1)  nation  civilisée,  sacrifiant  le  droit  des  gens  à  son  orgueil  et  l'honneur 
it  à  ses  intérêts  !  » 

(3)  Florus.  II,  18  :•(  Non  temere,  si  faleri  licet,  uUius  causa  LcUi  in- 
11  juslior  11 . 

[^)Fellej.  Paterc.  II,  1.  —  Plularch.  Tib.  Gracch.  S  7.  —  Jppian.  VI, 
80,  8g. 

(')  Niebuhr,  Vortrage  iiber  romische  Geschichte,T.  I,  p.  'â'SG  et  suiv.  : 
Il  In  keiner  Hinsicht  ist  er  mit  dem  altern  Skipio  zu  vergleichen....  Dcr 
»  altère  Skipio  w'ùrde  Karthago  nicht  zerslbrt  haben  <> . 

(*)  Plutarch.  Tib.  Gracch.  21. 
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couper  les  mains  (i).  Numance  succomba  après  une  défense  héroï- 
que. Scipion,  sans  attendre  les  ordres  du  sénat,  la  détruisit  de 
fond  en  comble  (2). 

La  conquête  de  l'Espagne  ne  fut  achevée  que  par  César  et 
Auguste,  après  une  lutte  de  deux  siècles.  Nous  avons  flétri  la  cupi- 
dité et  la  cruauté  des  conquérants;  nous  rendrons  aussi  justice  à 
leur  puissance  civilisatrice.  Si  l'on  compare  l'Espagne  lors  de 
l'invasion  des  Romains  avec  l'Espagne  de  l'Empire,  on  est  frappé 
d'admiration.  L'Espagne  était  désolée  par  des  guerres  perma- 
nentes, non  seulement  de  peuple  à  peuple,  mais  d'individu  à  in- 
dividu. «  L'Espagnol  ne  respire  que  pour  les  armes;  il  est  jaloux 
»  de  périr  dans  les  combats,  il  croit  que  les  âmes  retournent  au 
»  ciel  vers  les  dieux,  si  les  cadavres  sont  déchirés  par  le  vautour 
B  avide  »  (3).  Lorsque  l'ennemi  manquait  audehors,  les  Espagnols 
le  cherchaient  audedans  (4).  «  Les  Ibériens  et  surtout  les  Lusita- 
»  niens  »  (5),  dit  un  historien  grec,  «  ont  une  coutume  singulière. 
»  Les  jeunes  gens  sans  fortune,  mais  doués  de  force  et  de  courage, 
»  se  retirent  par  bandes  dans  des  contrées  inaccessibles,  ils  par- 
»  courent  le  pays  et  s'enrichissent  par  des  brigandages  »  (c).  Encore 
du  temps  dCxMarius,  les  Ibériens  regardaient  le  brigandage  «  comme 
»  la  plus  belle  chose  du  monde  »  (7). 

{»)  Jppian.  VI,  9  5. 
(î)  yéppian.  VI,  98. 
(=•)  SU.  liai.  Bell.  Pun.  III  : 

Omnis  iu  aimis 

Lucis  causa  sila,  el  damtiatuin  vivere  pace. 

His  pugna  cecidisse  decus 

Coelo  crediint  supeiisque  leferri, 
Impastiis  carpat  si  membra  jaceiitia  viiitur. 
(<)  Justin.  XLIV,  2  :  «  Dellum,  quain  otium  maluut  ;   si  extraneus 
>t  deest,  dorai  qiiaeiuiit  »  . 

(5)  Les  Lusitaniens  étaieul  les  plus  baiLaies  des  liabilauts  de  l'Espa- 
gne; ils  pratiquaient  les  sacrifices  humains,  ils  mutilaient  les  captifs. 
Strab.  III,  p.  106,   cd.  Casaub. 

(«)  Diodor.  V,  S4.  Cf.  Slrah.  III,  p.  109,  112. 

{^)  Plutarch.  Mar.  6  :  jJLïTà  &è  tyjv  arTpaxrjyîav  xX/^pip  ^ia^wv  t/jv  ix-ro? 'Ij3y)p(av 
XéyExai  xaOàoat  T^^Tr/ipiov  Tr,v  ÈTtap^^tav  àvrîaspov  ojjav  sxi  toT?  èôiupioTî  xal  6/)pta)5/) 
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Moins  d'un  siècle  plus  tard,  l'Espagne  est  transformée  comme 
par  miracle.  Des  roules  magnifiques  établissent  des  conmiunica- 
lions  entre  toutes  les  provinces;  partout  s'élèvent  des  aqueducs, 
des  thermes,  des  théâtres,  des  cirques,  des  temples;  jamais  l'Es- 
pagne n'a  été  aussi  peuplée,  aussi  industrieuse,  aussi  liche  que 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Empire  (i).La  langue  des  vainqueurs 
devint  celle  des  vaincus  (2).  L'œuvre  de  la  culture  intellectuelle 
commença  au  milieu  des  armes.  Sertorius  rassembla  les  enfants 
des  premières  familles  à  Osca  et  les  fit  instruire  dans  les  lettres 
grectiues  et  romaines  :  «  Les  pères,  »  dit  Plutarque,  «  étaient  tout 
»  joyeux  de  voir  leurs  fils,  vêtus  de  robes  bordées  de  pourpre,  se 
»  rendre  aux  écoles  avec  décence;  Sertorius  les  examinait  souvent 
»  lui-même,  et  distribuait  des  récompenses  à  ceux  qui  se  distin- 
»  guaient  (3)  »  .  Les  Espagnols  furent  bientôt  en  état  de  rendre  des 
leçons  aux  Romains.  M.  Porlius  Latro,  le  maître  d'Auguste  et 
d'Ovide,  naquit  à  Cordoue;  la  même  ville  fut  la  patrie  de  Lucain 
et  des  Sénèque.  Les  sciences  de  l'agriculture  et  de  la  géographie 
n'ont  pas  de  noms  plus  célèbres  que  ceux  de  Columelle  et  de 
Pomponius  Mêla.  Le  plus  grand  des  rhéteurs  romains  vit  le  jour 
en  Espagne;  parmi  les  poètes  et  les  historiens  de  la  décadence 
brillent  au  premier  rang,  Martial  et  Elorus. 

Comment  ce  passage  rapide  de  la  barbarie  à  la  civilisation  s'est-ii 
accompli?  Auguste  envoya  un  grand  nombre  de  colonies  en  Es- 
pagne; des  citoyens  romains  s'établissaient  en  foule  dans  les  pays 
conquis  A  la  suite  de  cette  colonisation  s'élevèrent  des  cités  ro- 
maines; Léon,  Merida,  Beja,  Saragosse  et  beaucoup  d'autres  villes 
devinrent  des  foyers  d'où  la  civilisation  s'étendit  sur  toute  la 
péninsule. 

On  a  dit  que  Rome,  en  civilisant  les  peuples  vaincus,  dé- 
truisit leur  originalité.  L'accusation  est  au  moins  exagérée.  Les 

{^)  Real  E ncijclopaedie  dcr  Allerthumswissenschaft,  T.  IV^  p.  1^98  et 
suiv. 

(2)  Du  lem])S  de  Strabon,  qui  écrivait  sous  Auguste,  les  Turrlitains 
étaient  d('jà  devenus  presque  Romains;  ils  n'avaient  plus  aucun  souvenir 
de  leur  langue  nalioi.ale  [Strab.  III,  p.  104,  éd.  Casaul).]. 

(')  Plutarch.  Sertor.,  c.  U. 

m.  n 
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?nonuments  des  arts,  comme  ceux  de  la  littérature  de  l'Espagne, 
ont  un  caractère  particulier  :  la  statuaire  aimait  à  représenter  les 
taureaux,  comme  si  elle  voulait  relever  par  le  charme  de  Tart  une 
passion  qu'on  a  souvent  reprochée  aux  Espagnols.  Les  écrivains 
que  l'Espagne  a  donnés  à  Rome  se  distinguent  tous  par  un  style 
oratoire,  magnifique,  mais  souvent  ampoulé  (i).  On  pourrait  faire 
des  observations  analogues  sur  le  génie  de  la  nation  :  il  a  maintenu 
son  individualité,  à  travers  la  domination  romaine,  les  invasions 
des  Barbares  et  la  conquête  arabe;  on  retrouve  encore  aujourd'hui 
dans  le  peuple  les  traits  qui  caractéi'isaient  les  races  primitives. 

^  2.  Les  Gaulois. 

N"    1.   LES   ROM\T^S  ET   LES  GAULOIS. 

«  Depuis  que  Rome  existe  » ,  dit  Gicéron,  «  tous  les  sages  politi- 
»  ques  ont  pensé  qu'elle  n'avait  pas  d'adversaires  plus  redoutables 
»  que  les  Gaulois  »  (2);  Florus  les  appelle  «  les  ennemis  journaliers 
»  et  en  quelque  sorte  domestiques  des  Romains  »  (5);  au  dire  de 
Salluste,  «  il  fallait,  avec  les  Gaulois,  combattre  pour  le  salut  et 
»  non  pour  la  gloire  »  (4).  Quelle  était  cette  nation  redoutable  qui 
ne  cessa  de  menacer  l'existence  ou  de  troubler  la  tranquillité  de  la 
Ville  Éternelle,  jusqu'au  moment  où  le  génie  de  César  la  soumit? 
D'après  le  témoignage  des  plus  anciens  écrivains,  la  race  gallique 
était  folle  de  guerre  (s).  Aucun  peuple  de  l'Europe  n'a  eu  une 

(')  Cicéron  reprocliait  déjà  la  loursoufluie  aux  poëtes  de  Cordoue  : 
11  pingtie  quiddaui  alque  peregrimtin  n  (pio  Aicliia,  10).  Ce  défaut  s'in- 
carna pour  ainsi  dire  dans  Sénécion,  surnommé  Grandio  pour  sa  grandi- 
loquence; on  disait  de  lui  que,  voué  aux  grandes  choses,  il  n'achetait 
que  de  grands  meubles,  ne  portait  que  de  grands  souliers,  n'avait  que  de 
qrands  esclaves  cl  des  maîtresses  d'une  taille  gigantesque  [M,  Sénec, 
Suas.  I,  2). 

(')  Cicer.  De  Piovinc.  Consul,  c.  13. 

(')  Florus,  II,  3.  Cf.  Lie.  XXVIII,  47  :  <i  infestissitnum  odium  in  no- 
men  romanum  )> . 

(')  Sallmt.  Jug.,c.  Uh. 

(^)  Rien  ne  dépeint  mieux  la  témérité  gauloise  que  les  traditions  fabu- 
leuses auxquelles  elle  donna  naissance.  Des  Gaulois  se  présentent  devant 
Alexandre  le  Grand  :  «  Que  craignez-vous?  »  leur  demande  le  conquérant. 
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existence  aussi  agitée,  aussi  brillante.  Le  génie  des  Gaulois  ne 
parait  être  que  mouvement  et  conquête;  ils  courent  le  monde 
répée  à  la  main;  leurs  expéditions  embrassent  l'Europe,  TAsie  et 
l'Afrique.  Ils  brûlent  Rome,  ils  dévastent  et  épouvantent  la  Grèce; 
puis  ils  vont  planter  leurs  tentes  sur  les  ruines  de  Troie;  ils  assiè- 
gent Carthage,  menacent  Memphis,  comptent  parmi  leurs  tribu- 
taires des  monarques  de  l'Orient;  à  deux  reprises  ils  fondent  dans 
la  baute  Italie  un  puissant  empire,  et  ils  élèvent  aU  sein  de  la 
Phrygie  le  royaume  des  Galates  qui  domina  longtemps  l'Asie 
Mineure  (i). 

Les  Gaulois  entrèrent  eu  relation  avec  les  Romains,  lors  de  la 
grande  migration  qui  eut  lieu  trois  siècles  et  demi* après  la  fonda- 
tion de  Rome.  Ils  sont  comme  l'avant-garde  des  peuples  du  Nord, 
que  la  Providence  pousse  vers  les  contrées  du  Midi,  pour  renou- 
veler l'ancien  monde. 

Trente  mille  guerriers  Sénons  vinrent  proposer  aux  Étrusques 
un  partage  fraternel  de  leurs  terres  (2).  Les  liabitants  de  Clusium, 

<(  Que  le  ciel  ne  tombe  » ,  dirent-ils  {Strab.  VII,  p.  209.  —  Arrian,  Exp. 
Alex.  I,  4).  Le  ciel  lui-mèaie  ne  les  effrayait  guère;  ils  lui  lançaient  des 
flèches  quand  il  tonnait  [Jrislot.  Ethicor.  ad  Eudera.  III,  I).  Si  l'Océan 
se  débordait,  ils  ne  refusaient  pas  le  combat  et  marchaient  à  lui,  l'épée 
à  la  main  [Jelian.  XII,  '2S).  Ce  courage  ressemble  à  de  la  forfanterie^ 
peut-être  si  nous  connaissions  mieux  les  croyances  religieuses  de  nos  an- 
cêtres, y  trouverions-nous  la  source  de  ce  mépris  de  la  mort  qui  étonna 
les  Romains.  Voyez  sur  ce  sujet  le  beau  travail  de  J.  Reijnaud  [Ency- 
clopédie Nouvelle,   au  mot  Diuidisme,  ch.  3,  T.  IV,  p.  408'''s  et  suiv). 

(')  T/iterfi/,  Histoire  des  Gaulois,  Introduction  (T.  1,  p.  10,  édition  de 
Bruxelles,  Grégoir,  1842). 

(')  Une  tradition,  rapportée  par  Plutôt  que  (Camill.,  c,  13.  Compar, 
Plin.  H.  N.  XII,  tl)  attribue  l'invasion  de  l'Italie  par  les  Gaulois  à  une 
cause  qu'on  est  tenté  de  considérer  comme  fabuleuse,  et  qu'on  aurait 
cependant  tort  de  rejeter  :  la  Pi  ovideiice  se  sert  des  passions  des  hommes 
jiour  les  rappiocher.  Ne  dédaignons  donc  pas  ces  fables,  vive  expression 
des  âges  primitifs.  Les  Gaulois,  dit  Plutarque,  ayant  goûté  jjour  la  pre- 
mière fois  du  vin  qu'on  leur  avait  apporté  d'Iialie,  trouvèrent  cette  bois- 
son si  Tigréable,  et  furent  si  ravis  du  plaisir  nouveau  qu'elle  leur  avait 
causé,  que,  prenant  aussitôt  leurs  armes,  et  emmenant  avec  eux  leurs 
familles,  ils  se  portèrent  du  côté  des  Alpes,  pour  chercher  la  terre  cpii 
produisait  un  [)areil  fruit,  et  au  prix  de  laquelle  toute  autre  leur  paraissait 
stérile  et  sauvage. 
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pour  toute  réponse,  prirent  les  armes,  et  implorèrent  Tassistauce 
de  Rome.  Trois  députés,  de  la  famille  des  Fabius,  furent  chargés 
d'aller,  au  nom  du  peuple  romain, inviter  les  Gaulois  à  ne  pas 
attaquer  uîie  nation  dont  ils  n'avaient  reçu  aucune  injure.  Lorsque 
les  ambassadeurs  curent  expose  leur  message,  les  Gaulois  répon- 
dirent, qu'ils  accepteraient  la  paix,  si  les  Clusiens  leur  donnaient 
des  terres.  Les  Fabius,  hommes  d'un  caractère  hautain  et  farou- 
che, demandèrent  de  quel  droit  des  étrangers  venaient  exiger  le 
territoire  d'un   autre   peuple,   et    ce  qu'ils  avaient  à  faire  en 
Étrurie.  A  cette  demande,  le  chef  des  Gaulois,  Brennus,  se  mit  à 
rire  :  «  Le  tort  des  Étrusques  envers  nous  » ,  dit-il,  «  c'est  qu'ils 
»  veulent  posséder  à  eux  seuls  des  terres  immenses,  tandis  qu'ils 
»  ne  peuvent  cultiver  qu'une  petite  étendue  de  pays.  C'est  là  le 
»  tort  que  vous  avaient  fait  les  peuples  italiens  que  vous  avez  atta- 
»  qués,  réduisant  les  hommes  en  servitude,  mettant  tout  au  pillage, 
»  détruisant  les  villes.  Vous  ne  faites  en  cela  rien  d'extraordinaire 
»  ni  d'injuste  :  vous  suivez  la  plus  ancienne  de  toutes  les  lois, 
»  celle  qui  donne  aux  plus  forts  les  biens  des  plus  faibles,  loi  qui 
»  commence  à  Dieu  même  et  s'étend  jusqu'aux  bêtes  sauvages  »  (i). 
Le  Brenn  gaulois  expliquant  aux  Romains  que  le  droit  du  plus 
fort  gouverne  le  monde,  est  l'image  la  plus  vraie  du  droit  interna- 
tional de  l'antiquité.  Les  peuples  civilisés  ne  suivaient  pas  d'autre 
droit  que  les  Barbares.  Dans  les  rapports  des  Gaulois  et  des  Ro- 
mains, c'est  même  la  conduite  de  ces  derniers  qui  est  la  plus  cou- 
pable. Les  Fabius  oublièrent  qu'ils  étaient  ambassadeurs,  que 
comme  tels  ils  avaient  été  respectés  par  les  Barbares;  ils  prirent 
les  armes   contre  eux.  Les  Gaulois  indignés  demandèrent  leur 
extradition.  S'il  faut  en  croire  Plutarque,  les  féciaux  soutinrent 
vivement  la  plainte  :  «  cet  attentat  intéressait  les  dieux  eux-mêmes, 
»  en  faisant  retomber  sur  les  Fabius   l'expiation  du  crime,  on 
»  détournerait  de  tout  le  peujjle  la  vengeance  céleste.  »  Le  Sénat 
désapprouvait  aussi    la  conduite  des  Fabius,   mais  comment  se 
résoudre  à  livrer  à  une  mort  cruelle  des  hommes  de  la  plus  no- 
ble race?  11  renvoya  la  réclamation  des  Barbares  au  peuple.  Mais 

(')  A/r.  V,  36.   -  PInlarch.  Camiil.,  o.   17. 
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le  peuple  était  cette  même  aristocratie  dont  les  chefs  siégeaient 
au  sénat;  l'assemblée  des  curies  ajouta  une  nouvelle  insulte  à 
l'outrage  dont  les  Gaulois  se  plaignaient;  elle  nomma  les  accusés 
tribuns  militaires  :  on  congédia  les  députés  en  leur  disant  que, 
pendant  toute  la  durée  de  cette  magistrature,  les  Fabius  ne  pou- 
vaient être  cités  devant  aucun  tribunal;  après  l'année  écoulée,  si 
la  colère  des  Gaulois  durait  encore,  ils  pourraient  renouveler  leur 
demande  (i). 

On  sait  ce  qui  suivit;  les  Romains  furent  défaits,  la  ville  détruite. 
Les  vaincus  achetèrent  le  départ  des  Gaulois  par  une  rançon  de 
mille  livres  d'or  (2).  C'est  à  l'occasion  de  cette  convention  que 
Brennus  prononça  des  paroles  devenues  célèbres.  Les  vainqueurs 
apportèrent  de  faux  poids  pour  peser  l'or,  ils  firent  ensuite  pen- 
cher ouvertement  un  des  bassins  de  la  balance;  les  Romains  se 
plaignant,  le  chef  gaulois  détacha  son  épée  et  la  mit  pardessus 
les  poids  avec  le  baudrier  :  «  Que  signifie  cela?  »  demanda  le  tri- 
bun. «  Eh!  répondit  Brennus,  quelle  autre  chose,  sinon  malheur 
aux  vaincus  !  »  (5). 

La  guerre  ne  cessa  plus  entre  les  Romains  et  les  Gaulois.  Plus 
d'une  fois  les  terribles  Barbares  effrayèrent  l'Italie.  Dans  leurs 
invasions,  «  ils  entraînaient  tout  sur  leur  passage,  troupeaux,  la- 
»  boureurs  garrottés,  qu'ils  faisaient  marcher  sous  le  fouet;  ils 
>>  emportaient  jusqu'aux  meubles  des  maisons.  Quand  ils  livraient 
»  bataille,  ils  élevaient  un  tel  concert  de  hurlements,  que  non  seu- 
»  lement  les  hommes  et  les  instruments,  mais  la  terre  même  et  les 
»  lieux  d'alentour  semblaient  à  l'envi  pousser  des  cris.  Il  y  avait 
»  encore  quelque  chose  d'effrayant  dans  la  contenance  de  ces  corps 
»  gigantesques  qui  se  montraient  aux  premiers  rangs  sans  autres 
»  vêtements  que  leurs  armes  »  (4).  La  terreur  inspirée  par  les 
Gaulois  poussa  les  Romains  à  des  mesures  sanguinaires.  Le  culte 


(')  Lh\  V,  36.  —  Plutarch.  Camill.  c.  17,  18.  —  Jppian.  IV,  '^.  — 
Niebuhr,  T.  II,  p.  715  et  716. 

(  =  )  Polijb.  Il,  18,  2.  3.  —  Suelon.,  Tibcr.  c.  3. 
(')  Lw.  V,  -48.  —  Plutarch.  Camill.   28. 
(*)  Poltfb.  II,  21 ,  9;  II,  23,  7;  H,  29,  iî-9. 
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de  Rome  était  humain;  mais  à  rapproche  des  Barhares,  le  sénat 
ayant  consiUté  les  livres  sibyllins,  y  lut  avec  effroi  que  deux  fois 
les  Gaulois  devaient  prendre  possession  de  la  ville.  On  crut  détour- 
ner ce  malheur  en  enterrant  tout  vifs  deux  Gaulois,  un  homme 
et  une  femme,  au  milieu  même  de  Rome.  De  cette  manière  les 
Gaulois  avaient  pris  possession  du  sol,  et  l'oracle  se  trouvait 
accompli  ou  éludé,  (i). 

La  haine  que  les  deux  nations  se  portaient  rendait  les  guerres 
sanglantes  et  cruelles;  les  Romains  étaient  plus  altérés  de  sang 
qu'avides  de  victoire  (2).  Les  Gaulois  Boïens  furent  presque  dé- 
truits; Scipion  Nasica,  ce  consul  à  qui  le  sénat  décerna  le  prix 
de  la  vertu,  se  vanta  de  n'avoir  laissé  vivants,  de  toute  leur  race, 
que  les  vieillards  et  les  enfants  (3).  Les  généraux  se  croyaient 
dispensés  d'observer  le  droit  des  gens  envers  des  peuples  bar- 
bares (4).  Popilius  Laenas  attaqua  les  Liguriens,  sans  qu'il  y  eût 
eu  une  déclaration  de  guerre  de  part  ni  d'autre;  dix  mille  hom- 
mes se  rendirent  à  discrétion;  le  consul  vendit  les  personnes  et  les 
biens  et  démolit  leur  ville.  Le  Sénat,  dans  un  premier  moment 
d'indignation,  décréta  que  Popilius  rendrait  la  liberté  aux  Ligu- 
riens, qu'il  les  remettrait  en  possession  de  tous  les  biens  qu'il 
serait  possible  de  recouvrer;  le  sénatusconsulte  se  terminait  par 
ces  nobles  paroles  :  «  Une  belle  victoire,  c'est  de  vaincre  celui  qui 
»  attaque  et  non  de  frapper  celui  qui  est  à  terre  » .  Mais  ces  réso- 
lutions restèrent  sans  exécution,  par  la  complicité  du  magistrat 
chargé  d'informer  contre  Popilius;  il  eut  l'heureuse  idée  de  l'as- 
signer pour  les  ides  de  mars,  jour  où  il  sortait  de  fonction,  et  où 
par  conséquent  il  ne  pouvait  plus  siéger.  Tite-Live  lui-même  flétrit 
cette  honteuse  duplicité  (s). 

Un  historien  latin  remarque  encore  une  particularité  de  la  lutte 
des  Romains  avec  les  Gaulois;  c'est  sur  le  sol  des  Gaules  qu'ils 

[')Plutarch.  Marcell.  g.  —  Oros.  IV,  13. 

(-)  Liv.  XXXIir,  37  :  «  lia  caedis  magis,  quam  victoiiae,  avidi  piigiia- 
:>  runt  Romani,  ut  vix  nuntiiun  cladis  hosti  lelinqiieretit  d  . 
[')Liv.  XXXVI,  40,  41. 
(*)  Liv.  XLÏI,  22,  8, 
(*)ii  lia  rogalio  de  Ligiiribus  arlc  fallaci  cliLsa  est  ;> .  lÀc.  XLll,  22,  i). 
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érigèrent  le  premier  trophée,  pour  éterniser  la  gloire  du  vainqueur 
et  la  honte  des  vaincus.  La  vanité  grecque  aimait  cette  ostenta- 
tion; «  mais  chez  les  Romains  »,  dit  Florus,  «  c'était  une  chose 
»  inouïe  jusqu'alors;  jamais  llomc  n'avait  reproché  sa  victoire 
»  aux  nations  subjuguées  »  (i). 

N"  2.   COISQDÊTE  DES  GAULES. 

Marseille  ouvrit  les  portes  de  la  Gaule  aux  Romains;  ils  s'em- 
parèrent d'abord  de  la  partie  méridionale,  qu'ils  réduisirent  en 
province;  le  reste  fut  conquis  par  César.  Nous  apprécierons  ail- 
leurs ce  génie  humain  (2);  ariivés  à  la  conquête  sanglante  des 
Gaules,  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  les  reproches  de  bar- 
barie qu'on  lui  a  adressés.  Napoléon  dit  «  qu'il  fut  clément  dans 
»  la  guerre  civile  envers  les  siens,  mais  cruel  et  souvent  féroce 
»  envers  les  Gaulois  »  (5).  Un  historien  français  (4),  prenant  en 
main  la  cause  de  ses  ancêtres,  a  relevé  tous  les  actes  de  cruauté 
dont  le  général  romain  s'est  rendu  coupable,  et  s'est  plu  à  les 
mettre  en  opposition  avec  l'humanité  tant  vantée  du  conquérant. 
Nous  citerons  quelques  traits  de  cet  acte  d'accusation.  Les  Vé- 
nètes  avaient  maltraité  des  ambassadeurs;  César  crut  devoir  tirer 
d'eux  une  vengeance  éclatante,  pour  apprendre  aux  Barbares 
à  respecter  désormais  le  droit  des  gens;  il  fît  mettre  à  mort  tout 
le  sénat,  et  vendit  le  reste  des  habitants  (s).  «  On  ne  peut  que 
»  détester,  dit  Napoléon,  la  conduite  que  tint  César  contre  le 
»  sénat  de  Vannes  :  ces  peuples  avaient  donné  lieu  sans  doute  de 
»  leur  faire  la  guerre,  mais  non  d'abuser  de  la  victoire  d'une 
»  manière  aussi  atroce  »  (0).  Thierry  décrit  ensuite  avec  une  élo- 
quente indignation  le  massacre  d'une  nation  tout  entière  :  «  César 
»  proclama  qu'il  livrait  les  Éburons  corps  et  biens  au  premier 
»  occupant;  il  convia  à  cette  proie  les  tribus  voisines,  déclarant 

(')  Flor.  m,  2. 

(2)  Voyez  plus  bas,  Livre  VI,  ch.  2,  §  2. 

(')  Napoléon,  Précis  des  Guerres  de  J.  César  dans  les  Gaules. 

(*)  y^m.  Thierry,  Histoire  des  Gaulois. 

{')  Cacs.  B.  G.  III,  8,  9,  16. 

(*)  Précis  des  Guerres  do  J.  César  dans  les  Gaules. 
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»  que  quiconque  l'aiderait  à  exterminer  cette  race  scélérate,  enne- 
»  mie  de  Rome,  serait  compté  au  nombre  des  amis  du  peuple 
»  romain  (i).  On  vit  accourir  de  tous  les  coins  de  la  Belgique 
»  une  foule  de  malfaiteurs  et  de  gens  sans  aveu,  dignes  de  mériter 
»  par  de  tels  services  une  telle  amitié  »  (2).  Quelle  était  donc 
l'humanité  de  César?  «  Il  ravagea  les  terres  des  Bituriges,  il  pour- 
»  suivit  pendant  plusieurs  semaines  une  population  demi-morte  de 
»  froid,  de  faim  et  de  lassitude,  il  finit  par  lui  faire  grâce  de  la  vie; 
»  c'est  ce  que  riiistoricn  de  cette  guerre,  llirtius,  appelle  la  dé- 
»  mence  de  César  »  (0).  Il  ne  fut  pas  toujours  aussi  humain.  Quel- 
ques centaines  d'Eburons  s'étaient  sauvés  par  miracle  de  l'exter- 
mination de  leur  race,  ils  étaient  revenus  dans  leur  pays,  avaient 
relevé  leurs  pauvres  cal)anes.  César  s'y  porta  aussitôt,  brûla  les 
habitations,  massacra  les  enfants  et  les  femmes;  «il  crut  »,  dit 
son  historien,  «  qu'il  était  de  son  honneur  de  ne  rien  laisser  debout 
»  sur  cette  terre  vouée  à  la  destruction  »  (4).  Les  Gaulois  s'étant 
insurgés.  César  résolut  de  les  effrayer  par  un  terrible  exemple,  il 
fit  couper  les  mains  à  tous  ceux  qui  avaient  porté  les  armes,  mais 
il  épargna  leur  vie,  afin  qu'ils  fussent  un  témoignage  visible  des 
châtiments  de  Rome;  «  sa  réputation  de  clémence  » ,  dit  llirtius, 
«  était  trop  bien  établie,  pour  qu'il  craignit  que  cet  acte  de  rigueur 
»  fût  imputé  à  la  cruauté  de  son  caractère  »  (s). 

La  guerre  des  Gaules  fut  effectivement  une  des  plus  terribles  de 
l'antiquité,  elle  ressemble  presque  à  une  guerre  d'extermination; 
pendant  les  dix  ans  qu'elle  dura,  César  prit  d'assaut  plus  de  huit 
cents  villes,  soumit  trois  cents  nations,  combattit,  en  plusieurs 
batailles  rangées,  contre  trois  millions  d'ennemis,  en  tua  un  million, 
et  fit  autant  de  prisonniers  (e).  A  Rome  même,  au  sein  du  Sénat, 

{^)Caes.  B.  G.  IV,  3i. 

(^)  Thierry,  Hist.  des  Gaulois.  Seconde  partie,  ch.  7  (T.  III,  p.  172). 

(  =  )  Caes.  B.  G.  VIII,  3.  ~  Thierry,  Seconde  partie,  ch.9  (T.  IV,  p.  S7). 

(*)  Caes.  B.  G.  VIII,  2i. 

l^i  Caes.  B.  G.  VIII,  41. 

(^)  Plutarch.  Caes.,  c.  15.  Les  auteurs  anciens  ne  sont  pas  d'accord 
sur  les  cliilfres;  le  nombre  des  villes  prises  d'assaut  varie  de  trois  cent 
à  mille;  celui  des  peuples  vaincus  do  dois  ;i  (jiiatre  ceiit,  etc.  [Drumaun, 
Gfscliichte  Roms,  T.  lU,  p.  230). 
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une  voix  s't^leva  pour  condamner  César;  il  avait  attaqué  les  Ger- 
mains pendant  une  trêve,  le  Sénat  décréta  des  sacrifices  et  des  fêtes 
pour  célébrer  sa  victoire;  alors  Caton  prit  la  parole  et  opina  qu'il 
fallait  livrer  César  aux  Barbares,  pour  détourner  de  Rome  la  pu- 
nition que  méritait  rinIVaclion  à  la  foi  jurée,  et  en  faire  retomber 
la  malédiction  sur  son  auteur  (i).  Nous  n'attachons  pas  une  grande 
importance  à  la  sortie  de  Caton  :  ce  n'était  pas  le  général  de  mau- 
vaise foi,  mais  le  futur  maître  de  Rome  que  le  rigide  stoïcien  vou- 
lait livrer  aux  Barbaies  (2).  Les  accusations  de  Napoléon  et  des 
historiens  modernes  sont  plus  sérieuses.  A  les  entendre,  la  clé- 
mence de  César  serait  une  dérision.  Ces  reproches  sont  une 
preuve  éclatante  des  progrès  que  les  hommes  ont  faits  dans  le 
sentiment  de  l'humanité.  Du  point  de  vue  de  la  civilisation  mo- 
derne. César  est  un  barbare;  cependant  il  est  un  des  génies  les 
plus  humains  de  l'antiquité.  Déplorons  le  triste  sort  des  hom- 
mes, condamnés  à  traverser  des  épociues  de  sang,  avant  d'arriver 
au  développement  pacifique  de  leur  destinée.  Mais  si  nous  réprou- 
vons le  droit  de  guerre  de  la  Grèce  et  de  Rome,  ne  jugeons  pas 
les  héros  du  monde  ancien  avec  les  sentiments  que  le  christianisme 
nous  a  inspirés.  César  lui-même  rapporte  dans  ses  Commentaires 
les  actes  qu'on  lui  reproche,  il  ne  songe  même  pas  à  justifier  sa 
conduite,  et  cependant  il  avait  sa  réputation  de  clémence  à  ména- 
ger. N'est-ce  pas  une  preuve  que  les  cruautés  dont  on  lui  fait  des 
crimes,  n'étaient  pas  considérés  comme  tels  par  les  Romains? 
Aux  accusations  de  Napoléon,  nous  ne  craindrons  pas  d'opposer  le 
témoignage  de  Plutarque,  qui  place  César  audessus  de  tous  les  gé- 
néraux de  Rome,  non  seulement  pour  ses  exploits,  mais  aussi  pour 
sa  douceur  et  sa  clémence. 


{')  Philarch.  Caes.,  c.  22;  Caton.  c.  SI.  —  Jppimi.  IV,  18. 

(^)  Le  général  romain  a  trouvé  un  défenseur  dans  un  liomme  de  race 
germanique  :  Druniann  (Gcschiclite  lloms,  T.  III,  p.  2ytî-290)  a  prouvé 
que  les  Romains  et  les  Germains  chercliaient  a  se  tromper  les  uns  les 
autres;  le  plus  fin  remporta  la  victoire.  —  Léresque  (Histoire  de  la  Ré- 
publique romaine,  T.  III,  p.  130)  dit  que  les  Romains  n'étaient  pas  assez 
scrupuleux  pour  avoir  le  droit  de  ])ui)ir  un  général  qui  repoussait  la  [icr- 
fidic  par  la  fourberie. 
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Une  fois  la  conquête  achevée,  l'administration  de  César  fut  douce 
et  humaine.  Les  provinces  méridionales  de  la  Gaule  avaient  été 
traitées  avec  une  dureté  excessive;  des  confiscations,  des  proscrip- 
tions avaient  signalé  les  triomphes  des  généraux  romains.  César 
n'établit  pas  même  une  colonie  militaire  dans  la  Gaule  chevelue;  il 
laissa  aux  peuples  leurs  terres,  leurs  villes,  la  forme  essentielle  de 
leur  gouvernement;  il  leur  imposa  seulement  un  tribut,  et  pour 
ménager  l'orgueil  d'une  nation  belliqueuse,  il  le  qualifia  de  solde 
militaire;  il  exempta  certaines  villes  de  toute  charge;  quant  aux 
hommes  influents,  aux  familles  nobles  et  riches,  il  les  combla  de 
titres  et  d'honneurs  (i). 

N"  3.  RÉSULTATS  DE  LA  CONQUÊTE. 

Les  conquêtes  de  César  mirent  Rome  en  rapport  avec  les  nations 
de  l'Europe  occidentale,  destinées  à  la  remplacer  sur  le  théâtre  du 
monde.  Ces  peuples  étaient  presque  inconnus  (2).  Avant  les  logo- 
graphes  il  n'est  pas  fait  mention  des  Gaulois.  Hécatée  (3)  est  le 
premier  qui  parle  des  Celtes  habitant  les  environs  de  Narbonne; 
Hérodote  ne  sait  rien  d'eux,  sinon  qu'ils  sont  audelà  des  colonnes 
d'Hercule.  Timée,  le  premier,  donna  le  nom  de  Galatie  aux  pays 
situés  à  l'est  de  l'Ibérie  (4).  Les  colonies  grecques  ne  firent  pas 
connaître  l'intérieur  du  pays  :  les  notions  des  plus  savants  hom- 
mes de  la  Grèce  se  réduisaient  à  quelques  vagues  informations, 
mêlées  de  traditions  fabuleuses  (s).  Lorsque  César  entra  dans  les 
Gaules,  la  partie  méridionale  était  conquise,  mais  il  n'apprit  à 
connaître  les  populatiens  du  Nord  que  par  la  guerre  (0).  Cicéron 
n'exagérait  donc  pas  en  disant  :  «  Ces  contrées,  ces  nations,  dont 

(')  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  IIP  partie,  cli.  1  (T.  IV,  p.  5i,  5S). 
—  Dlichelet,  Histoire  de  France,  liv.  I,  cli.  2. 

(")  Léo  fUiiiversalgeschichte,  T.  I,  p.  o>}0)  compare  la  conquête  des 
Gaules  par  César  à  la  découverte  de  l'Amérique  par  Colomb, 

C)  349-477  avant  J.-Ch. 

(*)  Real  Encyclopaedie  dcr  classischen  Âllcrlhumswiiisenscha/t,T.  III. 
p.  389,  590. 

(*)  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  preniic're  partie,  ch.  4  (T.  I,p.  l^i)). 

{«)  Cacsar.  B.  G.  II,  4. 
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»  les  noms  mêmes  n'étaient  jamais  parvenus  jusqu'à  nous,  notre 
»  général,  nos  légions,  les  ont  parcourues  »  (i). 

César  ouvrit  le  premier  des  communications  sûres  entre  l'Italie 
et  l'Europe  occidentale;  jusque  là  les  marchands  ne  pouvaient 
passer  par  les  Hautes  Alpes  sans  courir  de  grands  dangers  (-2). 
Les  légions  abaissèrent  la  barrière  que  la  nature  semblait  élever 
entre  la  Gaule  et  la  péninsule  italienne  (3).  Tel  est  le  caractère 
qui  distingue  les  conquérants  civilisateurs.  Alexandre  a  rapproché 
l'Orient  de  l'Occident,  César  a  préparé  l'unité  de  l'Europe. 

Pour  apprécier  l'heureuse  influence  que  la  domination  romaine 
exerça  sur  les  habitants  des  Gaules,  il  faut  se  représenter  l'état 
dans  lequel  César  les  trouva.  «  Pour  les  Gaulois  » ,  dit  Cicéron, 
«  c'est  une  honte  de  labourer  la  terre,  aussi  vont-ils  à  main  armée 
»  couper  la  moisson  sur  les  champs  d'autrui  »  (4).  De  toute  anti- 
quité, ils  se  plaisaient  au  brigandage  (b).  Avant  l'arrivée  des  Ro- 
mains, ils  étaient  engagés  dans  des  guerres  permanentes  (0).  Les 
Gaulois  aimaient  le  carnage  et  la  vue  du  sang  ennemi  (7).  En  lisant 
ce  que  les  historiens  rapportent  de  leurs  usages  de  guerre,  on  se 
croirait  au  milieu  des  sauvages  de  l'Amérique.  Ils  coupaient  les 
tètes  aux  morts  et  les  attachaient  à  la  crinière  de  leurs  chevaux, 
ou  les  portaient  au  bout  de  leurs  lances  :  ils  clouaient  ces  horri- 
bles trophées  aux  maisons.  Les  crânes  des  ennemis  les  plus  illus- 
tres servaient  de  vases  sacrés  pour  ofl"rir  des  libations  dans  les 
fêtes  solennelles  (s).  Les  Gaulois  tuèrent  longtemps  leurs  prison- 
niers de  guerre,  les  cruciflant  à  des  poteaux,  les  garrottant  à  des 
arbres  pour  en  faire  un  but  à  leurs  gais,  ou  les  livrant  aux  flammes 

(')  Cicer.,  De  provinc.  consul.,  c.  lo.  —  Cf.  Caes.  B.  G.  II,  4;  — 
Diodor.  III,  g8. 

(2)  Caes.  B.  G.  VII,  3,  42,  55. 

{*)  Cicer,,  De  Provinc.  consul.,  c.  14. 

(*)  Cicer.,  DeRepuLl.  III,  9. 

(^)  Diodor.  V,  §2. 

(•=)  Caes.  B.  G.  VI,  11,  12. 

C)  Silius  Italiens,  VIII,  18-20. 

C)  Diodor.  V,  29;  XIV,  115.  —  Ltv.  X,  26.  —  itrab.  IV,  p.  136 
(cl.  Casaul).).—  Liv.  XXIII,  24, 
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(les  bûchers  dans  d'effroyables  sacrifices  (i).  Leurs  incursions  en 
Grèce,  au  troisième  siècle  avant  notre  ère,  ressemblent  à  des  guer- 
res de  cannibales.  Ils  massacraient  les  enfants,  buvaient  leur  sang, 
et  se  rassasiaient  de  leur  chair  (2).  On  les  vit  tuer  leurs  propres 
blessés,  au  nombre  de  plus  de  dix  mille  hommes  (5).  Les  Grecs 
furent  saisis  d'horreur,  en  remarquant  que  les  Barbares  ne  don- 
naient pas  même  la  séi)ulture  à  leurs  morts  (4). 

L'état  intérieur  des  Gaules  répondait  à  cette  barbarie.  Les 
druides  et  les  nobles  étaient  en  possession  exclusive  du  gouver- 
nement et  des  richesses;  le  reste  de  la  population  se  trouvait  dans 
une  condition  qui  approchait  de  l'esclavage  (5).  On  voyait  des 
individus  pourvoir  à  leur  sûreté,  en  se  mettant  sous  la  protection 
d'un  grand  (0).  De  même  des  peuples  faibles  se  plaçaient  sous  la 
clientèle  d'un  peuple  plus  puissant.  La  cité  qui  avait  acquis  la 
suprématie,  usait  arbitrairement  de  son  pouvoir,  jusqu'à  ce  que 
l'abus  devint  intolérable  (7).  La  liberté  consistait  dans  l'absence 
de  lois  :  cette  incapacité  naturelle  de  vivre  sous  un  régime  légal 
est  le  signe  caractéristique  de  la  barbarie.  On  ne  trouvait  d'unité 
que  dans  la  hiérarchie  des  Druides  :  ils  exerçaient  le  pouvoir  ju- 
diciaire sur  toute  la  nation,  leur  influence  était  si  grande  qu'ils 

{')Diodor.  V,  3i>.  —  Liv.  XXXVIII,  47. 

(^)  Pausanias,  X,  22,  S-7.  Pausanias  dit  que  les  barbaries  auxquelles 
ils  se  livrèrent  rendent  croyable  ce  qu'on  raconte  des  Cyclopes  et  des 
Lestrygons. 

(3)  Diodor.  XXn,  10. 

(*)  Pansan.  X,  21,  6.  7.  —  C'était  un  antique  usage  que  les  rois  ma- 
cédoniens fussent  ensevelis  dans  de  riches  étoffes;  des  objets  d'un  grand 
prix  étaient  déposés  dans  leurs  tombes.  Les  Gaulois  violèrent  ces  sépul- 
tures ,  et  après  les  avoir  dépouillées ,  ils  jetèrent  les  ossements  au 
vent  [Plutarch.  Pyrrh.  26). 

(^)  Caes.  B.  G.  Vï,  13  :  «  In  omni  Gallia,  eorum  liominum,  qui  aliquo 
1)  sunt  numéro  atque  honore,  gênera  sunt  duo  :  nam  plebs  paene  servo- 
))  rum  habetur  loco  »  . 

(^)  Caes.  B.  G.  VI,  13  :  u  Plerique  (plebs),  cum  aut  aère  alieno,  aut 
)>  magnitudine  tribulorum,  aut  injuria  potentiorum,  premuntur,  sese  in 
)i  servitutem  dicant  nobilibus  :  in  hos  cadem  omnibus  sunt  jura,  (piae 
)•  dominis  ir)  servos  »  . 

(-)  Cacsar.  B.  G.  I,  31;  VI,  -i,  12;  V,  39. 
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parvenaient  à  concilier  des  peuples  en  armes  (i);  mais  leur  reli- 
gion était  souillée  (-2)  par  le  sang  (3). 

Auguste  défendit  les  sacriliees  humains,  mais  avec  des  ména- 
gements pour  Tordre  puissant  des  druides  (4).  Ses  successeurs 
s'aperçurent  que  l'interdiction  serait  vainc,  tant  qu'on  laisserait 
subsister  la  corpoiation  sacerdotale  dont  les  enseignements  légi- 
timaient ces  horribles  superslitions.  L'empereur  Claude  attaqua 
ouvertement  le  druidisme,  frappa  de  proscription  ses  prêtres  et 
en  fit  périr  un  grand  nombre.  Pline  le  Naturaliste  applaudit  à 
cette  persécution,  il  en  fait  un  titre  de  gloire  pour  Rome  (;j).  L'his- 
toire tiendra  compte  aux  conquérants  farouches  et  avides  de  cet 
immense  service  qu'ils  ont  rendu  à  l'humanilé. 

L'abolition  des  sacrifices  humains  ne  fut  pas  le  seul  bienfait 
de  la  domination  romaine.  Le  progrès  vers  l'unité  qui  s'accom- 
plit sous  l'Empire  profita  aussi  aux  Gaulois.  La  Gaule,  plus  que 
tout  autre  peuple,  avait  besoin  qu'une  main  de  fer  lui  imposât 
cetle  unité  qui  devait  un  joui'  faire  sa  force  et  sa  gloire,  mais 


(')  Caes.  B.  G.  VI,  13.  —  Strab.  IV,  p.  135,  cl.  Casauh. 

(*)  licynaud  fdaiis  V Enctjclopèdie  Nouvelle,  au  mot  Druidisme)  se  ré- 
volte contre  les  accusations  exagérées  dont  on  a  accablé  les  druides  an 
sujet  de  ces  saciifices.  Il  est  vrai  que  les  vicliines  élaieut  généialerneut 
des  criminels  [Diod.  V,  §2.  —  Caes.  B.  G.  VI,  16);  mais  César  atteste 
que  lorsqu'on  manquait  de  condamnés,  on  avait  recours  à  des  innocents. 
L'immolation  des  prisonniers  ne  ])eut  ])as  être  niée.  Si  les  sacrifices 
n'avaient  été  que  des  exécutions,  comment  expliquer  les  longs  efforts  des 
Empereurs  pour  les  extirper,  et  la  résistance  0])iniâtre  des  druides? 

(3)  Le  cérémonial  le  plus  usité  et  le  plus  solennel,  pour  les  sacrifices 
humains,  était  aussi  le  jjIus  affreux.  On  construisait  en  osier  un  immense 
colosse  à  figure  luimaine,  on  le  remplissait  d'IiommeS  vivants,  on  le  pla- 
çait sur  un  bûcher,  un  prêtre  v  jetait  une  torche  brûlante,  et  tout  disjia- 
laissait  bientôt  dans  des  flots  de  fumée  et  de  flammes.  Caes.  B.  G.  VI, 
16.  —  Strab.  VII,  p.  203;  IV,  p.  136,  éd.  Casaub.  —  Tiiiernj,  Histoire 
des  Gaulois,  deuxième  partie,  ch.  1  (T.  II,  p.  141,  142).  —  Michelet, 
Histoire  de  France,  liv.  I,  ch.  2. 

(*)  Pompon.  Mêla,  III,  2. 

(")  Plin.  XXX,  1  :  t(  Nec  satis  aestimari  potest,  quantum  Romanis 
»  debealur,  qui  sustulere  moiistra,  in  quibus  hominem  occiderc  religiosis- 
1'  simum  eiat,  mandi  vero  etiam  saluberrimum  » .  —  Cf.  Sueion.  Claud., 
c.  25. 
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qu'elle  n'avait  pas  su  trouver  en  elle-même.  Le  vice  fondamental 
de  la  race  gauloise  était  l'esprit  de  discorde;  il  éclatait  dans  les 
relations  privées  et  dans  les  rapports  avec  l'étranger  (i).  Les  repas 
communs,  qui  chez  les  Grecs  étaient  un  lien  national  et  un  sym- 
bole de  fraternité  dans  la  cité,  dégénéraient  chez  les  Celtes  en 
véritable  lutte  (2).  Ces  funestes  rivalités  divisaient  également  les 
peuples  (ô)  :  le  danger  commun  ne  parvint  pas  à  les  unir.  Un 
druide  appela  les  Romains  dans  sa  patrie.  César  trouva  des 
alliés  parmi  les  Gaulois.  Après  la  mort  de  Vitellius,  la  Gaule  se 
souleva  à  la  voix  de  ses  prêtres  (4).  Une  diète  générale  fut  convo- 
quée à  Reims  :  les  représentants  de  la  Gaule  vont-ils  concerter 
leurs  efforts  pour  secouer  le  joug  de  l'étranger?  Écoutons  Tacite  ; 
«  La  plupart  furent  détournés  par  l'idée  de  la  jalousie  des  pro- 
3  vinces.  Quel  serait  le  chef  de  la  guerre?  Si  l'on  réussissait, 
»  quelle  capitale  choisirait-on  pour  l'empire?  On  n'avait  pas  en- 
»  core  la  victoire  et  déjà  la  désunion  régnait.  Par  l'inquiétude  de 
»  l'avenir,  le  présent  prévalut  »  (5).  Cet  avenir  était  encore  bien 
éloigné  :  la  Gaule  devait  traverser  la  domination  romaine,  le 
moyen  âge  et  le  despotisme  royal  avant  de  parvenir  à  l'unité. 
Rome  prépara  l'œuvre  de  la  Révolution.  César  commença  l'asso- 
ciation sur  le  champ  de  bataille,  Auguste  la  continua  dans  l'ad- 
ministration. Il  convoqua  à  Narbonne  les  représentants  de  la 
Gaule  pour  leur  donner  des  lois  :  là,  dit  un  historien  romain  (g), 
une  vie  et  une  politique  nouvelle  furent  inaugurées.  Le  par- 
tage de  la  Gaule  en  nations  hostiles  fit  place  à  une  division  admi- 
nistrative, germe  de  l'unité  future  (7).  L'assemblée  émit  le  vœu 


(')  Caes.  B.  G.  VI,  1 1  :  <i  In  Gallia,  non  soliim  in  omnibus  civitatibus, 
)>  atqiie  in  omnibus  parfis  partibusque,  sed  paene  eliara  ia  singulis  domi- 
■1  bus  facliones  sunt  »  . 

(^)  Posidonius  ap.  Jthen.  Deipnos.,  IV,  40. 

(')«c  Refîna  bellaqiie  ))er  Galbas  semper  fuere,  donec  îa  noslrum  jus 
!>  concederetis  ».  Tacit.  Hist.  IV,  74. 

(*)  Tacit.  Hist.  IV,  S4. 

n  rac/f.  Hist.  IV,  69. 

(")  Dion.  Cass.  LUI,  22. 

(')  Tliiernj,  Histoire  des  Gaulois,  Partie  III,  c!i.  1. 
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d  élever  un  autel  eu  l'honueur  d'Auguste;  il  fut  consacré  à  Lyon, 
le  jour  de  la  naissance  de  Claude.  Une  statue  colossale  représenta 
l'Empereur;  soixante  statues  plus  petites,  destinées  à  symboliser 
les  soixante  états  de  la  Gaule,  lui  faisaient  cortège  (i).  C'était  une 
image  du  nouvel  ordre  social  :  les  druides  avaient  reconnu  un 
génie  particulier  à  chacune  des  anciennes  tribus;  ces  puissances 
discordantes  sont  amenées  à  l'harmonie,  par  leur  subordination 
au  génie  de  l'Empire  (2). 

La  domination  romaine  opéra  dans  la  Gaule  la  même  transfor- 
mation que  dans  l'Espagne.  A  l'époque  de  la  conquête,  le  i)ays 
présentait  un  aspect  sauvage  :  des  forets,  des  marais,  des  friches 
immenses  y  couvraient  une  partie  du  sol  :  les  habitans  méritaient 
la  qualification  de  barbares  que  Home  leur  donna.  Lorsqu'après 
cinq  siècles,  les  Germains  envahirent  la  Gaule  romaine,  elle  avait 
changé  complètement.  Des  villes  nombreuses  et  magnifiques,  ornées 
de  temples,  de  palais,  d'amphithéâtres;  de  riches  cultures;  des 
écoles  où  les  lettres  déjà  abandonnées  en  Italie  jetaient  encore 
quelque  éclat;  un  peuple  vêtu  de  l'habit  romain,  portant  des  noms 
romains,  parlant  généralement  la  langue  latine,  la  métamorphose 
était  complète,  les  Barbares  étaient  devenus  Romains  (3). 

Ce  miracle  s'accomplit  dans  les  Gaules  comme  dans  l'Espagne, 
par  la  force  d'assimilation  que  possédait  le  génie  romain.  Des 
colonies,  dont  quelques-unes  sont  aujourd'hui  des  cités  puissan- 
tes, Lyon,  Trêves,  Cologne,  furent  les  centres  d'où  la  civilisation 
se  répandit  parmi  les  Barbares.  De  grandes  voies  de  communi- 
cation, reliant  la  Gaule  à  l'Italie  et  les  diverses  parties  de  la 
Gaule  entre  elles  (4),  favorisaient  le  mouvement  du  commerce  et 
des  idées.  Auguste  qui  prit  l'initiative  ele  ces  travaux,  établit  aussi 
les  premières  écoles  dans  les  Gaules;  bientôt  il  y  eut  dans  toutes 
les  villes  importantes  des  espèces  d'universités,  où  l'on  enseignait 


(').S/rai.  lV,p.  132,  eJ.  Casaiil). 

(')  Beijnaud,  dans  ['Encyclopédie  Nouvelle,  au  mol  Druides. 
(^)  Thierry,  Histoire  de  la  Gaule  sous  radmiiiistratioti  romaine,  T.  I, 
1  et  suiv.  —  Sisinondi,  Histoire  des  Fiançai*,  T.  I,  cli.  l. 
(»)  Thierry,  T.  I,  }).  332  et  suiv. 
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la  philosophie,  la  médecine,  la  jurisprudence,  les  belles  lettres; 
jusque  dans  la  décadence  de  l'Empire,  les  chefs  de  Télat  cher- 
chèrent à  maintenir  la  prospérité  des  écoles  gauloises,  en  accor- 
dant des  privilèges  nombreux  aux  professeurs  (i).  Les  Gaulois  se 
jetèrent  avec  passion  dans  cette  nouvelle  carrière;  ils  rivalisèrent 
bientôt  avec  leurs  vainqueurs. 

La  Narbonnaise  depuis  longtemps  conquise  et  voisine  de  l'Italie 
fournit  déjà  sous  les  premiers  empereurs  des  poêles,  des  histo- 
riens, des  orateurs.  Varron  naquit  à  Narbonne;  Gallus,  l'ami  de 
Virgile,  l'émule  de  Properce  et  de  Tibulle,  vit  le  jour  dans  la 
Gaule  méridionale;  l'un  et  l'autre  appartenaient  sans  doute  à  des 
familles  romaines  établies  dans  les  colonies;  mais  un  historien, 
dont  la  science  regrette  les  écrits,  Trogue  Pompée  n'était  pas 
Romain  d'origine  :  son  aïeul  gagna  la  cité  en  servant  sous  Pom- 
pée. Le  spirituel  mais  licencieux  Pétrone,  né  à  Marseille,  créa  le 
genre  du  roman.  Des  Gaulois  se  distinguèrent  au  barreau  de 
Home,  dans  le  Sénat,  par  leur  facile  éloculion;  ils  révélaient  dès 
lors  «  le  vrai  génie  de  la  France,  le  génie  oratoire  »  (2).  Au 
quatrième  siècle,  la  littérature  romaine  ne  vivait  plus  que  dans 
les  Gaules.  Rome  n'était  plus  dans  Rome,  elle  était  dans  les  pro- 
vinces; la  Gaule  fut  le  théâtre  du  dernier  combat  livré  contre  les 
Barbares,  sous  des  aigles  romaines. 

Les  Gaulois,  autrefois  barbares,  sont  en  présence  des  Barbares 
du  Nord.  Ici  éclatent  les  desseins  de  Dieu  dans  les  conquêtes  de 
Rome.  La  guerre  est  dans  l'antiquité  un  instrument  de  civilisation. 
Les  Grecs  avaient  civilisé  l'Orient  et  les  Romains,  comme  vain- 
queurs et  comme  vaincus.  Qui  civilisera  les  Barbares,  quand 
l'heure  sera  venue  où  ils  devront  accomplir  leur  œuvre  de  des- 
truction? Il  faut  que  sur  les  ruines  s'élève  un  nouvel  édifice  :  c'est 
Rome  et  le  christianisme  qui  en  poseront  les  fondements.  Les  fiers 
Sicambres  courberont  la  tète  sous  l'autorité  de  la  religion  et  des 
lois  de  Rome.  La  Gaule  civilisa  ses  farouches  vainqueurs,  mais 

{')  Guizot,   tjisloiic  de  la  civilisation  cii  Fiance,  qnaliièuie  leçon.  — 
Thiernj,  Hisloi/c  des  Gaulois,  Partie  lll,  cliap.   1. 
(*)  Dliclidcl,  Histoire  àc  France,  Liv.  I,  c'i.  3. 
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pour  remplir  cette  mission,  elle  a  dû  être  initiée  par  les  Romains 
aux  arts,  à  la  littérature,  au  droit,  et  devenir  chrétienne  sous  Tin- 
fluence  de  l'unité  romaine.  Dira-t-on  qu'abandonnée  à  elle-même, 
elle  aurait  développé  d'une  manière  originale  les  facultés  dont  Dieu 
avait  doué  la  race  celtique?  Un  écrivain  français  a  pris  à  tâche  de 
réhabiliter  le  Druidisme  (i);  nous  ne  suivrons  pas  Reynaud  dans 
ses  ingénieuses  recherches  sur  les  dogmes  de  nos  ancêtres;  nous 
sommes  disposé  à  croire  que  les  Romains  les  ont  peu  compris,  et 
que  dans  les  conceptions  de  cette  théocratie  puissante  il  y  avait  des 
germes  d'un  avenir  religieux.  Mais  l'éloquent  défenseur  des  Drui- 
des avoue  lui-même  que  leur  culte  était  en  décadence  lors  de  la 
conquête  de  César,  et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  facilité  avec 
laquelle  la  Gaule  devint  romaine;  il  avoue  que  le  Druidisme  avait 
un  vice  essentiel;  il  était  tout  puissant  pour  développer  dans  les 
hommes  le  sentiment  de  la  personnalité,  mais  il  était  incapable  de 
les  réunir  dans  une  commune  existence;  il  fil  des  Gaulois  des 
guerriers  prodigieux,  mais  il  n'en  sut  pas  faire  des  citoyens.  La 
charité  manquait  à  la  religion  de  nos  pères;  il  a  fallu  que  le  Chris- 
tianisme leur  révélât  cette  loi  diWne;  le  Druidisme  devait  donc 
disparaître  de  la  Gaule.  En  imposant  sa  domination  aux  Gaulois, 
Rome  les  a  préparés  au  baptême  d'une  religion  d'amour. 

^ô.  La  Bretagne. 

L'Angleterre  non  seulement  n'était  pas  connue  des  Romains 
avant  les  guerres  de  César  (2),  mais  l'existence  même  de  cette  île, 
séparée  du  reste  du  monde  (5),  était  révoquée  en  doute  :  des  his- 
toriens croyaient  que  tout  ce  qu'on  en  débitait,  jusqu'à  son  nom 
même,  était  une  pure  fable  (4).  Scipion  demanda  des  renseigne- 

(')  J.  Reijnmid,  dans  VEnctjcIopédie  Nouvelle,  au  mot  Dniidisme. 
Notre  connaissance  de  la  religion  druidique  est  Irès-impari'aite.  Le  tableau 
que  Reynaud  eu  trace  nous  paraît  un  peu  idéalisé,  il  est  certain  que  le 
IJruidisme  n'a  pas  eu  la  puissance  d'humauiser  les  Gaulois,  puisque  lors 
de  la  conquête  romaine,  ils  étaient  encore  a  demi  barbares. 

H  Caes.  B.  G.  IV,  21. 

(')  n  Et  penilus  toto  divisos  orbe  Biitannos  ».  Firgil.  Bucol.  I,  67. 

(*)  Plutarch.  Cacs.,  C.  23  :  Tcpwto;  yàp  eU  tôv  éjTrépiov 'axsavèv  ÈirÉS/)  cxi^u, 
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ments  sur  la  Bretagne  à  des  habitanls  de  Marseille,  de  Narbouiie, 
de  Carbilone,  les  trois  villes  les  plus  commerçantes  des  Gaules;  ils 
ne  purent  rien  lui  dire  qui  fût  digne  d'être  rapporté  (i).  Il  est  vrai 
que  le  célèbre  voyageur  Pylhéas  avait  visité  l'Angleterre,  mais  les 
merveilles  qu'il  en  racontait  rendaient  son  témoignage  suspect  (2). 
Lorsque  César  entreprit  son  expédition,  il  lit  venir  de  tous  côtés 
des  marchands  gaulois,  mais  il  ne  put  rien  apprendre  d'eux  ni 
sur  l'étendue  de  l'ile,  ni  sur  la  nature  et  le  nombre  des  nations 
qui  l'habilaieut,  ni  sur  leur  manière  de  faire  la  guerre  (3).  L'inva- 
sion de  César  fut  donc  une  expédition  de  découverte  autant  que 
de  conquête.  Il  ne  fit  pour  ainsi  dire  qu'asseoir  un  camp  romain 
sur  les  côtes  de  la  Bretagne.  Ses  projets  furent  repris  par  les  pre- 
miers empereurs;  Agricola  acheva  la  soumission  de  l'Angleterre 
proprement  dite. 

La  Bretagne  plus  que  toute  autre  partie  de  l'Europe  avait  besoin 
d'une  main  puissante  pour  l'arracher  à  la  barbarie  dans  laquelle 
elle  était  encore  du  temps  de  César.  Dans  l'intérieur  du  pays  l'agri- 
culture était  presque  inconnue;  les  habitants  se  nourrissaient  du 
produit  de  leurs  troupeaux;  leurs  cabanes,  bâties  dans  les  bois, 
étaient  la  plupart  isolées.  Ils  donnaient  le  nom  de  ville  ou  de  place 
forte  à  des  bois  épais  qu'ils  entouraient  d'un  remp'art  et  d'un  fossé 
et  qui  leur  servait  de  retraite  contre  les  incursions  de  l'ennemi  (4). 
Les  Bretons  du  nord  étaient  encore  plus  sauvages;  ils  vivaient 
nus,  subsistant  du  produit  de  la  chasse,  d'écorces  d'arbres  el  de 
quelques  racines.  Ils  se  teignaient  le  corps,  comme  les  sauvages 
de  l'Amérique;  les  Galls  ajoutaient  à  cette  parure  nationale  des 


xol  8ià  T-^ç  'ÂTÀavrixv;!;  6aXixr/iç  mpoLzov  èitl  TTÔXejiov  xofiî^tov  à'^Xsucî-  xal  vtjiiov 
àTri<jTOU[iév/)V  6x6  (XîyéBouç  xal  ttoXXyjv  epiv  Tta\i-6Xkoiz  auyypatpstjo t  TZOLpoi<j-/_oÙQCL'v  , 
à)î  ovo[J.a  xal  Xôyoç  où  YEvojiévyjç  ousr]?  xéTrXajxat  ,  xaTaa/îTv  è-i0é[i£vo;  Tzporjayev 
ëçw  vr^i  olxou[iév/ii;  t/jv  'Pwp.aEwv  r,Y£!J.ov{av.  —  C'est  seulement  après  les  conquê- 
tes d'Agricola  que  les  Roinaii)s  s'assurèrent  que  la  Bretagne  était  une  île. 
Tacit.  Agric,  c.  10.  —  Comparez  Dion.  Cass.,  XX.X1X,  50;  LXVI,  20. 

(1)  Polyb.  XXXIV,  10,  7. 

(')  Pultjb.  XXXIV,  5,  2.  8;  10,  7. 

(3)  Caes.  B.  G.  IV,  20. 

(*)  Cnes.  B.  G.  V,  21.  — ■  Tocit.  Agric.  passim.  —  Diodor.  V.  21. 
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figures  d'animaux,  des  signes  symboliques  qu'ils  s'imprimaient  par 
le  tatouage  (i). 

On  croyait  que  la  religion  des  Druides  avait  pris  naissance 
dans  la  Bretagne  (2).  Lorsque  l'empereur  Claude  proscrivit  les 
prêtres  gaulois,  ils  se  réfugièrent  chez  les  Bretons.  Tacite  a 
décrit  la  dernière  lutte  entre  le  druidisme  et  la  civilisation  plus 
humaine  de  Rome.  «  Apre,  inculte,  d'un  aspect  lugubre  et  af- 
»  freux,  l'ile  de  Mona  avait  été  choisie  par  les  druides  pour  le 
»  siège  le  plus  secret  de  leur  culte.  Là,  sous  de  vieux  chênes 
»  consacrés,  sur  d'informes  autels,  le  sang  humain  ruisselait 
»  chaque  jour;  là  étaient  conduits  tous  les  prisonniers  romains 
»  pour  y  périr  par  le  couteau  des  devins,  par  la  flamme  ou  dans 
»  des  tortures  douloureuses  »  (3).  Suetonius  Paullinus,  lieutenant 
de  Néron,  attaqua  le  druidisme  dans  sou  dernier  asile.  Les  légions 
furent  d'abord  frappées  de  terreur,  «  en  voyant  courir  cà  et  là  des 
»  troupeaux  de  femmes,  en  appareil  funèbre,  les  cheveux  épars, 
»  portant  dans  leurs  mains  des  torches  enflammées,  et  partout  des 
»  druides,  immobiles,  les  bras  levés  au  ciel,  prononçant  avec  so- 
»  lemnité  d'horribles  imprécations  » .  Les  Bretons  furent  vaincus. 
Tout  ce  qui  tomba  entre  les  mains  du  vainqueur,  druides,  prê- 
tresses, soldats,  fut  égorgé  ou  brûlé  sur  les  bûchers  préparés  par 
eux-mêmes.  Mais  le  sang  humain  cessa  de  couler  sur  les  autels  des 
dieux  (4). 

Agricola  commença  l'œuvre  de  la  civilisation.  Les  Bretons  vi- 
vaient dispersés,  comme  des  sauvages;  Agricola  les  engagea  à 
construire  des  maisons,  des  places  publiques,  des  temples;  il  fit 
instruire  dans  les  sciences  et  les  arts  les  enfants  des  chefs;  ceux-ci 
répugnaient  d'abord  à  apprendre  la  langue  de  leurs  vainqueurs; 
bientôt  ils  se  piquèrent  de  la  parler  avec  grâce.  Ils  adoptèrent 


(')  Caes.  B.  G.  V,  21.  —  Herodian.  III,  U.  —  Pompon.  Mêla,  III, 
6.  —Strab.  IV,  p.  188,  éd.  Casaub. 
{»)  Caes.  B.  G.  VI,  Vê. 
(')  Tacit.  Annal.  XIV,  29,  BO;  Agric.  U. 

(*)  Tacit.  Aiin.  XIV,  30.' —  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  troisième 
partie,  c1i.  2. 
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ensuite  les  manières  romaines,  la  toge  devint  à  la  mode  (i).  «  In- 
sensiblement, »  dit  Tacite,  «  les  Bretons  en  vinrent  à  rechercher 
»  tout  ce  qui  à  la  longue  insinue  le  vice,  nos  portiques,  nos  bains, 
»  nos  somptueux  banquets;  ce  que  leur  inexpérience  appelait  ci- 
»  vilisation,  et  ce  qui  faisait  partie  de  leur  servitude  »  (2).  Il  y  a 
une  triste  vérité  dans  ces  paroles  de  l'historien  romain.  La  guerre, 
qui  mêlait  et  civilisait  les  peuples  dans  l'antiquité,  avait  pour  suite 
inévitable  une  servitude  plus  ou  moins  mitigée.  Mais  la  postérité 
oublie  les  maux  qui  accompagnèrent  la  domination  étrangère,  et 
elle  jouit  des  fruits  de  la  culture  dont  les  conquérants  répandi- 
rent la  semence. 


(')  Celte  initiation  des  Barbares  a  la  civilisation  devint  un  sujet  de 
satire  pour  les  poètes.  «  Aujourd'hui  »,  dit  Jurénal,  »  le  flambeau  de 
Il  la  philosophie  grecque  et  romaine  éclaire  l'univers  :  déjà  le  Breton  a 
»  reçu  du  Gaulois  des  leçons  d'éloquence;  Thulé  parle  de  payer  un  rhé- 
)i  leur  n.  [Juven.  Sat.  XV,  110-112).  iVartial  se  glorifie  de  ce  que  les 
Bretons  mêmes  chantent  ses  vers  [Epigr.  XI,  2). 

(2)  Tacit.  Agric.  21  :  «  Idque  apud  imperitos  huraanitas  vocabatur, 
Il  quum  pars  servitutis  esset  " . 


LIVRE  V, 

PRÉPARATION    DE    l'uNITÉ    ROMAINE. 


CHAPITRE  I. 

ADMISSION    DES   ITALIENS    AU    DROIT    DE    CITÉ. 

Les  Lalius  avaient  demandé  à  partager  les  privilèges  de  la  cité, 
de  même  qu'ils  partageaient  les  dangers  de  la  guerre.  Le  Sénat 
les  repoussa  (i),  et  il  resta  fidèle  à  ce  système  d'exclusion,  même 
lorsque  Rome  semblait  menacée  d'une  ruine  prochaine.  Les  désas- 
tres de  la  seconde  guerre  punique  décimèrent  la  noblesse;  pour 
compléter  le  sénat,  un  de  ses  membres  conseilla  d'y  appeler  des 
nobles  du  Latium.  La  proposition  fut  accueillie  avec  autant  de  co- 
lère que  la  demande  même  qu'en  avaient  autrefois  faite  les  Latins. 
Manlius  s'écria  «  qu'il  y  avait  encore  un  homme  de  la  même  race 
»  que  le  consul  qui,  au  Capitole,  menaça  de  tuer  de  sa  propre  main 
»  le  premier  Latin  qu'il  verrait  introduit  dans  le  sénat  » .  Q.  Fabius 
Maximus  dit  qu'il  fallait  étouffer  cette  proposition  insensée  dans 
un  silence  unanime  :  il  n'en  fut  fait  aucune  mention  (-2). 

Quand  on  se  rappelle  la  facilité  avec  laquelle  Rome  accordait 
l'entrée  de  la  cité  aux  affranchis,  on  se  demande  quelle  pouvait 
être  la  raison  de  la  résistance  opiniâtre  qu'elle  opposa  aux  récla- 
mations des  alliés.  Chaque  année,  des  milliers  d'esclaves,  sortis 
la  plupart  de  l'Orient,  n'ayant  rien  de  commun  avec  Rome,  deve- 
naient citoyens.  Et  les  Italiens,  frères  des  Romains,  parlant  la 

(')  Voyez  plus  haut,  p.  82  et  suiv. 

(^)  Liv.  XXIII,  22  :  <i  Eam  iinius  hominis  temerariam  vocem  silenlio 
i>  omnium  cxstinguendam  esse  :  et,  si  quid  unquam  arcani  sauctive  ad 
51  silendura  in  curia  fuerit,  id  omnium  maxime  legcndum,  occuleiidum, 
)>  obliviscenduui,  pio  non  dicto  liabcndura  esse  ».  Ita  ejus  rei  oppressa 
mentio  est. 
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même  langue,  adorant  les  mêmes  dieux,  étaient  repousses  avec 
mépris  !  Lorsque  dans  les  premiers  temps  de  la  République  les 
Latins  demandèrent  l'égalité,  on  conçoit  que  cette  prétention 
blessât  l'orgueil  romain;  bien  qu'alliés,  les  Latins  étaient  des 
étrangers  :  Rome  venait  de  soutenir  contre  eux  des  combats 
opiniâtres;  le  temps  n'avait  pas  effacé  les  différences  qui  sépa- 
raient les  tribus  italiennes.  Mais  les  souvenirs  d'une  nationa- 
lité distincte  finirent  par  se  perdre  sous  l'influence  de  la  domina- 
tion romaine.  Les  Italiens  devinrent  Romains,  ils  supportaient 
toutes  les  charges  du  citoyen,  ils  aidaient  Rome  à  conquérir  le 
monde  (i);  l'égalité  qui  régnait  dans  les  mœurs,  sur  les  champs 
de  bataille,  n'avait-elle  pas  le  droit  de  se  produire  dans  la  vie 
politique?  Cependant  Rome  ne  céda  qu'à  la  nécessité  :  la  vanité 
nationale  fut  pour  beaucoup  dans  cette  résistance;  mais  l'inté- 
rêt personnel  y  joua  peut-être  le  plus  grand  rôle.  La  noblesse 
occupait  toutes  les  fonctions  lucralives,  les  provinces  étaient 
une  mine  inépuisable  de  profits  :  elle  voulait  conserver  ce  mo- 
nopole. Les  affranchis  ne  lui  causaient  aucun  ombrage,  mais 
l'Italie  renfermait  des  familles  aussi  anciennes  que  Rome;  déjà 
les  municipes  remplissaient  le  sénat;  si  l'égalité  s'étendait  plus 
loin,  les  magistratures  ne  seraient-elles  pas  envahies  par  les  Ita- 
liens? L'opposition  aux  demandes  des  alliés  vint  donc  principale- 
ment de  l'aristocratie  :  par  là  s'explique  la  conduite  des  démago- 
gues, qui  tous  se  servirent  des  prétentions  des  Italiens  comme 
d'une  arme  contre  leurs  adversaires.  Nous  ne  prétendons  pas  que 
les  Italiens  n'aient  été  pour  eux  que  des  instruments;  nous  aimons 
à  croire  que  les  défenseurs  des  droits  du  peuple  reconnaissaient 
la  justice  des  réclamations  de  l'Italie,  et  que  ceux  qui  compatis- 
saient aux  maux  de  leurs  concitoyens  étaient  touchés  des  maux 
plus  grands  des  alliés. 

Fulvius  Flaccus  fut  le  premier  qui  proposa  d'accorder  le  droit 
de  cité  aux  alliés.  A  cette  époque,  les  projets  de  lois  agraires  agi- 

(')  Fellej,  Paterc.  II,  23.  Les  Ilaliens  formaient  le  nerf  des  légions; 
les  Romains  disaient  eux-mêmes  :  qui  pourrait  triompher  des  Marses  ou 
saus  les  Marses?  yippian.  B.  C.  I.  liB  :  ouxe  xatà  Mdépawv  ,  outs  «vsu  Mâpirwv, 
ysvIffOat  Opt'a[j.j3ov. 
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laient  la  République;  Fulvius  espérait  que  les  Italiens  renonce- 
raient à  leurs  réclamations,  si  on  les  faisait  jouir  du  bienfait  de  la 
cité;  Appien  dit  qu'ils  auraient  accepté  avec  joie  cet  échange  (i). 
Le  sénat  rejeta  la  proposition  avec  dédain.  Les  Gracques  la  re- 
nouvelèrent (2).  La  rogation  porta  la  terreur  dans  les  rangs  de 
Taristocratie  :  elle  craignait  que  les  audacieux  tribuns  ne  se  ser- 
vissent des  nouveaux  citoyens  pour  bouleverser  la  république. 
Nous  supposons  aux  Gracques  des  sentiments  plus  larges,  des 
vues  plus  élevées.  Caïus  était  doué  d'un  génie  cosmopolite  (3)  : 
il  occupait  les  pauvres  par  toute  l'Italie  à  construire  ces  voies  ad- 
mirables qui  semblaient  faire  une  seule  cité  de  la  péninsule;  il 
faisait  vendre  le  blé  d'Espagne  au  profit  des  Espagnols  dépouillés, 
et  proposait  le  rétablissement  des  vieilles  rivales  de  Rome,  Capoue, 
Tarente,  Carthage  (4).  Toutes  ces  mesures  révèlent  un  esprit  qui 
a  brisé  les  entraves  d'un  patriotisme  exclusif.  Nourri  des  doctrines 
stoïciennes,  Gains  embrassait  dans  ses  affections  non  seulement 
l'Italie,  mais  le  monde  entier. 

On  connaît  la  fin  des  Gracques.  Vers  cette  époque  furent  re- 
nouvelés les  décrets  d'expulsion  contre  les  Italiens  qui  s'intro- 
duisaient frauduleusement  dans  les  tribus.  Des  conditions  étaient 
imposées  aux  Latins  pour  acquérir  le  droit  de  cité;  ils  les  élu- 
daient (5)  et  s'établissaient  en  foule  à  Rome.  Ces  émigrations 

(')  y4ppian,  B.  C.  I,  21  :  xal  èSéj^ovxo  aaiievoi  toùO'  ol  'iTaXiÛTat ,  irpoTiOévTêî 
Twv  )(wpiwv  TTjV  TToXiTsiav.  Cf.  ib.  I,  8-4. 

(2)  Jppian.  B.  C.  I,  23.  —  Fellej.  Paterc.  II,  "2,  6.  —  Plularch. 
C.  Gracch.,  c.  8,  9. 

(')  Niebuhr  a  réhabilité  les  Gracques,  longtemps  jugés  avec  une  injuste 
sévérité  :  il  remarque  que  l'humanité  est  un  trait  dominant  dans  leur 
caractère  :  «  In  der  ganzen  gracchischen  Familie  ist  eine  ungemcine, 
»  dem  romischeti  Charakter  sonst  freinde ,  Mildc ,  Freundlichkeit  und 
i>  unaffektirte  Liebe  der  Hiilfsbedlirfligen  d  .  [Fortrage  ïiber  rômische  Ge- 
schichte,  T.  I,  p.  201,278). 

C)  Michelet,  Histoire  romaine,  liv.  S,  ch.  I. 

(*)  Les  alliés  italiens  qui  laissaient  de  leur  lignée  dans  leur  patrie,  ob- 
tenaient la  cité  en  s'établissant  à  Rome.  La  condition  ne  recevait  pas 
d'application  à  ceux  qui  n'avaient  pas  de  descendants.  Le  Latin  manci- 
pait  ses  enfants  h  un  citoyen  romain;  il  était  dès  lors  sans  lignée,  et  rien 
ne  l'empêchait  de  s'éta])lir  a  Rouie  {fFalter,  Geschichte  des  rdmischen 
Rechts,  §  213,  note  9). 
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lésaient  les  intérêts  des  villes  alliées  qui  voyaient  diminuer  leur 
population,  tout  en  ayant  les  mêmes  charges  à  supporter  :  sur  leurs 
plaintes  douze  mille  Latins  furent  renvoyés  dans  leurs  foyers  (i). 
Mais  un  invincible  attrait  entraînait  les  Italiens  dans  la  Ville  Éter- 
nelle. Le  Sénat  leur  ordonna  de  se  faire  réintégrer  dans  leurs  cités 
respectives  (2).  Ces  mesures  furent  renouvelées  par  la  loi  3[ucia{ô), 
Cicéron  dit  cfue  ces  décrets  affectèrent  vivement  les  alliés  (4);  le 
dernier  surtout  les  irrita  et  fut  une  des  grandes  causes  de  la 
guerre  sociale  (s). 

Un  dernier  effort  fut  tenté  pour  prévenir  une  rupture  immi- 
nente. M.  Livius  Drusus  était  attaché  à  la  noblesse  par  sa  nais- 
sance; mais  moins  obstiné  ou  plus  clairvoyant  que  les  hommes  de 
son  parti,  il  vit  que  le  temps  était  venu  de  faire  des  concessions. 
Il  marcha  sur  les  traces  des  Gracques,  comme  eux  il  proposa  de 
conférer  le  droit  de  cité  aux  alliés  (c);  il  eut  le  même  sort.  Le  tri- 
bun patricien  périt  assassiné  :  un  sénatusconsulte  abrogea  toutes 
ses  rogations.  Les  chevaliers  firent  passer,  l'épée  à  la  main,  une 
loi  (7)  qui  ordonnait  de  poursuivre  quiconque  favoriserait  publi- 
quement ou  secrètement  la  demande  des  alliés  (s). 

Les  Italiens  étaient  chassés  de  Rome;  les  tentatives  réitérées 
pour  faire  droit  à  leurs  justes  prétentions  avaient  complètement 
échoué;  leurs  partisans  étaient  assassinés  ou  exilés.  Que  leur  res- 
tait-il à  faire,  si  ce  n'est  de  recourir  aux  armes  et  de  prendre 
d'assaut  les  portes  de  la  cité  que  l'orgueilleuse  Rome  refusait  de 
leur  ouvrir?  Ils  formèrent  une  ligue  et  commencèrent  la  guerre 
sociale,  une  des  plus  sanglantes  de  l'antiquité.  L'opiniâtreté  inju- 
rieuse que  Rome  mettait  à  refuser  la  cité  aux  Italiens,  finit  par 

{')  Liv.  XXXIX,  8,9. 

(2)  Lex  Claudia  (177  avant  J.-Chr.)  Liv.  XLI,  8. 
{^)  L'an  93  avant  J.-Chr.  Cicer.  Pro  Cornel.  fragra.   10.  —  Ascon.^ 
p.  67. 

(*)  Cicer,  Pro  Sext.  Vè. 

(5)  Ascon.^  p.  67  :  «  Vel  maxima  causa  belli  italici  i» . 

(6)  Diodor.  Excerpt.  Vatic,  p.  117  (Fragm.  XXXVII,  10). 
(")  Valer.  Maxim.  VII,  6,  4. 

(«)  Appian.  B.  C.  I,  S7. 
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les  exaspérer  :  tous  n'avaient  pas  oublié  leur  antique  indépen- 
dance; les  Samnites  se  rappelaient  qu'ils  avaient  disputé  l'em- 
pire à  Rome;  une  domination  oppressive  (i)  avait  envenimé  les 
haines  (2).  Nous  n'avons  pas  à  raconter  les  ravages  de  la  guerre 
sociale;  un  historien  dit  qu'ils  surpassèrent  ceux  des  guerres 
puniques  (5),  un  autre  porte  le  nombre  des  victimes  à  plus  de 

(*)  Un  compilateur  de  l'Empire,  Julu-Gelle,  a  rassemblé  dans  un  clia- 
pitre  les  abus  de  pouvoir  révoltants  que  des  magistrats  romains  s'étaient 
permis  envers  des  alliés  italiens.  Ces  abus  étaient  inévitables.  Les  alliés 
étaient  dans  la  dépendance  de  Rome,  et  l'arrogance,  l'avidité  des  magis- 
trats allaient  croissant.  Qu'on  en  juge  par  l'invective  de  Caton  l'Ancien 
contre  Thermus  :  k  11  dit  que  les  décemvirs  ne  s'étaient  pas  assez  occupés 
)•  de  ses  provisions  de  bouche;  il  les  fit  dépouiller  de  leurs  vêlements  et 
)•  frapper  à  coups  de  fouet.  Des  décemvirs  furent  frappés  par  des  Brut- 
»  tiens,  en  présence  de  nombreux  témoins.  Un  tel  affront,  un  tel  com- 
»  mandement,  une  telle  servitude  est-elle  supportable?  Jamais  roi  n'osa 
»  rien  de  pareil.  —  Oîi  sont  les  droits  de  l'alliance?  ou  est  la  foi  de 
»  nos  ancêtres?  Quoi  !  l'injure  la  plus  outrageante,  les  coups,  les  bles- 
)>  sures,  les  douleurs,  le  ministère  des  bourreaux,  l'outrage  et  l'infamie, 
»  dans  la  ville  même  de  ces  malheureux,  au  milieu  de  leurs  concitoyens, 
»  et  de  témoins  sans  nombre  (Ge//.  X,  3)  n  ! 

Dans  son  discours  sur  les  lois  promu/guces,  Cicérou  déplore  avec  in- 
dignation l'outrage  fait  a  des  hommes  honorables  des  villes  municipales, 
par  des  magistrats  romains  :  k  Naguère  le  consul  vint  a  Téanum;  sa  femme 
j)  dit  qu'elle  voulait  se  baigner  dans  les  bains  destinés  aux  hommes.  Le 
»  questeur  fut  chargé  par  M.  Marins  de  faire  sortir  des  bains  tous  ceux 
)i  qui  s'y  trouvaient.  La  femme  rapporte  au  mari  qu'elle  a  éprouvé  quel- 
))  que  retard,  et  qu'elle  a  trouvé  les  bains  peu  propres.  Aussitôt  un  poteau 
11  fut  dressé  sur  la  place  publique;  l'homme  le  plus  distingué  de  la  ville, 
»  3L  Blarius  y  fut  attaché,  dépouillé  de  ses  vêlements,  et  battu  de  verges. 
)>  Les  habitants  de  Calés,  h  cette  nouvelle,  défendirent  par  un  édit  l'entrée 
1»  de  leurs  bains  pendant  tout  le  temps  qu'un  magistrat  romain  serait  dans 
)i  leur  ville.  A  Férentinum,  pour  le  même  motif,  notre  préteur  ordonna 
))  l'arrestation  des  questeurs.  L'un  se  précipita  du  haut  des  murs,  l'autre 
»  fut  pris  et  battu  de  verges  [GelL,  ib.) 

(^)  L'exaspération  des  deux  partis  était  au  comble.  Les  soldats  n'atten- 
daient pas  les  ordres  de  leurs  chefs,  ils  s'entretuaient  partout  oîi  ils  se 
rencontraient.  Los  Italiens  massacrèrent  les  enfants  des  Pinnésiens  qui 
tenaient  pour  Rome  [Diodor.  fragin.  XXXVII,  20).  Les  Picentins  écor- 
chèrent  les  femmes  qui  étaient  portées  pour  les  Romains  [Dion.  Cass. 
Fragm.  Peiresc.  CXIII). 

(')  Florus,  III,  19.  Les  alliés  étaient  surtout  exaspérés  contre  les  no- 
bles, ils  ne  leur  faisaient  pas  de  quartier;  le  grand  nombre  de  ceux 
qui  périrent   dans    la    guerre   et  dont   les   corps   étaient   transportés  à 
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trois  cent  mille  (i).  Quel  fut  le  résultat  de  tant  de  sang  répandu? 
Les  alliés  succombèrent;  mais  la  victoire  de  Rome  équivalut  à 
une  défaite;  car  elle  fut  obligée  d'accorder  successivement  à  tous 
les  Italiens  le  droit  de  cité  pour  la  conquête  duquel  ils  avaient 
pris  les  armes. 

Les  alliés  n'avaient  pas  tous  les  mêmes  desseins;  les  uns  vou- 
laient la  ruine  de  Rome,  les  autres  ne  demandaient  que  la  cité. 
Le  Sénat  profita  de  cette  diversité  de  vues  pour  dissoudre  la 
ligue.  Il  commença  par  donner  la  cité  aux  alliés  qui  étaient  restés 
fidèles  à  la  cause  des  Romains  (2);  le  Sénat  espérait  que  ceux  des 
Italiens  qui  n'avaient  d'autre  but,  en  prenant  part  à  la  guerre, 
que  d'obtenir  la  qualité  de  citoyen,  se  détacberaient  des  autres  (3). 
L'année  suivante  (89  avant  J.  C),  une  nouvelle  loi  fut  portée  (4). 
Nous  n'en  connaissons  qu'une  disposition  secondaire  (s),  elle  con- 
tinuait probablement  la  politique  babile  de  Rome,  en  accordant  la 
cité  à  quelques-uns  des  alliés,  pour  diviser  et  désorganiser  la 
coalition  (g). 

Le  Sénat  réussit  en  effet  à  détacher  de  la  ligue  la  fédération  des 
Marses.  Les  Samnites  et  les  Lucaniens  restèrent  seuls  sous  les 
armes.  Leur  général,  Ponlius  Télésinus,  livra  sous  les  murs  de 
Rome  une  bataille  sanglante  contre  S)  lia;  en  parcourant  les  rangs 
de  son  armée,  il  s'écriait,  «  que  la  dernière  heure  des  Romains 
»  était  venue;  qu'il  fallait  raser  leur  ville;  que  ces  loups,  ravis- 
Rome  pour  y  être  ensevelis,  répandit  le  deuil  et  la  consternation  parmi 
le  peuple,  au  point  que  le  sénat  ordonna,  qu'à  l'avenir  les  morts  seraient 
enterrés  sur  les  lieux  [^ppian.  B.  C.  I,  42,  43). 

{»)  Vellej.  Paterc.  II,  IS. 

(^)  Lex  Julia  (90  avant  J.-Chr.).  —  Gellms,  V,  4.  —  Cicer.  pro 
Balbo,  c.  8.  —  ^ppian.  Bell.  Civ.  I,  49. 

(')  f^ell.  Paterc.  (II,  16)  :  «  Paulatira'  deinde  recipiendo  in  civita- 
))  tem,  qui  arma  aut  non  ccperant,  aut  deposuerant  maturius,  vires  refec- 
))  tae  sunt  »  . 

(*)  Le.v  Plautia  Papiria 

C)  Cicer.  Pro  Arcliia,  c.  3.  —  La  disposition  de  la  loi  rapportée  par 
Cicéron  ne  concerne  que  les  étrangers  inscrits  comme  citoyens  dans  une 
ville  alliée. 

(s)  Savigny,  Zeitschrift  fiir  Recbtswissenscliaft,  T.  IX,  p.  302-805. 
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»  seurs  de  la  liberté  de  Tllalie,  ne  seraient  extermines  que  lors- 
»  qu'on  aurait  mis  à  bas  la  forêt  qui  leur  servait  de  repaire  »  (i). 

La  fortune  de  la  Ville  Éternelle  remporta.  Sylla  rendit  avec 
usure  aux  Samnites  la  baine  que  ceux-ci  avaient  jurée  au  nom 
romain;  il  fit  massacrer  tous  ceux  qui  tombaient  en  ses  mains, 
comme  des  ennemis  éternels  de  Rome  (2).  Il  assouvit  sa  vengeance 
jusque  sur  les  babitations  des  liommes  et  les  temples  des  dieux,  il 
répétait  souvent  que  les  Romains  n'auraient  de  repos  que  quand  il 
n'y  aurait  plus  de  Samnites  (5)  :  du  temps  de  Strabon  toute  TRalie 
inférieure  était  couverte  de  ruines  (4).  Cependant,  après  la  dicta- 
ture de  Sjila,  nous  voyons  les  Samnites  eux-mêmes  et  les  Luca- 
niens  en  possession  du  droit  de  cité  (ri).  La  nation  était  pour  ainsi 
dire  exterminée;  il  n'y  avait  aucun  danger  à  accorder  aux  faibles 
débris  qui  restaient^un  droit  qui,  dans  l'organisation  politique  de 
Sylla,  n'avait  plus  d'importance 

Les  lois  qui  communiquèrent  la  cité  aux  villes  italiennes  boule- 
versèrent l'ancienne  organisation  de  l'Italie.  Nous  avons  exposé 
l'état  des  municipes,  des  colonies,  des  alliés  (e).  Ces  distinctions 
s'effacèrent  dans  l'unité  générale.  11  n'y  eut  plus  de  différence 
entre  les  municipes  avec  le  droit  de  suffrage  et  les  municipes  sans 
le  droit  de  suffrage,  entre  les  villes  municipales  et  les  villes  alliées, 
entre  les  colonies  latines  et  les  colonies  romaines,  entre  les  colo- 
nies et  les  autres  cités.  Tous  les  Italiens  devinrent  citoyens  ro- 
mains, avec  la  jouissance  de  tous  les  droits  politiques  (7).  Montes- 
quieu a  vu,  dans  ce  grand  développement  donné  à  la  cité,  une 
cause  principale  de  la  ruine  de  la  puissance  romaine.  «  Rome  ne 
»  fut  plus  cette  ville  dont  le  peuple  n'avait  eu  qu'un  même  esprit, 
»  un  même  amour  pour  la  liberté,  une  même  haine  pour  la  tyran- 

{»)  Fell.  Paterc.  Il,  ^7. 
{')  Appian.  B.  C.  I,  87,  93. 
(')  Strabon.  V,  p.  172,  éd.  Casaub. 
(♦)  Strab.  VI,  ]..  181. 
(*)  Jppian.  B.  C.  I,  53. 
(*)  Voyez  plus  haut,  p.  79-101. 

(')  Hein,  dans  la  Real  Encijclopaedie  der  Alterthuinswissenscluifi, 
T.  V,  p.   222  et  suiv.  —  JValter,  Roemischc  Rcchtsgeschiclife,  §  2-12. 
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»  nie. . .  Les  peuples  d'Italie  étant  devenus  ses  eitoyens,  chaque 
»  ville  y  apporta  son  génie,  ses  intérêts  particuliers...  La  ville 
»  déchirée  ne  forma  plus  un  tout  ensemhle;  et,  comme  on  n'en 
»  était  citoyen  que  par  une  espèce  de  fiction,  qu  on  n'avait  plus 
»  les  mêmes  magistrats,  les  mêmes  murailles,  les  mêmes  dieux, 
»  les  mêmes  temples,  les  mêmes  sépultures,  on  ne  vit  plus  Rome 
»  des  mêmes  yeux,  on  n'eut  plus  le  même  amour  pour  la  patrie, 
»  et  les  sentiments  romains  ne  furent  plus  »  (i).  Si  l'on  juge  le 
résultat  de  la  guerre  sociale  du  point  de  vue  de  Rome,  Montesquieu 
a  raison.  Rome,  comme  toutes  les  républiques  de  l'antiquité, 
était  une  cité  et  non  un  état.  Ses  conquêtes  ne  changèrent  rien 
à  cette  constitution;  c'était  toujours  la  Ville  qui  dominait  les 
peuples  vaincus.  L'admission  des  Italiens  au  partage  de  l'empire 
entraîna  la  dissolution  de  la  vieille  cité  :  Rome  ne  fut  plus  dans 
Rome,  mais  dans  toute  l'Italie.  Cependant  l'organisation  de  la 
République  était  basée  sur  l'idée  d'une  cité;  il  aurait  fallu  pour  un 
nouvel  ordre  de  choses  de  nouvelles  formes  politiques,  mais  ces 
formes  n'étaient  pas  connues;  le  gouvernement  représentatif,  qui 
seul  rend  de  grandes  républiques  possibles,  devait  sortir  non  du 
monde  ancien,  mais  des  forêts  de  la  Germanie.  En  ce  sens,  on 
peut  dire  avec  Montesquieu  que  la  grandeur  de  la  République  fut 
la  cause  de  sa  décadence.  Mais  cette  ruine  était  nécessaire,  provi- 
dentielle. On  conçoit  Athènes  et  Sparte  dominant  quelques  peu- 
plades voisines;  mais  l'empire  du  monde  renfermé  dans  une  ville 
était  une  monstruosité.  L'égalité  des  vaincus  et  des  vainqueurs 
devait  être  le  fruit  de  la  monarchie  universelle.  Les  Romains 
étaient  appelés  à  réaliser  l'unité  du  monde  ancien;  l'orgueil  na- 
tional opposa  en  vain  une  résistance  séculaire  à  cette  grande 
œuvre;  l'humanité  l'emporta  sur  Rome  (2). 


(')  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  cli.  9. 

(*)  j4m,  Thierri/,  Histoire  de   la  Gaule  sous  l'adminislration  loiiiaiuc, 
T.  I,  p.  38. 


CHAPITRE  II. 

RAPPORTS  AVEC  LES  PEUPLES  ÉTRANGERS  APRÈS  LA  CONQUÊTE  DE  l'iTALIE. 

Nous  avons  exposé  la  nature  et  le  but  des  premières  conven- 
tions intervenues  entre  Rome  et  les  peuples  voisins.  Faibles  d'abord 
et  entourés  de  confédérations  puissantes,  les  Romains  furent  obli- 
gés d'user  d'une  politique  prudente  et  modérée.  Ils  s'associèrent 
les  cités  latines  par  des  conventions  isopolitiques.  Mais  après  la 
conquête  de  l'Italie,  les  victoires  stimulant  leur  ambition  et  aug- 
mentant leur  puissance,  l'égalité  entre  Rome  et  les  nations  étran- 
gères fit  place  à  un  système  de  domination  babilement  calculé. 
Les  conventions  qualifiées  de  traités  d'amitié  ou  cf hospitalité  de- 
vinrent de  plus  en  plus  rares  :  cette  amitié  même  entre  un  état 
tout  puissant  et  des  peuples  faibles  était  au  fond  une  société  léonine. 
Rome  devait-elle  quelques  ménagements  temporaires  à  un  ennemi 
puissant,  elle  lui  laissait  une  apparence  de  liberté,  elle  accordait 
aux  rois  le  titre  pompeux  d'ami  et  allié;  mais  cette  indépen- 
dance n'était  qu'une  sujétion  déguisée.  Toutes  les  conven- 
tions furent  au  fond  des  traites  inégaux  qui  soumettaient  les  peu- 
ples vaincus  ou  alliés  à  une  dépendance  plus  ou  moins  directe. 
Quand  les  Romains  avaient  entièrement  abattu  un  ennemi,  ils  ne 
faisaient  pas  de  traité  avec  lui;  appliquant  aux  relations  inter- 
nationales la  précision  de  leur  langage  juridique,  ils  qualifiaient 
de  loi  les  conditions  qu'ils  dictaient  à  ceux  qui  se  livraient  à  leur 
merci.  Aujourd'hui  les  formules  ne  nous  imposent  plus;  nous  ne 
pouvons  mieux  caractériser  la  nature  des  relations  de  Rome  avec 
les  peuples  étrangers,  qu'en  disant  que  tous  subissaient  la  loi  du 
vainqueur.  Telle  fut  en  définitive  la  condition  des  peuples  et  des 
rois  qui  traitaient  avec  les  Romains;  tous  les  pays  conquis  furent 
successivement  réunis  au  grand  empire  sous  le  nom  de  provinces. 
Les  provinces  conservèrent  quelque  temps  dans  la  diversité  de 
leur  régime  des  traces  des  conventions  qui  étaient  intervenues 
après  la  victoire;  mais  les  empereurs  les  préparèrent  à  l'unité  qui 
fut  réalisée  enfin  par  la  constitution  untonine. 
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^  1 .   Traités  de  paix  et  d'amitié  (i). 

Ces  traités  portent  en  tète  :  Paix,  amitié,  hospitalité;  magnili- 
que  expression  de  la  véritable  théorie  des  relations  internationa- 
les. Mais  ridéal  n'est  que  dans  les  mots;  quand  on  pénètre  au 
fond  des  choses,  quel  désenchantement  !  Lorsque  les  peuples  au- 
ront formé  leur  sainte  alliance,  la  paix,  l'égalité,  la  fraternité 
seront  les  lois  de  la  diplomatie.  L'antiquité  était  encore  à  une 
immense  distance  de  cet  avenir  que  nous  commençons  à  entrevoir. 
L'idée  de  la  fraternité  germait  dans  la  tète  de  quelques  philoso- 
phes, en  attendant  qu'elle  reçût  une  autorité  j)lus  grande  comme 
dogme  religieux;  mais  le  droit  du  plus  fort  dominait  dans  les  rap- 
ports des  peuples.  La  guerre  était  l'état  naturel  des  sociétés  an- 
ciennes; la  force  régnait  dans  les  machinations  de  la  politique 
comme  sur  les  champs  de  bataille.  Tant  que  la  doctrine  de  la 
fraternité  n'aura  pas  pris  racine  dans  le  droit  des  gens,  la  diplo- 
matie ne  sera  qu'une  espèce  de  guerre,  oiî  au  lieu  de  lutter  no- 
blement les  armes  à  la  main,  on  se  combat  avec  la  ruse  et  la 
fraude.  Cet  art  de  calcul  et  de  tromperie  a  été  porté  à  sa  per- 
fection dans  les  temps  modernes.  Les  anciens  le  pratiquaient 
moins,  non  parce  qu'ils  avaient  plus  de  bonne  foi  et  de  géné- 
rosité, mais  parce  que  leurs  passions,  plus  brutales,  se  donnaient 
un  libre  jeu  dans  la  guerre.  Les  Romains  forment  sous  ce  rap- 
port comme  une  transition  de  l'antiquité  à  l'Europe  moderne. 
Le  Sénat  a  aidé  les  légions  à  conquérir  le  monde.  Personne  ne  se 
fait  plus  illusion  sur  la  justice  romaine  :  peut-être  d'une  admira- 
tion aveugle  sommes-nous  passés  à  un  mépris  injuste.  Avant  de 
condamner  Rome,  souvenons-nous  des  crimes  de  notre  politique. 
Que  devait  être  la  diplomatie  des  Romains  qui  n'étaient  pas  éclai- 
rés par  dix-huit  siècles  de  christianisme?  Acceptons  comme  em- 
blème des  relations  futures  des  peuples  ces  beaux  noms  de  paix, 
d'amitié,  (ï hospitalité,  d'égalité;  mais  n'en  demandons  pas  la  réali- 
sation aux  anciens;  attendons-nous  plutôt  à   rencontrer  dans  la 


(')  Hein,  flans  la  Real  Encyclopaedie  der  classischeti  Allerthninswis- 
scHSchaft,  au  mot  Foedus. 
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conduite  du  sénat  l'abus  de  la  force  sous  les  apparences  du  droit 
et  de  la  liberté. 

Tite-Live,  en  mentionnant  les  diverses  espèces  de  conventions 
que  Rome  contractait  avec  les  peuples  étrangers  (i),  place  en  troi- 
sième ligne  les  traités  conclus  par  deux  puissances  qui,  sans  avoir 
été  jamais  ennemies,  s'unissaient  par  f  amitié  (i).  Tels  étaient  les 
rapports  qui  existaient  dans  les  premiers  siècles  de  la  République 
entre  Rome  et  Carthage  (2).  Ces  traités  étaient  les  plus  favora- 
bles {3);  ils  avaient  pour  objet  de  mettre  fin  à  rhostililé  naturelle 
des  peuples,  et  d'établir  des  liens  de  droit  et  d'équité;  à  l'abri  de 
la  paix,  les  citoyens  des  deux  pays  entraient  dans  des  relations 
civiles  et  commerciales  qui  étaient  placées  sous  la  garantie  des  états 
intéressés  (4).  Ces  conventions  formaient  des  liaisons  entre  les  in- 
dividus plutôt  qu'entre  les  peuples  :  il  n'y  avait  pas  d'alliance  véri- 
table :  les  états  conservaient  une  entière  liberté  d'agir,  ils  n'étaient 
soumis  à  aucune  obligation.  Tel  était  le  droit;  mais  la  puissance 
croissante  des  Romains  altéra  ces  rapports.  Les  peuples  pour  se 
conserver  la  protection  de  la  maîtresse  du  monde,  s'empressaient 
de  lui  offrir  les  secours  qu'elle  n'avait  pas  le  droit  d'exiger  (s). 


(')  Le  ])assage  de  Tite-Lice  est  capital  (XXXIV,  S7)  :  c  Esse  aufem  tria 
»  gênera  foederurn,  quilnis  inter  se  ])acisccrcntur  amicitias  civitates  reges- 
1)  que.  Utium,  quum  bollo  victis  dicerentur  leges;  ulji  enim  omnia  ei,  qui 
11  armis  plus  posset,  dedita  essent,  quae  ex  iis  habere  victos,  quibus  mulc- 
n  tari  cos  velit,  ipsius  jus  ac  arbitrium  esse.  Alferuin,  quum  pares  bello 
!>  aequo  foedere  in  pacein  atque  ainiciliara  venirent;  tune  enim  repeli 
11  reddique  per  conventionem  res,  et,  si  quarum  turbata  bello  posscssio 
!>  sit,  eas  aut  ex  formula  juris  antiqui,  aut  ex  partis  utriusque  commodo 
i>  componi.  Terlium  esse  genus,  quum,  qui  bostes  nunquam  fuerint,  ad 
namicitiam  sociali  foedere  inter  se  jungendam  coeant;  eos  neque  dicere, 
)i  neque  accipere  leges  :  id  enim  victoris  et  vicli  esse  » . 

(^)  Voyez  plus  haut,  p.  llU  et  suiv. 

(')  Ou  les  appelait  foedera  aequa. 

HL.  19,  §g,  D.  XLIX,  15. 

(»)  Voyez  l'exemple  des  Athéniens  [Liv.  XLIII,  6).  Avec  quel  ton  hum- 
ble, la  célèbre  cité  annonce  au  sénat,  qu'elle  a  satisfait  au  désir  des  gé- 
néraux romains!  ic  Ils  avaient  envoyé  au  consul  et  au  préteur  tous  leurs 
»  vaisseaux  et  leurs  soldats;  ceux  ci,  n'ayant  pas  fait  usage  de  ces  secours, 
)i  avaient  demandé  cent  raille   boisseaux  de   blé.  Les  Athénieus,  malgré 
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L'amilic  tle  Rome  devenait  pour  ses  amis  une  servitude  volon- 
taire (i). 

Les  traités  dliospitalité  avaient  une  grande  analogie  avec  les 
traités  d'amitié.  Les  Romains  donnaient  le  nom  d'hôtes  aux 
peuples  avec  lesquels  ils  avaient  des  rapports  d'amitié,  mais 
ils  ne  leur  devaient  pas  de  secours  comme  à  des  alliés  (2).  Ces 
liaisons  étaient  essentiellement  honorifiques;  le  peuple  étranger 
se  glorifiait  du  titre  d'ami  du  peuple  romain;  si  un  de  ses  magis- 
trats ou  de  ses  citoyens  se  rendait  à  Rome,  il  y  recevait  l'hos- 
pitalité (5),  Dans  les  premiers  siècles,  les  relations  hospitalières 
avaient  été  la  source  des  traités  isopoliliques  (4).  Mais  le  peuple 
roi  dédaignait  désormais  d'entrer  dans  ces  liens  d'égalité  avec  une 
cité  étrangère  :  il  était  appelé  à  dominer,  et  il  remplissait  sa  mis- 
sion. Cependant  l'histoire  rapporte  encore  un  exemple  d'une  con- 
vention pareille;  et,  chose  remarquable,  c'est  avec  la  métropole  de 
la  civilisation  grecque,  avec  Athènes,  qu'elle  est  conclue  (0).  Cette 
alliance  est  comme  un  symbole  de  la  solidarité  des  nations  :  la 
Grèce  élabore  les  idées,  les  exprime  sous  des  formes  immortelles; 
Rome  se  charge  de  les  répandre  dans  l'univers. 

Un  fait  nous  frappe  quand  nous  jetons  les  yeux  sur  les  traités 
de  paix  et  d'amitié  conclus  par  Rome  après  la  conquête  de  l'Italie, 
c'est  le  petit  nombre  de  ces  actes.  Les  relations  des  Romains 
deviennent  tous  les  jours  plus  étendues;  on  s'attendrait  à  trouver 
de  nombreuses  conventions  internationales,  ne  fût-ce  que  pour 
fonder  en  faveur  des  citoyens  ces  garanties  pour  les  personnes  et 
les  biens  qui  dans  l'antiquité  existaient  seulement  en  vertu  de 

)»  la  stérilité  de  leur  territoire,  bien  que  nourrissant  même  les  habitants 
1»  de  la  campagne  de  blé  étranger,  s'étaient  empressés  d'obéir,  pour  ne 
)•  pas  manquer  a  leur  devoir;  ils  étaient  encore  prêts  à  fournir  tout  ce 
»  qu'on  désirerait  »  . 

(')  n  L'amitié  de  Rome,  dit  Ferguson,  n'était  pas  moins  filale  que  sa 
baine  ».  [Histoire  de  la  République  romaine,  Liv.  I,  ch.  3). 

(2)  Appian.  De  Reb.  Gall.  I?  :  eTroio'Jvto  S'ol  'PojjiaToi  Çévou;,  oTî  IS{6o(jav 
{lèv  eTvai  oîXo'j?  ,  àvâyxT]  ô'oùx  èTrï)V  w;  tptXoi;  èirafJiûvîiv. 

(*)  Justin.  XLllI,  5. 

(*)  Voyez  plus  haut,  p.  73,  70. 

(5)Zo;mr.  VIII,  19. 
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Stipulations  expresses.  Mais  c  est  à  peine  si  les  historiens  men- 
tionnent un  traité  d'hospitalité,  une  convention  isopolitique  et  cinq 
ou  six  traités  d'amitié.  La  rareté  de  cette  première  espèce  de  con- 
ventions cessera  de  nous  surprendre,  si  nous  nous  représentons 
l'état  du  monde  ancien  à  la  fin  de  la  République.  Les  cités  et  les 
rois,  les  peuples  civilisés  et  les  races  barbares  succombent  les 
uns  après  les  autres.  Rome  ne  voit  plus  de  rival  qui  soit  capable 
de  lui  disputer  l'empire  du  monde  :  elle  ne  reconnaît  aucun  peu- 
ple comme  son  égal,  comment  y  aurait-il  des  traités  sur  un  pied 
d'égalité?  Le  titre  de  vitoijen  romain  est  une  protection  suffi- 
sante partout  où  les  victoires  des  légions  ont  fait  pénétrer  le  nom 
du  peuple  roi  (i)  :  à  quoi  bon  dès  lors  des  garanties?  Si  le  Sénat 
consent  à  faire  une  convention  d'hospitalité  ou  d'amitié,  ce  n'est 
plus  dans  l'intérêt  des  citoyens,  mais  dans  l'intérêt  de  la  domina- 
lion  romaine. 

Rome  avait  soumis  les  peuples  civilisés  de  l'antiquité  :  ses  lé- 
gions allaient  envahir  le  monde  barbare,  attaquer  dans  ses  foyers 
la  race  redoutable  qui  avait  osé  brûler  Rome  et  assiéger  le  Capi- 
tole.  Le  Sénat  ne  faisait  jamais  la  guerre  à  un  ennemi,  sans  se  mé- 
nager un  appui  dans  quelque  peuple  voisin.  Ne  serait-ce  pas  à 
cette  politique  qu'il  faut  attribuer  le  trailé  cf hospitalité  intervenu 
entre  la  puissante  Rome  et  une  peuplade  inconnue  des  Gaules? 
Les  Romains  voulurent  bien  appeler  les  Educns  leurs  frères,  leurs 
parents  (i),  pour  jeter  dans  les  populations  gauloises  un  germe 
de  division,  et  procurer  à  César  des  prétextes  d'hostilités  ou  des 

(')  Ctcer.  VviT.  II,  4,  11  :  »  Ecquae  civitas  est,  non  modo  in  proviii- 
1»  ciis  nostris,  venim  cliam  in  ultiniis  nationibus,  ant  tam  potens,  aut  lam 
»  libéra,  aut  etiain  tam  iiiimanis,  ac  barbara;  rex  deiiique,  ccquis  est,  qui 
»  senatoiem  populi  louiani  lecto  ac  donio  non  invilet  n? 

Cicer.  Verr.  II,  S,  .56  :  <;  Homines  tenues,  obscuro  loco  nali,  navi- 
»  gant  :  adeunt  ad  ca  loca  quae  nunquam  antea  videiunt,  ubi  neque  noti 
).  esse  ils,  quo  venerunt,  neque  senq)er  cum  cognitoribus  esse  possunt. 
11  Hac  taiiien  una  fiducia  civitalis,  non  modo  apud  nostios  magistratus, 
»  qui  et  legum,  et  existimationis  peiiculo  continentiir,  neque  apti  1  cives 
»  sokira  roinanos,  qui  et  scrmonis,  et  juiis  et  muharum  lerum  socictate 
;•  juncti  suiit,  fore  se  tutos  aibitiantur;  sed,  quocuinque  venerint,  hanc 
»  sibi  rein  sperant  praesidio  esse  futurani.  n  . 

(^)  Caes.  Bell.  Gall.  I,  1%  :  «  Fralres,  consanguinci  ». 
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secours  utiles.  Il  y  avait  dans  les  Gaules  une  ville  qui  par  son  hu- 
manité se  montra  digne  de  son  origine  grecque  :  Marseille  envoya  à 
Rome  les  trésors  de  Tétat  et  des  particuliers  pour  payer  la  rançon 
que  Brennus  avait  imposée  aux  vaincus.  Les  Romains  s'attachèrent 
la  colonie  phocéenne  par  un  traité  dont  nous  ne  connaissons  pas 
les  clauses,  mais  qui  parait  avoir  été  une  convention  d'hospUa- 
lité  (i).  Les  deux  républiques  étaient  également  intéressées  à  s'unir 
contre  la  barbarie  des  Gaulois. 

Les  conventions  cVhospitalitè  laissaient  aux  peuples  liés  avec 
Rome  rindépendance  dont  pouvait  jouir  la  faiblesse  vis-à-vis  de 
la  toute  puissance.  Celles  qui  étaient  qualifiées  de  traités  de  paix 
et  d'amitié  n'étaient  réellement  qu'un  premier  pas  vers  l'assujct- 
tissement.  L'histoire  de  ces  relations  en  est  la  preuve  évidente. 

Les  Romains  venaient  de  vaincre  Pyrrhus;  la  défaite  de  cet 
émule  d'Alexandre  répandit  la  gloire  de  leur  nom  dans  le  monde 
grec.  Les  successeurs  du  héros  macédonien  comprirent  d'instinct 
que  ces  Barbares  disposeraient  un  jour  de  leur  trône;  ils  recher- 
chèrent leur  alliance.  Ptolémée  Philadelphe  demanda  le  premier 
l'amitié  du  peuple  roi.  Rome  n'avait  pas  encore  fait  un  pas  hors  de 
l'Italie;  le  Sénat  saisit  avec  empressement  cette  occasion  de  pren- 
dre pied  dans  l'Qrient;  il  agréa  la  proposition  de  Ptolémée,  et  lui 
envoya  des  ambassadeurs.  Les  Romains  ne  pouvaient  rivaliser  de 
magnificence  avec  les  richesses  d'Alexandrie;  mais  pour  honorer 
le  prince  grec,  on  mit  à  la  tète  de  la  députation  le  premier  du 
Sénat,  distinction  qui  ne  fut  plus  renouvelée  pour  aucune  autre 
ambassade  (2).  On  sait  à  qui  profita  l'alliance  :  après  avoir  sou- 
tenu de  son  autorité  quelques  ombres  de  rois,  Rome  décréta  que 
rÉgypte  avait  cessé  de  compter  parmi  les  nations  indépendantes. 

Les  Grecs  furent  à  leur  tour  victimes  de  la  politique  romaine. 
Il  y  eut  sur  ce  peuple  un  jugement  de  Dieu  :  les  Grecs  qui  avaient 
toujours  professé  le  droit  du  plus  fort,  qui  n'observaient  entre 

(')  Justin.  XLUI,  5  :  t(  Ob  quod  incritutn  et  immiinitas  illis  décréta, 
»  et  lociis  spectaculorum  in  seuatu  datus,  et  foediis  aequo  jure  per- 
)>  cussiim  » . 

(^)  Dion.  Cass.  fragm.  1-47.  —  Dionys.  Hal.  frngm,  cd.  Ang. 
Mai.  XX,  4. 
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eux  ni  bonne  foi  ni  serment,  crurenl  qu'un  peuple  barbare  leur 
apporterait  la  liberté  et  respecterait  leur  indcpendance;  cbose  re- 
inarquabie,  ce  lurent  les  plus  fourbes  et  les  plus  brigands  de  tous 
les  Hellènes  qui  tombèrent  les  premiers  dans  les  pièges  de  la 
diplomatie  italienne.  Les  Etoliens  avaient  rêvé  la  domination  de  la 
Grèce,  ils  s'étaient  alliés  avec  Rome  pour  briser  la  puissance  de  la 
Macédoine  :  «  le  butin  devait  former  la  part  des  Romains,  les  tcr- 
»  res  et  les  villes  conquises  celle  des  Etoliens  »  (i).  Après  la  défaite 
de  Pbilippe,  les  Etoliens  réclamèrent,  en  exécution  du  traité,  les 
villes  de  la  Tbessalie  qui  étaient  tombées  au  pouvoir  de  Rome. 
Que  répondit  le  général  romain?  «  Que  le  traité  ne  s'appliquait 
»  qu'aux  villes  conquises  et  que  les  cités  tliessaliennes  s'étaient 
»  volontairement  soumises  au  vainqueur  » .  Un  disciple  de  Ma- 
cbiavel  n'aurait  pas  mieux  dit.  Les  Etoliens  indignés  s'unirent 
avec  Antiochus  contre  Rome;  ils  furent  vaincus  et  luimiliés.  Ainsi 
ceux  qui  s'étaient  promis  l'empire  de  la  Grèce  de  l'alliance  ro- 
maine y  trouvèrent  le  tombeau  de  leur  liberté. 

De  tous  les  traités,  le  plus  fécond  en  enseignements  est  celui 
que  Rome  imposa  à  la  république  de  Rliodes.  Pendant  des  siè- 
cles, les  Rbodiens  restèrent  avec  le  peuple  romain  dans  des  rap- 
ports d'amitié,  sans  vouloir  conclure  une  alliance  formelle.  Cepen- 
dant ils  remplissaient  tous  les  devoirs  d'un  allié;  pourquoi  en 
refusaient-ils  le  litre  et  les  droits?  Polybe  fait  bonneur  de  cette 
politique  à  la  prudence  de  la  cité  grecque,  qui  ne  voulait  pas  se 
priver  de  la  liberté  d'agir  suivant  ses  intérêts,  en  contractant  des 
engagements  particuliers  avec  Rome  (i).  L'bistorien  aurait  pu 
ajouter  que  l'amitié  des  Romains  eût  été  pour  les  Rbodiens  la 
perte  de  leur  indépendance.  L'bistoire  se  cbargea  de  donner  celte 
leçon  aux  alliés  de  Rome.  La  Macédoine  était  le  dernier  boulevard 
qui  arrêtait  les  envahissements  du  peuple  roi  dans  l'Orient;  les 

(')/:/».  XXXIII,  13. 

n  Polyb.  XXX,  5,  G-8.  Cf.  Liv.  XLV,  25  :  «  Ita  per  lot  annos  in  auii- 
1»  citia  fueiatit,  ut  sociali  loetlere  se  cum  Romanis  non  illigarent,  oh  nullain 
»  aliaru  causam,  quam  ne  spem  regibiis  ajjsciderent  auxilii  sui,  si  quid 
)•  opiis  csset,  lieu  sibi  ipsis  iVuctus  ex  Ijeuignilale  et  fortuna  eoium  pei- 
!t  cipicndi  » . 
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Rhodieus  offrirent  leur  médiation  pour  amener  la  paix,  et  main- 
tenir Persée  sur  son  trône.  Tite-Live  ne  trouve  pas  de  termes  pour 
qualifier  l'insolence  de  cette  démarche;  «  encore  aujourd'hui  » , 
dit-il,  «  le  récit  seul  de  cette  prétention  excite  l'indignation;  qu'on 
»  juge  des  sentiments  que  durent  éprouver  les  sénateurs  qui  l'en- 
»  tendirent  »  (i).  Les  Rhodiens  avaient  mal  calculé  les  chances 
de  la  guerre;  Persée,  vaincu,  alla  finir  ses  jours  dans  les  prisons 
de  Rome.  Les  Rhodiens  implorèrent  alors  comme  un  bienfait  cette 
alliance  qu'ils  avaient  refusée  par  prudence.  Avant  d'accepter  leur 
soumission,  le  Sénat  fit  sentir  aux  malheureux  Grecs  tout  le  poids 
de  l'orgueil  d'un  puissant  blessé  par  les  prétentions  d'un  infé- 
rieur (2).  Les  généraux  qui  avaient  fait  la  guerre  en  Macédoine 
poussaient  le  peuple  à  une  décision  rigoureuse  (3).  Mais  les  Rho- 
diens trouvèrent  des  protecteurs  dans  les  tribuns  du  peuj)le,  et 
Caton,  cet  homme  rude,  se  montra  en  cette  occasion  indulgent  et 
modéré.  Aulu-Gelle  (4)  nous  a  conservé  quelques  fragments  de 
son  discours;  le  Censeur  caractérise  énergiquement  la  politique 
romaine,  l'abus  de  la  force  aux  prises  avec  la  faiblesse.  Dans  son 

(')  Liv.  XLIV,  1-4.11  Ne  mine  quiclem  liaec  sine  indignatione  legi  audi- 
»  rive  posse,  certum  habeo.  Inde  existimaii  polest,  qui  habilus  animonim 
)i  audicntibus  ea  Patrihus  fueiit  ».  L'historien  attribue  au  Sénat  celle  ré- 
ponse insultante  :  u  Rliodios  nunc  in  orbe  terranim  arbitria  belli  pacisque 
)>agere?  Rhodioruin  nutu  arma  sumptuios  positurosque  Romanes  esse, 
)>jam  non  deos  foederum  testes,  sed  Rliodios  haliituros?  Itane  tandem? 
)>  Ni  pareatur  ils,  exercitusque  de  Macedonia  deportentur,  visuros  esse, 
)>  quid  sibi  facicndum  sit  « . 

(2)  Liv.  XLV,  20,  22  :  «  Les  ambassadeurs  des  Rhodiens  s'étaient 
n  d'abord  montrés  vêtus  de  blanc,  comme  il  convenait  h  une  ambassade 
!i  chargée  d'offrir  des  félicitations...  Le  consul  consulta  le  Sénat  pour 
11  savoir  si  on  leur  donnerait  un  logement,  les  présents  d'usage  et  une 
)>  audience.  Le  Sénat  fut  d'avis  de  ne  leur  rendre  aucun  des  devoirs  de 
Il  l'hospitalité  ».  Lorsque  le  consul  fit  connaître  cette  décision  aux  Rho- 
diens, I!  ils  se  prosternèrent  tous  jusqu'à  terre,  suppHant  le  consul  et 
»  tous  ceux  qui  étaient  présents,  d'avoir  moins  égard  à  des  accusations 
)i  récentes  et  calomnieuses,  qu'à  leurs  anciens  services...  Aussitôt  ils  pri- 
)>  rent  les  habits  de  suppliants  et  allèrent  de  maison  en  maison  prier  les 
«principaux  sénateurs  de  les  entendre  avant  de  les  condamner  » .  — 
Comparez  Polyh.  XXX,  h,  5. 

(')  Liv.  XLV,  21,  25. 

(*)  Gell.  VII,  3. 
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exorde  il  fait  un  appel  à  la  modération,  observant  que  le  Sénat 
devait  se  tenir  en  garde  contre  la  vanité  et  l'orgueil,  fruit  ordi- 
naire de  grands  succès  (i).  Il  ne  craint  pas  d'avouer  et  de  légitimer 
le  véritable  motif  qui  avait  engagé  les  Rhodiens  à  prendre  le  parti 
de  Persée  :  «  ils  n'étaient  pas  les  seuls  à  souhaiter  que  Persée  ne 
»  fût  pas  vaincu;  leurs  vœux  n'avaient  pas  pour  objet  notre  honte; 
»  ils  craignaient  que,  s'il  n'y  avait  plus  un  seul  liomme  qui  nous 
»  tînt  en  respect,  si  nous  pouvions  agir  suivant  notre  bon  plaisir, 
»  ils  ne  fussent  réduits  en  servitude  sous  une  domination  restée 
»  sans  rivale  » .  Après  tout,  ils  s'en  étaient  tenus  à  des  vœux;  ils 
n'avaient  donné  aucun  secours  au  roi  macédonien  :  «  Ceux  qui  les 
»  attaquent  avec  le  plus  de  violence,  disent  qu'ils  ont  voulu  deve- 
»  nir  nos  ennemis.  Mais  qui  d'entre  vous  croit  que  la  justice  exige 
»  un  châtiment  pour  le  seul  désir  de  mal  faire?  »  Les  ennemis  des 
Rhodiens  s'étaient  plaints  de  leur  excessif  orgueil;  cette  accusation 
trouva  un  écho  dans  Tite-Livc.  La  réponse  de  Caton  est  admirable 
de  rudesse  et  de  vérité  :  a  Que  les  Rhodiens  soient  orgueilleux, 
»  que  vous  importe?  Seriez-vous  blessés  de  ce  qu'il  y  a  au  monde 
»  un  peuple  plus  orgueilleux  que  vous  »  (2)?  Après  de  longues  et 
d'instantes  prières,  les  Rhodiens  obtinrent  enfin  une  audience  du 
Sénat  :  on  leur  accorda  un  traité  d'alliance,  par  lequel  ils  s'enga- 
geaient à  avoir  les  mêmes  amis  et  les  mêmes  ennemis  que  Rome  (0). 
Ainsi  un  peuple  est  déclaré  allié  des  Romains  pour  le  punir  de 
sa  conduite  hostile.  Ce  fait  seul  indique  ce  qu'étaient  les  traités 
qui  conféraient  à  un  peuple  le  titre  pompeux  d'allié  de  Rome; 
c'était  la  marque  de  sa  dépendance. 


(')  «  Scio  solere  plerisque  liominibus  rébus  secundis  atque  prolixis 
»  atque  prosperis  aniraum  excellere  ,  atque  superbiam  atque  ferociam 
)•  augescere  atque  crescere,  quod  iiunc  niihi  niagnae  curae  est,  quod  liaec 
)<  res  tam  secuude  processif. .  Adveisae  rcs  se  doraant,  et  doceut  qiiid 
»  opus  sit  facto.  Secundae  res  laelitia  transvoisum  Irudeie  soient  a  recle 
»  consulendo  atque  intelligendo  »  . 

{^)  «  Rhodienses  supeibos  esse  aiuiit,  id  objectantes,  quod  niilu  et  libe- 
)•  ris  meis  minime  dici  vehm.  Siut  sane  superbi.  Quid  id  ad  nos  altinet? 
)>  Idne  irascimini,  si  quis  superbior  est  quam  nos  n? 

(')  Eeal  Encijclopaedie  der  classimhen  Alterthumsicissenschaft,  T.  III, 
p.  502. 
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§  2.  Des  traités  d'alliance  (i). 

En  droit  il  y  avait  une  différence  considérable  entre  les  traités 
fîalliance  et  les  traités  cVamitié  ou  iV hospitalité .  Ces  derniers  sup- 
posent liberté  et  égalité  chez  l'état  qui  contracte  avec  Rome  :  il 
n'est  pas  obligé  de  fournir  des  secours,  et  Rome  ne  lui  en  doit 
pas.  Les  traités  d'alliance  imposent  des  devoirs  aux  alliés;  le  plus 
souvent  ils  sont  conclus  après  la  guerre;  les  rapports  de  vain- 
queur et  de  vaincu  excluent  toute  idée  d'indépendance.  On  pour- 
rait croire  que,  dans  les  alliances  intervenues  avant  la  guerre,  il 
y  avait  plus  de  liberté  du  côté  des  peuples  et  des  rois  qui  recher- 
chaient l'amitié  de  Rome.  ]^Iais  la  terreur  des  armes  romaines 
produisait  le  même  effet  que  les  victoires  des  légions.  Les  faibles 
descendants  des  successeurs  d'Alexandre  étaient  comme  frappés 
de  vertige,  à  la  vue  de  ce  peuple  qui  s'avançait  avec  une  force 
irrésistible  vers  la  monarchie  universelle  :  pour  conserver  un  reste 
d'autorité,  ils  venaient  se  jeter  de  leur  propre  mouvement  aux 
pieds  du  Sénat,  qui  daignait  leur  accorder  le  titre  d'ami  et  d'allié 
du  peuple  romain,  jusqu'à  ce  que  le  temps  fût  venu  de  réunir  leurs 
états  au  grand  empire. 

Ainsi  conclus  avant  ou  après  la  guerre,  les  traités  d'alliance 
étaient  tous  des  lois  dictées  par  Rome  :  les  conditions  dépendaient 
de  l'intérêt  qu'elle  avait  à  se  concilier  l'amitié  du  peuple  allié.  La 
première  alliance  contractée  par  les  Romains  hors  de  l'Italie  fut 
aussi  la  plus  favorable.  La  République  ouvrait  la  lutte  avec  Car- 
thage;  n'ayant  pas  de  forces  navales,  elle  chercha  un  appui  dans 
une  puissance  maritime  contre  la  maîtresse  des  mers.  La  Provi- 
dence suscita  dans  Hiéron  un  allié  utile  à  Rome  (2);  le  roi  grec 
prévit  que  les  Romains  l'emporteraient  sur  leurs  rivaux;  il  se 
soumit  et  sollicita  leur  alliance  avant  que  le  sort  des  armes  eût 


(')  Rein,  dans  la  Real  Encyclopaedie  der  classischen  AllerthumstcHS- 
senschaft,  au  mot  foedus.  —  Beanfort,  La  Répul)lique  romaine,  liv.  VII, 
cbap.  6,  7.  —  Heijne,  Ronianorum  priuîentia  in  lîniendis  bellis  (Opusc. 
Acad.  T.  IV,  p.  1524-348). 

(-)  Pohjhe  (I,  16,  G-8)  explique  tiès-l)ien  l'intéict  que  le  peuple  romain 
Rvail  à  traiter  avec  le  roi  de  Syracuse. 
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prononcé  :  on  ne  lui  imposa  pour  condition  que  le  payement  d'un 
tribut  et  la  restitution  des  prisonniers  (i).  Iliéron  resta  fidèle  à  sa 
prudente  politique;  il  rendit  d'importants  services  à  Rome  dans  la 
première  guerre  punique;  même  après  la  bataille  de  Cannes  il  ne 
désespéra  pas  de  la  fortune  de  la  Ville  Éternelle  (2).  Le  peuple  ro- 
main, reconnaissant,  le  décliargea  du  tribut  et  fit  avec  lui  un  traité 
d'amitié  perpétuelle  (3).  Polybe,  tout  en  louant  la  haute  prudence 
du  roi  grec,  avoue  que  c'est  en  faisant  toujours  la  volonté  de  ses 
alliés  qu'il  se  maintint  tranquille  et  heureux  sur  son  trône  jusqu'à 
sa  mort  (4). 

Iliérou  montra  par  sa  conduite  obséquieuse  quel  était  le  seul 
moyen  de  se  concilier  la  faveur  de  Rome.  iMais  tous  les  peuples 
n'avaient  pas  cette  habileté,  et  le  mépris  de  Rome  pour  la  li- 
berté des  nations  allait  tous  les  jours  croissant.  Nous  avons  dit 
comment  elle  interpréta  le  traité  d'amitié  qui  la  liait  avec  les  Eto- 
liens  :  ses  rapports  avec  ce  peuple  sont  un  mélange  odieux  de  du- 
plicité et  d'abus  de  la  force.  Les  Etoliens,  découragés  par  leurs 
défaites,  crurent  que  leur  unique  ressource  était  de  se  livrer  à  la 
merci  des  Romains  (s).  Les  malheureux  Grecs  ne  comprenaient 
pas  la  portée  de  leurs  paroles;  ils  ne  savaient  pas  qu'ils  avaient  à 
faire  à  des  hommes  qui  transportaient  dans  les  relations  inter- 
nationales la  rigueur  de  leur  langage  juridique,  disons  mieux, 
l'esprit  chicanier  des  légistes  de  bas  étage.  Le  consul  ne  rougit 
pas  d'abuser  de  l'imprudente  déclaration  des  Etoliens,  pour 
les  traiter  comme  des  esclaves  (e).  Les  Romains  avaient  brisé  la 

(*)  Poltjb.  I,  16,  4.  9. 

n  Lie.  XXII,  37. 

(3)  Zonar.  Vill,  16. 

(*)  Pohjb.  I,  16,  10  :  6  Sa  pajiXïùî  'lépwv  OjioaTeîXaî  éauxàv  ûirô  ttjV  Poj[j.oc(wv 
axéityjV ,  xal  yop-riyiù'i  iel  toûtoiç  stç  "ci  xaxeTreîyovxa  xwv  7rpaY[jLâT«v ,  àÇewi;  èpacrl- 

>iEU£  X.  T.  X. 

{')  Liv.  XXXVI,  27,  28. 

(*)  Les  Etolieus  avaient  déclare  s'abandonner,  leurs  personnes  et  leurs 
biens,  à  la /bi  du  peuple  romain  [Se  stiaque  omnia  fidei populi  romani 
perinittere).  Les  Grecs,  dit  Polybe,  en  s'abandcnnant  à  la  foi  du  vain- 
queur, croyaient  clrp  surs  de  sa  clémence.  Ils  ignoraient  qu'ils  s'étaient 
servis  de  la  formule  de  la  dédilion,  et  tpi'ils  s'ctaicul  soumis  au  pouvoir 
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puissance  macédonienne,  vaincu  Antiochus;  ils  pouvaient  désormais 
se  passer  de  Tappui  de  leurs  auxiliaires;  les  anciens  services  pe- 
saient à  l'orgueil  de  l'aristocratie  romaine;  les  Grecs  eurent  l'im- 
prudence de  les  rappeler,  le  Sénat  ne  leur  pardonna  pas  ce  crime. 
II  faut  lire  dans  Tite-Live  avec  quelle  brutalité  les  Étoliens  sup- 
pliants furent  traités  (i);  ils  finirent  par  subir  la  loi  du  plus  fort  (2) 
Les  traités  d'amitié  qui  avaient  uni  les  Étoliens  et  les  Rhodicns 
avec  Rome  entraînèrent  la  perte  de  leur  indépendance.  Telle  était 
la  destinée  de  toutes  les  nations  qui  entraient  en  rapport  avec  la 
future  maîtresse  du  monde.  Les  traités,  quelle  que  fût  leur  quali- 
fication, étaient  un  premier  pas  vers  la  servitude.  La  politique  du 
Sénat,  dans  les  conventions  qu'il  dictait  après  la  victoire,  sous  le 
nom  de  traités  (TalUance,  avait  pour  but  d'affaiblir  les  vaincus  en 
attendant  qu'il  lui  convint  de  les  réunir  à  la  République  sous  le 
titre  de  provinces  :  il  suivit  ce  système  avec  la  constance  qui  carac- 
térise le  génie  aristocratique.  Tous  les  traités  contiennent  presque 
les  mêmes  clauses  :  si  nous  n'y  trouvons  aucune  trace  de  la  préten- 
due générosité  du  Sénat,  au  moins  serons-nous  forcés  d'admirer 
son  liabileté. 

N"    1.     PRIIVCIPES     DE    LA    DIPLOMATIE    ROMAIRE. 

En  tête  de  tous  les  traités  d'alliance,  même  les  plus  favorables 
aux  vaincus,  est  écrite  la  condition  de  rendre,  sans  indemnité,  les 
prisonniers,  les  déserteurs;  noble  sollicitude  pour  les  citoyens  ro- 
mains, ils  ne  devaient  pas  rester  dans  les  fers,  ni  se  déshonorer 
en  combattant  dans  les  rangs  de  l'étranger.  Mais  Rome  gardait  les 

absolu  des  Romains.  Les  Etoliens  s'écrièrent  que  cela  n'était  ni  juste,  ni 
conforme  aux  usages  de  la  Grèce.  Le  consul  fît  alors  apporter  des  chaînes, 
digne  symbole  de  la  foi  et  de  la  modération  de  Rome  [Lie.  XXXVI,  23. 
—  Pohjb.  XX,  9.  10). 

[^)Liv.  XXXVII,  49  :  «  Offenderunt  auras  insolentia  sermonis,...  vetera 
1)  et  oblilerata  repetendo...  Interrogali  ab  uno  senalore  ,  pennitlerentne 
))  arhitrium  de  se  populo  roinano?  deinde,  ab  altero,  habihirine  eosdem, 
»  quos  populus  romanus,  socios  et  hostes  essent?...  Denuntialum,  si  qua 
'.\  deinde  legatio  ex  Aetolis,  nisi  permissii  imperatoris,  qui  eam  provin- 
n  ciam  ohtineret,  et  cum  legalo  romano  venisset  Homam,  pro  hostibus 
1)  omnes  futuros  )> . 

(')z-ir.  XXXVIII,  n. 
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captifs  ennemis  pour  peupler  ses  marchés  d'esclaves,  les  trans- 
fuges pour  encourager  la  désertion  (i).  Dans  les  derniers  siècles 
de  la  République,  le  nombre  des  esclaves  s'accrut  d'une  manière 
prodigieuse;  les  malheureux  profitaient  des  guerres  pour  recouvrer 
leur  liberté,  mais  Rome  se  les  faisait  livrer  (2),  et  les  remettait 
dans  les  fers,  au  risque  d'allumer  d'horribles  vengeances  (3).  En 
stipulant  la  liberté  des  citoyens  romains,  l'extradition  des  déser- 
teurs et  des  esclaves,  sans  réciprocité,  Rome  prouvait  à  l'évidence 
que  ses  alliances  étaient  des  lois. 

Une  seconde  clause  qu'on  rencontre  dans  tous  les  traités,  im- 
posait au  vaincu  le  paiement  d'une  contribution  de  guerre,  quel- 
quefois d'un  tribut  annuel.  Rome  commença  par  piller  ses  voisins; 
cet  amour  du  butin,  cet  esprit  de  lucre  ne  l'abandonna  pas  dans 
ses  grandes  guerres.  Les  traités  continuaient  l'œuvre  des  légions. 
L'aristocratie  romaine  voyait  un  double  avantage  à  charger  les 
vaincus  d'énormes  contributions,  elle  satisfaisait  sa  soif  de  l'or  et 
elle  affaiblissait  l'ennemi  (4). 

Mais  des  tributs,  quelqu'élevés  qu'ils  fussent,  ne  suffisaient  pas 
pour  ruiner  les  vaincus  :  qu'importait  à  Carthage  de  verser  dans 
le  trésor  de  Rome  une  faible  partie  des  immenses  richesses  que 
lui  procurait  son  commerce?  Il  y  avait  un  moyen  plus  efficace  de 

(')  Voyez  les  traite's  avec  Hiéron  [Polijb.  I,  10,  9); 

Carthage  {Polyh.  I,  62,  9;  III,  27,    6.    —  Liv.  XXX,  37.   — 

^ppinn.  VIII,  Hi); 
PhiJij.pe  [Polijb.  XVIil,  27,  6); 

Antiochus  [Pohjb.  XXII,  26,  10.  —  Liv.  XXXVIII,  88); 
lesÉtoliens  [Pohjb.  XXII,  13,  3.  —  Liv.  XXXV  III,  11); 
et  Mithridatc  [Appiun.  Milliiid.  iîb). 

(^)  Voyez  les  traités  précités  avec  les  Etoliens,  Anlioclius  et  Mithri- 
date.  (Note  1). 

(3)  yéppian.  Mitbrid.  61. 

(*)  Voyez  les  traités  avec  Hiéron  [Poltjh.  I,  16,  9); 

Carthage  [Pvhjb.  I,  62,  8;  III,  27,  5.  8;  XV,  18,  7.  —  Liv.  XXX, 
37.  —  ^ppian.  VIII,  J54); 

Teuta  {Polijb.  II,  12,  3); 

Philippe  {Pohjb.  XVIII,  27,  7); 

Antiochus  {Polyb.  XXII,  26,  19-21.  —  Liv.  XXXVIII,  38); 

les  ÉtoIiens  {Polyb.  XXII,  13,  2.  —  Liv.  XXXVIII,  11); 

et  Milhriclate  {Plutarch.  Syll.  24.  —  Jppian.  Milthrid.  55). 
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briser  la  puissance  de  rennemi;  le  Sénat  ne  le  négligea  pas.  Ne 
perdant  jamais  de  vue  l'extension  progressive  de  la  domination 
romaine,  but  constant  de  sa  politique,  il  ne  faisait  pas  un  traité 
de  paix  sans  reculer  les  limites  de  la  République  :  en  forçant  les 
vaincus  à  céder  une  partie  de  leur  territoire  au  vainqueur,  il  pré- 
parait en  même  temps  leur  ruine  future.  Ce  système  d'affaiblisse- 
ment, que  Rome  suivait  même  à  l'égard  de  ses  ennemis  les  moins 
puissants  (i),  se  montre  à  découvert  dans  les  guerres  et  les  négo- 
ciations avec  Carthage.  La  Sicile  fut  le  prix  de  la  première  guerre 
punique  (2).  Vinexpiable  guerre  des  mercenaires  ayant  réduit 
Cartilage  aux  dernières  extrémités,  Rome  abusa  du  malheur  de 
sa  rivale  pour  s'emparer  de  la  Sardaigne  en  pleine  paix;  les  Car- 
thaginois furent  forcés  de  légitimer  ce  brigandage  par  un  traité  (3). 
Après  la  seconde  guerre,  ils  furent  chassés  de  l'Espagne  et  de 
toutes  les  îles  qu'ils  occupaient  encore  entre  l'Afrique  et  l'Italie  (4). 
Réduite  à  ses  possessions  africaines,  Carthage  fut  livrée  à  la  merci 
de  Masinissa,  jusqu'à  ce  que,  épuisée,  elle  subît  la  terrible  loi  de 
l'antiquité  :  malheur  aux  vaincus  (5). 

La  politique  commandait  quelquefois  à  Rome  de  ne  pas  s'em- 
parer immédiatement  de  la  dépouille  de  l'ennemi.  C'est  alors  qu'elle 
savait,  avec  un  art  infini,  se  donner  l'apparence  de  la  magnani- 
mité. Après  avoir  vaincu  Philippe,  le  généreux  vainqueur  rendit 
à  la  liberté  les  villes  grecques  qui  étaient  sous  la  domination  ma- 
cédonienne (g);  on  sait  quelle  fut  l'issue  de  l'odieuse  comédie  jouée 
aux  jeux  olympiques  par  Flaminius.  Le  peuple  romain  déclara  éga- 
lement libres  et  indépendantes  les  villes  grecques  qui  étaient  tri- 
butaires d'Autiochus  (7);  il  affaiblissait  le  roi  le  plus  puissant  de 
l'Asie,  et  il  se  montrait  le  défenseur  de  la  liberté.  Nous  le  verrons, 

(')  Traité  avec  Tenta  {Pulijb.  II,  12,  8). 

(2)  Polyb.  I,  62,  8. 

(3)  Polyb.  III,  27,  8. 

[")  Lie.  XXX,  16.  —  Polyb.  XV,  18,  1-3.  —  Jppian.  VUl,  o4. 
(*)  Comj)arei  les   traites  avec   Mitliridatc  [Plutarch.  Syll.  24)  cl  avec 
Tigraiic  [Plutarch.  Ponipej.  33). 
(«)  Polyb.  XVIII,  27,  2-J. 
n  Lit:  XXXVII,  m. 
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toujours  dans  le  même  esprit,  partager  entre  ses  alliés  les  états 
que  sa  prudence  ne  lui  permettait  pas  de  s'approprier. 

Le  Sénat  ne  se  contentait  pas  d'abattre  ses  ennemis,  il  veillait 
aussi  à  ce  qu'ils  ne  pussent  se  relever.  La  plupart  étaient  accablés 
par  leurs  défaites;  les  maux  de  la  guerre,  les  tributs  et  les  cessions 
de  territoires  suflisaient  pour  les  mettre  à  jamais  dans  la  dépen- 
dance de  Rome.  Quand  les  vaincus  jouissaient  d'une  plus  grande 
vitalité,  la  diplomatie  italienne  leur  attachait  des  chaînes  qui 
entravaient  la  liberté  de  leurs  mouvements,  les  empêchaient  de 
réparer  leurs  forces,  et  les  livraient  bientôt  exténués  à  l'ambition 
romaine.  Telle  fut  la  politique  de  Rome  envers  Carlhage.  Déjà 
les  traités  conclus  après  la  première  guerre  punique  défendirent 
aux  Carthaginois  de  faire  la  guerre  aux  alliés  de  Rome;  il  s'agissait 
de  les  éloigner  de  la  Sicile  qui  allait  devenir  le  grenier  de  TRalie. 
Le  Sénat  mit  aussi  des  bornes  aux  conquêtes  de  sa  rivale  eu  Es- 
pagne (i)  :  le  génie  audacieux  d'Annibal  brisa  ces  conventions; 
mais  après  une  longue  lutte  entre  un  homme  et  un  peuple,  Rome 
l'emporta.  La  ruine  de  Carthage  fut  dès  lors  résolue  :  le  traité 
que  le  vainqueur  lui  accorda  en  était  le  préliminaire,  il  défendit 
aux  Carthaginois  de  faire  la  guerre  en  Afrique  sans  le  consente- 
ment du  peuple  romain  (2).  En  même  temps  que  le  Sénat  désar- 
mait Carthage,  il  lui  suscita  un  ennemi  mortel  dans  Masinissa, 
qui  concentrait  en  lui  toute  la  haine  accumulée  pendant  des  siècles 
dans  les  Africains  contre  la  dure  tyrannie  des  usurpateurs  étran- 
gers. La  conduite  perfide  de  Rome  dans  la  dernière  lutte  avec  Car- 
thage est  une  des  pages  honteuses  de  son  histoire  (s). 

Les  traités  avec  Carthage  nous  révèlent  encore  un  autre  moyeu 
employé  par  le  Sénat  pour  ruiner  les  vaincus  et  assurer  la  domi- 
nation future  du  vainqueur.  La  force  de  Rome  était  dans  ses  lé- 
gions :  en  étendant  ses  conquêtes  hors  de  l'Italie,  elle  se  trouva 
en  présence  des  puissances  maritimes  les  plus  formidables  de 

(')  Pohjb.  I,  62,  8:  III,  27,  3.  10. 

n  Polyb.  XV,  V6,  -i.  —  yJppian.  VIII,  S4. 

(^)  Rome  suivit  le  même  système  d'afTaiblissement  à  l'égard  d'Antio- 
chus.  Polyb.  XXII,  26,  24  26.  —  Lir.  XXXVIII,  88.  —  Jppian.  De 
Reb.  Syr.,  c.  S9. 


SO^'  l'unité  romaine. 

l'antiquité;  cependant  elle  ne  songea  pas  à  se  créer  une  marine  mili- 
taire: pour  l'emporter  sur  ses  ennemis,  elle  se  faisait  livrer  leurs 
vaisseaux  après  la  victoire,  et  les  brûlait.  Les  traités  achevaient 
celle  œuvre  de  destruction  en  défendant  aux  vaincus  de  construire 
de  nouvelles  flottes  (i). 

Telles  étaient  les  règles  constantes  de  la  diplomatie  romaine 
dans  les  traités  d'alliance  qu'elle  dictait  après  la  victoire.  Ces 
conditions  devaient  ruiner  infailliblement  la  puissance  matérielle 
de  l'ennemi.  S'il  y  avait  dans  les  peuples  vaincus  une  force  morale 
qui  par  sa  ténacité  aurait  pu  devenir  inquiétante,  le  Sénat  jetait 
parmi  eux  des  germes  de  division,  les  isolait  au  point  que  leur 
amitié  se  changeait  en  jalousie  ou  en  haine.  On  sait  avec  quel  art 
le  Séual  brisa  la  confédération  italienne  (2).  Il  suivit  le  même  sys- 
tème à  l'égard  des  successeurs  d'Alexandre.  Les  rois  de  Macédoine 
étaient  vaincus,  mais  ses  populations  guerrières,  si  elles  étaient 
restées  unies  par  le  lien  d'une  patrie  unique,  auraient  peut-être 
recommencé  un  jour  la  lutte.  Le  vainqueur  les  affaiblit  en  les  di- 
visant :  il  déclara  «  qu'il  ne  serait  permis  à  personne  de  se  marier, 
»  de  vendre  ou  d'acheter  des  terres  et  des  édifices  hors  de  son 
»  district  »  (5). 

N"    2.    DIVERSES    ESPÈCES    d'aLLIAÎVCE. 

Quelles  relations  s'établissaient  par  suite  de  ces  traités  entre 
Rome  et  ses  alliés?  Une  alliance  suppose  des  rapports  plus  ou 
moins  intimes  entre  les  peuples,  mais  tel  ne  pouvait  être  le  résul- 
tat des  lois  imposées  aux  vaincus  que  les  Romains  qualifiaient 
de  traités  d'alliance.  C'étaient  des  unions  contractées  sous  l'em- 
pire de  la  violence  et  dont  le  seul  lien  était  la  force.  Les  obliga- 
tions des  alliés  variaient  d'après  les   stipulations   diverses  des 

(1)  Voyez  les  traités  avec  Tenta  [Pohjh.  II,  12,  S); 

Cartilage  (/^o/(/6.  XV,  1 8,  â.-  /.n'.XXX,S7.  — ^jo^mw.  VIII,S4); 

Philippe  [Polijb.  XVIII,  27,  6); 

Antiocluis  [Polijb.  XXII,  26,  4.  —  Liv.  XXXVIII,  38.  —  Jp- 
pian.  De  Reh.  Syr.  g8,  §9); 

Nabis  [Liv.  XXXIV,  35); 

el  MitliriJate  (P^M^arc/i.  Sylla  24.  —  Dion.  Cass.  fragnt.  17-3,  1). 
(*)  Voyez  plus  haut,  p.  80. 
n  Lie.  XLV,  29. 
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traités.  Les  uns  étaient  seulement  soumis  à  des  charges  tempo- 
raires, d'autres  étaient  liés  par  une  alliance  olfensive  et  défensive. 
Les  circonstances  et  l'intérêt  de  Rome  décidaient  de  la  nature  des 
obligations  imposées  aux  vaincus.  Tels  peuples  ne  pouvaient  pas 
devenir  les  alliés  des  Romains,  soit  qu'une  haine  éternelle  les 
divisât,  ou  qu'à  raison  de  leur  éloignement  l'alliance  fût  un  lien 
insuffisant.  Comment  des  Romains  et  des  Carthaginois  se  seraient- 
ils  rencontrés  sur  un  champ  de  bataille  comme  alliés  et  amis?  Le 
Sénat,  après  avoir  dicté  une  paix  qui  rendait  leur  ruine  inévitable, 
voulut  bien  insérer  dans  le  traité  la  déclaration  dérisoire,  qu'ils 
seraient  libres  et  indépendants  (i). 

Il  y  avait  encore  d'autres  peuples  avec  lesquels  le  Sénat  ne 
contractait  pas  d'alliance  offensive  et  défensive.  La  mebilité  des 
Barbares  ne  se  laissait  pas  enchaîner  par  les  stipulations  d'un 
traité.  Peut-être  aussi  sentaient-ils  instinctivement  que  le  seul 
moyen  de  conserver  leur  indépendance  était  de  ne  pas  nouer  de 
rapports  intimes  avec  les  Romains.  Ne  serait-ce  pas  là  l'explica- 
tion de  cette  singulière  clause  que  les  Germains,  les  lïelvétiens  et 
d'autres  peuples  des  Gaules  insérèrent  dans  leurs  traités,  «  qu'au- 
»  cun  d'eux  ne  pourrait  être  reçu  par  Rome  comme  citoyen  »  (2)? 
Les  Germains  et  les  Gaulois  se  déliaient  de  la  générosité  romaine, 
ils  préféraient  leur  titre  de  Barbare  à  celui  de  citoyen  de  Rome. 
Ces  traités  quoique  qualifiés  d'alliances,  étaient  plutôt  des  conven- 
tions fondées  sur  la  défiance.  Tel  était  en  général  le  caractère  des 
relations  qui  se  formaient  entre  les  Romains  et  cette  classe  d'alliés; 
les  traités  étaient  des  armistices,  les  peuples  restaient  ennemis. 

Mais  la  plupart  des  traités  que  Rome  faisait  après  la  victoire 
étaient  des  alliances  offensives  et  défensives.  D'après  la  fornuile, 
«  les  alliés  devaient  avoir  les  mêmes  amis  et  ennemis  que  le  peii- 
»  pie  romain  »  (0).   Quelques  traités  ajoutaient  l'obligation  «  de 

(')  Polyb.  XV,  18.  2.  —  Liv.  XXX,  B7.  —  Comparez  le  traité  ayec 
Antiochus.  Pohjb.  XXII,  26,  24-2(5.  —  Lie.  XXXVIII,  S8. 

(')  Cicer.  pro  Balb.  1  i,  —  Sell,  Die  Recuperatio  der  Romer,  p.  S-44 
et  suiv.  —  ff^aller,  RiJinische  Rechlsgeschichte,  §  9"3. 

(3)  «(  Hostes  eosdera  habelo,  quos  popidus  romanus,  armaque  in  00s 
»  ferto,  bellumque  pariter  gerito  »  ,  Liv.  XXXVIII,  8,11;  XXXVII,  1 ,  49. 
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reconnaître  la  majesté  de  Rome  »  (i).  Il  était  impossible  de  consta- 
ter plus  clairement  la  supériorité  des  Romains  et  la  dépendance  du 
peuple  allié.  Les  conventions  qui  contenaient  cette  clause  étaient 
proprement  qualifiées  de  traités  inégaux  (2).  Cependant  tous  les 
traités  inégaux  n'imposaient  pas  ouvertement  aux  vaincus  l'aveu 
de  leur  infériorité;  mais  exprimée  ou  non,  cette  condition  était 
de  l'essence  des  alliances  conclues  après  la  guerre.  Vainement 
le  traité  portait-il  qu'il  y  aurait  paix  et  amitié  (s);  l'amitié 
n'existe  qu'entre  égaux  et  l'égalité  n'est  pas  possible  entre  un 
peuple  abattu  par  sa  défaite  et  un  vainqueur  tout  puissant.  Il 
va  dans  le  droit  privé  de  Rome  des  rapports  qui,  nés  originaire- 
ment de  la  conquête,  présentent  une  image  fidèle  des  relations  des 
Romains  et  de  leurs  alliés;  c'est  la  clientèle.  Le  jurisconsulte  Pro- 
culus  en  fait  la  remarque;  «  les  alliés  qui  reconnaissent  la  majesté 
»  du  peuple  romain  conservent  leur  liberté,  »  dit-il,  «  de  même  que 
»  les  clients  sont  libres,  quoiqu'ils  ne  soient  les  égaux  de  leurs 
»  patrons  ni  pour  l'aulorilé,  ni  pour  la  dignité,  ni  pour  le  droit»  (4). 
L'esprit  juridique  de  Rome  imprima  ainsi  à  la  dépendance  des 
alliés  un  caractère  légal. 

L'obligation  essentielle  des  alliés  était  de  fournir  des  troupes  auxi- 
liaires (5),  charge  accablante,  quand  on  considère  que  les  guerres 
étaient  perpétuelles  et  que  la  victoire  ne  profitait  qu'à  Rome.  Les 
Romains  de  leur  côté  devaient  protection  à  leurs  alliés  :  cette  obli- 
gation n'était  pas  écrite  dans  les  traités,  mais  elle  résultait  de  la 
nature  des  rapports  qui  naissaient  de  l'alliance.  Le  Sénat  pioté- 
geait  les  vaincus,  comme  le  patron  prenait  la  défense  de  ses  clients. 
L'aristocratie  romaine  sut  se  faire  la  réputation  d'une  patrone  gé- 
néreuse. Les  écrivains  latins  célèbrent  à  l'envi  la  magnanimité 

(')  ti  Majestatera  popiili  romani  comiter  conservato  )> .  Cicer.  pro  Bail).  16. 
Voyez  le  traité  des  Étolieiis,  Lio.  XXXVIII,  11;  —  Pohjh.  XXII,  15,  4. 

(2)  Foedus  iniquujii  [Lio.  XXXV,  AQ.  —  Cicer.  pro  Balb.  16). 

{^)  «  yiinicitia  esta  m  ,  ou  »  pia  et  aeterna  pax  »  [Lie.  XXXVIII,  8.  — 
Pohjb.  XXII,  26,  iu.;  I,  62,  8.  —  Cicer.  pro  Balb.  16). 

(*)L.  7,  §1,  D.  XLIX,  IS. 

(*)  Rein,  dans  la  Jieal  Enctjclopaedie  der  Jlterlliuinswissenschaft,  au 
mot  Socii  (T.  VI,  p.  12S6  et  suiv.). 
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de  Rome  envers  ses  alliés.  A  entendre  César  «  l'usage  du  peuple 
»  romain  était  que  ses  alliés  et  amis,  non  seulement  ne  perdissent 
»  rien  de  leur  puissance,  mais  encore  gagnassent  en  crédit,  en 
»  dignité,  en  honneur  «(i).  Cicéron  dit  que  les  Romains»  ont  fait 
>•  pour  leurs  alliés  seuls  et  sans  avoir  été  personnellement  atteints 
»  d'aucune  injure,  la  guerre  à  Antiochus,  à  Philippe,  aux  Éto- 
»  liens,  aux  Carthaginois  »  (2).  L'illusion  sur  la  politique  romaine 
a  survécu  longtemps  à  la  domination  du  peuple  roi;  mais  com- 
ment croire  que  Rome  a  lutté  avec  Carthage,  non  pour  l'empire 
du  monde,  mais  pour  secourir  ses  alliés?  que  c'est  pour  protéger 
ses  alliés  qu'elle  a  détruit  la  puissance  macédoniermc,  et  envahi 
l'Asie  (3)?  Les  Romains  n'ouhliaient  jamais,  il  est  vrai,  de  com- 
prendre leurs  alliés  dans  les  traités  qu'ils  imposaient  à  l'ennemi; 
ils  stipulaient  leurs  intérêts,  ils  allaient  jusqu'à  leur  partager  les 
possessions  des  vaincus.  Mais  cette  générosité  cachait  un  calcul. 
Dans  le  premier  traité  avec  les  Carthaginois,  Rome  leur  défendit 
de  faire  la  guerre  à  Hiéron  (4)  :  elle  était  plus  intéressée  que  le 
roi  de  Syracuse  à  écarter  sa  rivale  de  la  Sicile.  La  sollicitude  de 
Rome  pour  ses  alliés  augmente  à  mesure  que  Carthage  avance 
vers  sa  ruine.  Après  la  seconde  guerre  punique,  le  Sénat  ohligea 
les  Carthaginois  à  restituer  à  Masinissa  tout  ce  que  lui  ou  ses 
ancêtres  avaient  possédé  en  Afrique  (0)  :  n'était-ce  pas  les  chasser 
d'un  sol  qu'ils  avaient  usurpé  sur  les  Numides?  Le  hut  de  Rome 
fut  complètement  atteint.  Masinissa  livra  Carthage  épuisée  aux 
coups  de  son  implacable  ennemie  :  ce  qui  n'empêcha  pas  le  der- 
nier de  ses  successeurs  d'aller  mourir  de  faim  dans  les  prisons 
de  Rome,  et  l'Afrique  de  devenir  une  province  romaine.  Le  Sénat 
veilla  avec  soin  aux  intérêts  de  ses  alliés  dans  le  traité  qu'il  fit 
avec  Philippe;  Altale,  les  Rhodiens,  les  Achéens  présentèrent  des 

(•)  Caes.  de  Bell.  Gall.  l,  A'è. 

(2)  Cicer.  Pro  Lege  Manii.  6. 

(*)  Ou  l'a  cru  cependant  (Voyez  le  traité  de  Juste  Lipse,  De  magnitu- 
dine  romana,  IV,  â).  Le  peuple  roi  a  dominé  les  intelligences  longtemps 
après  qu'il  avait  cessé  de  dominer  les  nations. 

(»)  Polyh.  I,  62,  8. 

{')Polyb.  XV,  18,  5. 
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réclamations  qui  furent  écoutées  avec  faveur  (i).  Même  politique 
après  le  traité  (.rAntiochus  ;  Rome  distribua  les  dépouilles  du 
grand  roi  à  Eumène  et  aux  Rhodiens  (2).  Ne  fallait-il  pas  affaiblir 
des  ennemis  puissants  et  préparer  leur  ruine  future?  On  agran- 
dissait les  alliés,  en  attendant  que  le  jour  arrivât  où  on  pourrait 
les  dépouiller  sans  crainte;  les  royaumes  d'Attale  et  d'Eumène 
deviendront  alors  l'héritage  du  patron;  les  Rhodiens  seront  dé- 
pouillés de  leurs  possessions  et  privés  de  leur  indépendance,  les 
Achéens  assisteront  à  la  destruction  de  Corinlhe  et  leur  patrie  sera 
une  province  romaine. 

N"  3.   LES   ROIS  ALLIÉS   ET  AMIS. 

Tels  sont  les  enseignements  que  l'histoire  nous  a  transmis  sur 
le  sort  des  alliés  de  Rome.  Les  contemporains  n'en  pouvaient 
juger  ainsi;  les  apparences  les  trompaient.  Ils  voyaient  les  enne- 
mis des  Romains  abattus  ou  détruits,  leurs  alliés  honorés;  n'était-ce 
pas  une  raison  de  rechercher  une  alliance  aussi  avantageuse?  Et 
puis  ridée  que  Rome  était  destinée  à  l'empire  du  monde  finit  par 
s'emparer  des  nations  et  des  rois,  ils  n'osèrent  plus  lutter  contre 
un  peuple  qui  sortait  toujours  vainqueur  de  ses  guerres.  Les  fai- 
bles héritiers  d'Alexandre  cherchèrent  à  prolonger  leur  chétive 
existence  à  l'abri  de  la  toute  puissante  République;  ils  coururent 
audevant  de  la  servitude,  en  sollicitant  avec  ardeur  le  titre  (Vallié 
et  cVami  (3)  du  peuple  romain  (4).  Le  Sénat  exploita  cet  empres- 
sement à  servir  :  il  ne  prodiguait  pas  ses  faveurs;  les  rois  devaient 
mériter  par  des  services  importants  l'honneur  de  l'amitié  ro- 
maine (5).  Ce  titre  était  personnel;  mais  les  successeurs  des  rois 

(1)  Liv.  XXXII,  33. 

(-)  Polyb.  XXII,  26,  10,  17.  20.  —  LiD.  XXXVIII,  38;  XXXVII, 

53,  56.  —  Comparez,  le  traité  avec  Mitbridate,  Plutarch.  Sylla  24. 

(5)  Sur  les  rois  alliés,  voyez  Rein  dans  la  JReal  Enci/clopaedie  der  dus- 
sisc/ien  Jlterthuinswissenschaft,  au  mot  Socii  (T.  VI,  p.  12'34  et  suiv.). 

(*)  Les  rois  étaient  appelés  socii  et  aiiiici  [Liv.  XXXIV,  61.  —  Cicer. 
Divin,  in  Caecil.  2U;  Verrin.  I,  4;  De  Finib,  V,  2-3),  les  villes,  civitates 
amicae  et  sociae  (L.  19,  §  3,  D.  XLIX,  13). 

(^)  Le  fils  (le  Syphax  demanJa  au  Sénat  le  titre  d'ami  et  allié,  promet- 
tant de  faire  tous  ses  cfForts  pour  ne  pas  se  laisser  vaincre  eu  bons  olKces 
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qui  avaient  obtenu  ce  bienfait  s'empressaient  d'en  demander  la 
continuation.  Anliochus  avait  essayé  de  disputer  l'empire  à  Rome, 
mais  il  n'était  pas  de  taille  à  lutter  avec  le  peuple  roi;  il  fut  beu- 
reux  de  laisser  à  ses  enfants  l'béritage  morcelé  de  ses  ancêtres. 
Son  successeur  se  hâta  de  s'humilier  devant  le  Sénat;  il  avait 
passé  sa  jeunesse  à  Rome,  comme  otage,  et  y  avait  appris  l'art  de 
flatter  l'orgueilleuse  aristocratie  :  «  Il  pi'iait  le  peuple  de  lui  com- 
»  mander  tout  ce  qu'on  pouvait  commander  à  un  roi,  bon  et  fldèle 
»  allié  » .  L'alliance  fut  renouvelée  (i). 

Quel  avantage  ou  quel  prestige  était  donc  attaché  à  l'amitié  de 
lîome?  Le  profit  était  pour  le  peuple  romain;  un  vain  titre  et  des 
égards  flatteurs  pour  les  rois  amis,  en  récompense  de  services 
continuels.  Le  Sénat  avait  mille  attentions  pour  les  princes  qui 
servaient  ses  desseins.  Masinissa  ne  se  lassait  pas  d'envoyer  des 
secours  en  troupes,  en  subsistances  à  ses  puissants  amis  (2).  Le 
Sénat  l'accabla  en  retour  de  marques  et  de  protestations  d'amitié; 
des  ambassadeurs  lui  portèrent  des  présents  magniflques  :  une  toge 
de  pourpre,  une  tunique  brodée  de  palmes,  un  sceptre  d'ivoire, 
une  robe  prétexte  et  une  chaise  curule;  ils  lui  donnèrent  l'assu- 
rance, qu'il  pourrait  compter  sur  l'appui  du  peuple  romain  pour 
alTcrmir  et  accroître  sa  domination  (5). 

Ces  témoignages  d'amitié  étaient  des  hochets  dont  le  Sénat 
amusait  les  rois;  un  titre,  des  égards  extérieurs  devenaient  entre 
ses  mains  des  instruments  de  puissance.  îl  ne  négligeait  aucune 

envers  le  peuple  romain.  Le  Sénat  refusa  :  n  il  devait  d'aljorl  fâcher  d'oh- 
■i>  tenir  la  paix,  avant  de  demander  le  titre  d'ami  et  allié  )i:u  nominis  ejiis 
11  honorera  pro  niagnis  erga  se  rejjum  racritis  dare  popuUim  roinanum 
»  consuesse  »  [Liv.  XXXI,  1  1  j. 

Le  Sénat  refusa  égalemetit  cette  faveur  à  Bocchus;  il  consentit  à  lui 
accorder  le  pardon  de  sa  faute;  <i  mais  l'alliance  et  l'amitié,  il  ne  les  o!)- 
»  tiendrait,  que  quand  il  les  aurait  méritées  »  [Saliust.  Jug.  10  4). 

Les  rois  n'obtenaient  le  plus  souvent  ce  titre,  qu'en  achetant  la  protec- 
tion d'un  personnao[e  puissant  ;  à  la  (în  de  la  République,  tous  les  rois 
étaient  tributaires  des  grands  de  Rome  [Beaujort,  la  République  lomaine, 
T.  H,  p.  298  et  suiv.). 

(')  Liv.  XLII,  6.  —  Pohjb.  XXXIII,  IG,  1-3. 
n  Lie.  XXXI,  19;  XXXII,  27;  XLII,  29,  SS. 
{^)  Liv.  XXXI,  1 1.  -  Compar.  Beanforl,  T.  II,  p.  §00  et  suiv. 
'II.  u 
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occasion  de  s'attacher  des  amis,  quand  il  avait  un  ennemi  puis- 
sant à  combattre.  Il  ne  dédaigna  pas  d'offrir  le  titre  d'allié  à  de 
petits  princes  voisins  de  la  Macédoine,  pendant  la  guerre  contre 
Philippe  (i).  Persée  inspira  de  vives  alarmes  au  peuple  romain; 
un  chef  gaulois,  régnant  sur  une  peuplade  inconnue,  vint  offrir 
des  secours  contre  la  iMacédoine;  le  Sénat  accepta  ses  offres,  et 
donna  des  présents  aux  envoyés  (2).  Le  Sénat  voulut  aussi  séduire 
les  Barbares  par  l'appât  de  l'amitié  romaine  :  il  accorda  le  titre 
d'allié  à  des  Germains  (s).  Mais  César  rappela  en  vain  à  Arioviste 
qu'il  avait  reçu  le  nom  d'ami  (4)  :  les  Barbares  ne  se  croyaient 
pas  liés  par  cette  marque  de  considération;  ils  n'y  étaient  pas 
insensibles,  comment  auraient-ils  échappé  à  l'ascendant  du  peu- 
ple roi?  mais  ceux  qui  étaient  appelés  à  régénérer  la  société 
ancienne  ne  devaient  pas  subir  le  joug  de  Rome.  Quant  au 
monde  grec  et  oriental,  il  méritait  de  devenir  la  proie  d'un  con- 
quérant. 

Les  Romains  commencèrent  par  protéger  les  rois  alliés  :  mais 
cette  protection  même  était  un  acte  de  domination,  Popillius  inti- 
mant les  ordres  du  Sénat  à  Antiochus  pour  soutenir  Ptolémée,  est 
comme  le  symbole  des  relations  de  Rome  avec  ces  ombres  de  rois. 
Ils  avouaient  leur  dépendance,  et  s'en  faisaient  un  titre  à  l'appui  de 
la  maîtresse  du  monde  (;;).  Les  rois  alliés  reconnaissaient  générale- 
ment dans  leurs  traités  la  majesté  du  peuple  romain  (e),  mais  leur 
servilité  dépassait  de  beaucoup  leurs  obligations;  Tacite  n'exagère 
pas  en  les  qualifiant  d'esclaves  (7).  Le  Sénat  décidait  en  arbi- 
tre souverain  les  contestations  qui  s'élevaient  entre  les  héritiers 
sur  la  succession  au  trône  (s);  et  sous  l'un  ou  l'autre  prétexte,  il" 

(.)  Liv,  XXXÏ,  2». 

[^)Liv.  XLIV,  U.   ■ 

[^)Caes.  de  B.  G.  Vil,  31;  1,35,43. 

(*)  Caes.  B.  G.  I,  k%, 

(5)  Voyez  plus  haut,  p.  1-47  et  suiv. 

("jL.  4,  pr.  D.  XLVIII,  h. 

[•>)  Tacit.  Hist.  Il,  81.  Ailleurs  il  dit  :  «  Veteri  ac  jain  piiJem  lecepîa 
))  populi  romaui  coosuetudiuc,  ut  liaberct  instrumenta  servitutis  et  le- 
»  gcs  II .  (Agric.  l  i).  Voyez  plus  haut,  p.  148. 

(«)  Pohjh.  XXXI,  18;  XXXIÎI,5.  —  Àppian.  Syr.  47.  —  Liv.  Epit.  46. 
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finit  par  s'emparer  de  leurs  états,  pour  les  réunir  au  grand  em- 
pire (i). 

Tel  fut  le  sort  des  amis  du  peuple  romain.  Rome  suivit  à 
l'égard  des  villes  la  même  politique  qu'à  Tégard  des  rois  :  elle 
concéda  le  titre  d'alliées  à  celles  dont  l'amitié  lui  était  avanta- 
geuse (2).  Dans  les  derniers  temps  de  la  République,  les  généraux 
prodiguèrent  ce  titre  aux  cités  qui  leur  étaient  dévouées.  Sylla, 
Lucullus,  Pompée  accordèrent  une  apparente  liberté  à  des  villes 
d'Asie  (3);  liberté  dérisoire!  elles  furent  toutes  incorporées  à  l'Em- 
pire avec  le  reste  de  l'Asie  (4). 

I  4.  La  Dédition.  Les  peuples  sujets. 

Tite-Live  rapporte  les  antiques  solemnités  qui  étaient  d'usage 
quand  un  peuple  se  livrait  à  Rome;  elles  expriment  d'une  ma- 
nière dramatique  le  sort  des  vaincus.  «  Etes-vous  les  députés  et 
»  les  orateurs  envoyés  par  le  peuple  collatin,  pour  vous  mettre, 
»  vous  et  le  peuple  de  CoUatie,  en  ma  puissance?  —  Oui.  —  Le 
»  peuple  collatin  est-il  libre  de  disposer  de  lui?  —  Oui.  —  Vous 
»  livrez-vous  à  moi  et  au  peuple  romain,  vous,  le  peuple  de  Col- 
»  latie,  la  ville,  les  cbamps,  les  eaux,  les  frontières,  les  temples,  les 
»  propriétés  mobilières,  toutes  les  cboses  divines  et  humaines?  — 
»  Oui.  —  J'accepte  »  (3).  On  voit  ici  un  des  nombreux  exemples  de 
Tapplicalion  du  droit  privé  des  Romains  à  leurs  relations  internatio- 
nales. La  formule  de  la  dédition  est  une  stipulation  contractuelle, 

(')  Il  s'empara  du  royaume  d'AUale,  de  Cyrèiie,  de  la  Bithynie,  en 
alléguant  un  testament.  Flor,  III,  1;  fJv.  Epil.  70,  OB. 

(')  Liv.  XLIII,  6.  Le  Séuat  l'accorda  aux  habitants  de  Lampsaqiie, 
parce  qu'ils  avaient  quitté  le  parti  de  Persée,  à  l'an  ivée  des  Romains  en 
Macédoine,  et  qu'ils  s'étaient  toujours  empressés  de  fournir  aux  généraux 
toutes  les  choses  nécessaires. 

(')  ^ppian.  Bell.  Mithrid,  61.  —  Ciccr.  in  Pison.  16. 

(*)  Cepeodant  dans  l'organisation  provinciale,  il  resta  des  vesli<^es  de 
leur  ancienne  indépendance;  tlles  étaient  qualifiées  de  villes  fédérées,  et 
à  ce  titre  elles  jouissaient  de  certains  droits  et  privilèges.  Voyez  Spah- 
heiin,  Orb.  Rom. 

(')  Liv.  I,  38.  Cf.  Osenbruggen,  De  jure  bclli  et  pacis  Romanoruui, 
p.  06. 
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une  véritable  vente  (i).  Le  vaincu,  dans  les  idées  du  monde  pri- 
mitif, ne  connaît  qu'un  moyen  d'échapper  à  la  mort,  c'est  de  se 
faire,  lui  et  ses  biens,  la  chose  du  vainqueur.  Ces  formes  étaient 
accompagnées  d'un  acte  symbolique;  le  vaincu  offrait  l'herbe  à 
son  maître  (2).  C'était  en  quelque  sorte  la  tradition  qui  accom- 
pagnait les  paroles  sacramentelles,  pour  que  la  propriété  fût  plei- 
nement transmise.  Ces  solemnités  tombèrent  en  désuétude,  mais 
la  signification  s'en  conserva  dans  le  terme  seul  de  dédition,  et 
dans  cette  autre  expression  équivalente  «  se  remettre  à  la  foi  du 
•peuple  romain  »  (s).  Des  mots  humains  cachaient  la  servitude,  et 
trompaient  parfois  les  ennemis  qui  s'en  servaient  :  Rome  abusa  de 
l'ignorance  des  Étoliens  pour  leur  imposer  la  dure  loi  de  la  dédi- 
tion, tandis  que  les  malheureux  Grecs  croyaient  que  la  miséri- 
corde accompagnait  la  foi  romaine  (4).  Polybe  se  chargea  trop 
tard  de  désabuser  ses  compatriotes;  il  explique  à  plusieurs  repri- 
ses le  sens  de  cette  formule,  et  montre  clairement  que  les  vaincus 
ne  conservaient  de  la  liberté  que  le  nom  (3). 

Aucune  convention  n'intervenait  entre  Rome  et  les  peuples  qui 
se  rendaient  à  discrétion  (e).  La  dédition  était  un  acte  unilatéral, 


(')  Giraud,  Recherclies  sur  le  droit  de  propriété,  T.  I,  p.  162. 

(^)  Osenbrùggen,  p.  66.  —  Plin.  U.  N.  XXII,  4. 

(')  «  Se  suaqne  oinnia  fidei  populi  romani  permitlcrc  n  .  Liv.  XXXVI, 
28.  XLV,  4.  Caes.  B.  G.  II,  i.  De  là  les  expressioos  :  ^^  fidem  populi  ro- 
mani scqui,  iti  fidem  recipi.  »  Caes.  B.  G.  IV,  21 ,  22;  VIII,  8. 

(*)  Voyez  plus  haut,  p.  199,  note  6. 

(*j  Po'hjh.  XXVI,  9,  12;  XXXVI,  2,  1-3.  Les  peuples  qui  se  rendaient 
à  discrétion  étaient  appelés  dediticii  [Caes.  B.  G.  I,  27;  11,  â2);  ils  sont 
it  in  nrbitratu,  ditione,  potestate populi  romani  »  [ff^altcr,  Geschichte  des 
roeraischen  Redits,  §  91,  note  43). 

(^)  Les  auteurs  qualifient  quelquefois  les  rapports  qui  naissent  de  la 
dédition  de  traité,  mais  l'expression  est  impropre;  la  définition  que  Tite- 
Live  donne  de  ces  prétendus  traités  jirouve  elle-même,  qu'il  n'y  avait  pas 
l'apparence  d'un  consentement  de  la  part  des  vaincus  aux  conditions  qui 
réglaient  leur  destinée.  «  Esse  tria  gênera  foedernm,....  Unura,  quum 
»  bcUo  victis  dicerentur  leges;  ubi  enim  omnia  ei,  qui  armis  plus  posset, 
»  dedita  esscnt,  quae  ex  iis  haberc  viclos,  quibus  inulctari  eos  velit,  ipsius 
»  jus  atque  arbitrium  esse  »  [Liv.  XXXIV,  37).  Ailleurs  Tite-Live  distin- 
gue clairement  la  dédition  du  traité  [Liv.  XXVIII,  34). 
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le  terme  qui  la  caractérise  est  celui  de  loi  (i).  Dans  sa  rigueur 
primitive,  la  dédition  ne  laissait  rien  ù  l'ennemi  que  la  vie.  Les 
vaincus  ainsi  destitués  de  tout  droit  n'étaient  pas  précisément  es- 
claves, mais  leur  état  tenait  presque  autant  de  la  servitude  que 
de  la  liberté.  On  les  assimilait  à  une  classe  d'affranchis,  qu'on 
recrutait  parmi  la  pire  espèce  d'esclaves,  ceux  auxquels  leurs 
maîtres  ne  pouvaient  pas  donner  une  entière  liberté  (2).  Cepen- 
dant la  dédition  ne  plaçait  pas  tous  les  peuples  dans  cette  con- 
dition dégradante.  L'analogie  n'était  parfaite  que  pour  les  alliés 
de  Rome  qui  avaient  trahi  leurs  devoirs;  ils  étaient  notés  d'in- 
famie comme  les  esclaves  et  jugés  indignes  de  la  pleine  liberté  (3). 
Tel  fut  le  sort  des  Campaniens,  qui  avaient  embrassé  le  parti 
d'Annibal  (4).  La  destinée  des  Brultiens  fut  plus  malheureuse 
encore;  les  rapports  de  famille  qui  liaient  les  habitants  de  Capoue 
à  des  citoyens  de  Rome,  firent  pardonner  leur  défection;  on  leur 
rendit  la  jouissance  du  droit  privé;  mais  les  Bruttiens  furent  mis 
comme  esclaves  au  service  des  magistrats,  et  remplirent  les  fonc- 
tions de  bourreau  (3). 

Les  nations  qui  défendaient  à  outrance  leur  liberté  contre  les 
maîtres  du  monde,  étaient  également  coupables  aux  yeux  des 
Romains;  mais  leur  crime  était  moindre  que  celui  des  alliés 
révoltés.  Le  Sénat  usait  à  leur  égard  d'une  prudente  modération. 
Il  se  contentait  de  leur  imposer  un  tribut  (g);  il  ne  s'appropriait 
pas  tout  leur  territoire  (7).  Dans  le  même  esprit  de  prudence  ou 

(')  Liv,  XXXIV,  57;  XXXVII,  36. 

(^)  Dediiicii.  {Gaj.  In  st.  I,  13.  —  Ulpian.  I,  11.  —  Osenbrûggen, 
p.  74,  75). 

(')  Gaj.  I,  U.  C'est  en  ce  sens  que  le  passage  de  Gajiis  est  interprété 
par  l^an  Assen,  Annotai,  ad.  Gaj.,  p.  18. 

(*)  Liv.  XXVI,  33,  34,  16. 

n  Gell.  X,  S}. 

(«)  Liv.  XLV,  29,  30.  —  Sallust.  Jug.  31. 

C  j  Le  Sénat  ne  suivait  pas  de  règle  fixe  a  cet  égard,  il  confisquait  tantôt 
la  moitié,  tantôt  les  deux  tiers  du  territoire  ennemi  [Lie.  XXXVIII, 
36;  VIII,  Ij.  Quand  le  vainqueur  avait  intérêt  à  ménager  les  vaincus, 
il  se  montrait  plus  généreux;  c'est  ainsi  que  Céiar,  unissant  la  clémence 
a  la  force  des  armes  pour  dompter  les  Gaulois,  leur  laissa,  même  api  es 
la  dédition,  leur  territoire  et  leurs  villes  [Caes.  B.  G.  II,  28). 
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d'humanité,  le  Sénat  relevait  les  vaincus  de  1  état  avilissant  de  la 
dcdilion,  quand  les  passions  s'étaient  calmées,  et  qu'il  pouvait 
changer  un  sujet  en  un  allié  fidèle  (i). 

La  dédition  était  dans  les  mains  du  Sénat  un  moyen  d'assurer 
la  soumission  des  peuples  dont  l'esprit  de  liberté  paraissait  in- 
domptable. 11  usa  de  toute  la  rigueur  de  ses  droits  en  Espagne, 
pour  mettre  un  terme  aux  insurrections  incessantes  qui  compro- 
mettaient ou  inquiétaient  la  domination  romaine  (-2).  Cependant, 
qui  le  croirait?  la  dédition  était  quelquefois  volontaire.  Au  moyen 
âge  on  vit  les  propriétaires  libres  se  faire  vassaux  d'un  homme 
puissant  pour  trouver  dans  sa  protection  un  appui  contre  la  vio- 
lence. C'est  une  image  de  la  servitud^e  volontaire  que  les  peuples 
s'imposaient  en  se  livrant  à  Rome  (3). 

Ce  vasselage  que  des  peuples  libres  étaient  forcés  de  rechercher 
est  une  vive  peinture  de  la  société  antique.  La  force  brutale  do- 
mine; la  perte  de  l'indépendance  est  considérée  comme  un  moin- 
dre mal  que  les  chances  des  combats;  la  loi  de  la  guerre  n'était- 
elle  pas,  malheur  aux  vaincus?  extermination  ou  esclavage?  Il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cet  état  social,  si  l'on  veut  juger  avec  im- 
partialité la  conduite  des  Romains  envers  les  nations  conquises. 
L'asservissement  d'un  peuple  à  un  autre  est  certes,  de  tous  les 
genres  de  servitude,  le  plus  dur  et  le  plus  révoltant.  Mais  la  dédi- 
tion est  un  fait  exceptionnel  dans  la  politique  romaine,  le  Sénat 
ne  s'en  servait  guère  que  pour  assurer  la  victoire,  et  la  conquête 
achevée,  il  relevait  les  vaincus  par  des  concessions  de  plus  en 
plus  larges;  leur  condition  ne  tardait  pas  à  se  rapprocher  de  celle 
des  peuples  liés  avec  Rome  par  des  traités  d'alliance. 

(')  Liv.  XXXVII,  32;  XXXVIII.  39.  —  Caes.  B.  G.  I,  415.  -  Cadix 
s'était  rendue  à  discrétion  [Liv.  XXVIII,  S7;  XXXII,  2),  elle  obtint  en- 
suite un  traité  [Cicer.  pro  Balb.  11,  16). 

(2)  Jppian.  VI,  41.  —  Lir.  XXXÏV,  M. 

(')  Voyez  l'exemple  des  Campauiens  dans  Tile-Lire  (VII,  31).  Il  est 
]irol)aLle  que  la  dédition  des  Campaniens  n'était  qu'apparente,  qu'elle 
était  concertée  avec  le  Sénat  pour  lui  donner  un  ]jréteste  d'intervenir 
dans  les  affaires  des  Saranites.  Mais  cette  comédie  politique  suppose 
l'usage  général  de  la  dédition  volontaire.  L'histoire  en  fournit  d'ailleurs 
un  autre  exemple  (Voyez  Liv.  VIII,  2). 
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Les  traités  d'alliance  étaient  aussi  une  marque  d'infériorité,  une 
reconnaissance  de  la  domination  romaine.  Mais  pourquoi  deman- 
derions-nous aux  relations  internationales  du  monde  ancien  une 
égalité  qui  n'existait  pas  même  dans  la  cité?  Lorsque  l'esclavage 
était  universel,  et  la  lutte  entre  la  noblesse  et  le  peuple  permanente, 
l'ennemi  ne  pouvait  pas  prétendre  à  être  traité  comme  l'égal  de  son 
vainqueur.  La  liberté,  la  vie  était  une  grâce,  non  un  droit;  mais  la 
perte  de  l'indépendance  était  la  suite  inévitable  de  la  défaite.  Ce  ré- 
sultat était  plus  que  fatal,  il  était  providentiel.  Rome  était  destinée 
à  réunir  l'antiquité  dans  une  vaste  unité  matérielle;  tous  les  peuples 
devaient  se  fondre  dans  cette  immense  association,  et  Dieu  veilla 
à  ce  que  chacun  d'eux  ne  succombât  que  lorsque  sa  mission  était 
remplie.  La  destruction  de  tant  de  nationalités  fut  donc  un  moin- 
dre mal  que  nous  nous  l'imaginons.  Rome,  instinctivement  fidèle 
au  plan  de  la  Providence,  accordait  des  droits  civils  et  politiques 
aux  vaincus;  même  en  leur  enlevant  toute  indépendance,  en  les 
constituant  en  provinces,  elle  les  laissait  jouir  de  certains  privi- 
lèges qui,  en  recevant  de  l'extension,  les  rapprochèrent  des  vain- 
queurs. L'organisation  provinciale  prépara  la  fusion  des  popula- 
tions et  leur  égalité  future  sous  les  lois  de  l'Empire. 

I  4.  Des  Provinces  (i). 

N"     1.     ADMINISTRATION     DES    PROVIIVCES. 

«  C'était  un  ancien  usage  chez  les  Romains,  »  dit  Tite-Live, 
«  lorsqu'il  s'agissait  d'un  peuple  qui  ne  leur  était  uni,  ni  par  des 
»  traités,  ni  par  une  alliance  égale,  de  ne  pas  le  regarder  comme 
»  réellement  soumis,  avant  qu'il  n'eût  livré  toutes  ses  choses  di- 
»  vines  et  humaines,  qu'on  n'eût  reçu  ses  otages,  enlevé  ses  ar- 
»  mes,  établi  des  garnisons  dans  ses  villes  »  (2).  Rome  imposait  la 


(')  liein,  dans  la  Real  Encyclopaedie  der  Alterthiimswissensvhaft,  aux 
mots  Procincia,  Proconsul,  Propraetor.  —  ff^alter,  Gescliiclile  des  loe- 
rnischen  Reclus,  cli.  27.  —  Beuufort,  la  Répiililique  roinaiiie,  liv.  VIII. 

{^)Liv.  XXVIII,  %h. 
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loi  (i)  aux  vaincus  par  l'organe  du  général  victorieux,  assisté  d'une 
commission  de  sénateurs.  Les  gouverneurs  des  provinces  exer- 
çaient, comme  représentants  du  peuple  romain,  les  pouvoirs  ab- 
solus que  donnait  la  conquête.  Ils  réunissaient  la  puissance  civile 
et  le  commandement  des  armées  (2).  Le  proconsul  arrivait  dans 
la  province  à  la  tète  des  légions,  comme  pour  signifier  que  sa 
mission  était  d'un  conquérant  autant  que  d'un  administrateur. 
L'élite  de  l'armée  formait  sa  garde;  il  conservait,  jusque  dans 
l'exercice  du  pouvoir  civil,  l'appareil  militaire;  les  provinciaux 
étaient  frappés  de  terreur  en  entendant  leur  maitre,  escorté  de 
licteurs,  dicter  ses  arrêts,  du  haut  de  son  tribunal;  ils  voyaient 
sans  cesse  «  les  verges  menaçant  leur  dos,  les  bacbes  suspendues 
»  sur  leurs  têtes  »  (4). 

Rome  n'exterminait  pas  les  vaincus,  elle  ne  les  réduisait  pas  en 
servitude,  mais  elle  les  exploitait  dans  son  intérêt  et  dans  celui  de 
l'aristocratie  qui  dirigeait  ses  destinées.  Les  cbarges  imposées  aux 
provinces  étaient  en  apparence  légères  (s);  ordinairement  les  Ro- 
mains maintenaient  les  redevances  établies  par  les  gouvernements 
nationaux;  quelquefois  même  ils  les  diminuaient  (0).  Mais  le  sys- 

(')  Lex;  telles  sont  les  leges  Rupiliae  pour  la  Sicile,  les  leges  Aemiliae 
pour  la  Macédoiiie,  la  lex  Aquilia  pour  l'Asie,  etc. 

(-)  <i  Procinciae  appellahauliir,  quod  populus  romanus  provicit,  id  est, 
\>  aille  vicit  ».  Paul.  Diac,  p.  226.  L'étyrnologie  est  douteuse,  tuais  la 
signification  du  mot  est  certaine,  c'est  un  pays  conquis  par  Rome,  et 
gouverné  par  des  magistrats  romains. 

(3)  Eu  fait,  il  y  avait  une  différence  entre  les  proconsiils  et  les  propré- 
ieurs;  ceux-ci  étaient  envoyés  dans  les  provinces  oii  il  n'y  avait  pas  de 
guerre;  mais  au  besoin  ils  étaient  aussi  investis  du  pouvoir  militaire. 

(*)  <t  Firgae  tergo,  secures  cervicibus  inhaerent  ;>  [Lio  XXXI,  29). 

(^)  Le  sol  était  de  droit  la  propriété  du  peuple  romain,  en  vertu  de  la 
dédition.  Le  conquérant  pouvait  en  disposer  à  sa  volonté:  quelquefois  il 
dépossédait  entièrement  les  anciens  propriétaires,  le  plus  souvent  il  ne 
confisquait  qu'une  partie  des  terres,  il  leur  rendait  la  jouissance  du  reste, 
moyennant  un  impôt  foncier.  Mais  l'esprit  juridique  des  Romains  éta])lit 
une  distinction  essentielle  entre  celte  jouissance  et  la  vérilalile  propriété; 
la  république  concédait  Vusage,  elle  se  réservait  le  domaine;  le  sol  pro- 
vincial n'était  susceptible  que  d'une  possession,  et  non  d'une  véritable 
propriété. 

(')  Après  la  conquête  de  la  Macédoine,  le  Sénat  fit  remise  aux  vaincus 
de  la  moitié  des  impôts  que  les  rois  avaient  coutume  de  lever  [Liv.  XLV,lt5). 


LES    PROVINCES.  217 

lème  suivi  pour  la  levée  des  impôts  les  rendait  accablants;  on  les 
alFermait  aux  puissantes  corporations  des  chevaliers;  la  Répu- 
blique se  procurait  par  ce  moyen  un  revenu  assuré;  mais  les  pu- 
blicains  se  dédommageaient  largement  de  la  garantie  qu'ils  de- 
vaient à  Tétat.  Cicéron,  bien  qu'ami  politique  des  chevaliers,  est 
obligé  d'avouer  qu'ils  rendaient  la  bonne  administration  des  pro- 
vinces presque  impossible  (i). 

Les  gouverneurs;  de  leur  côté,  considéraient  l'administration 
des  peuples  vaincus  comme  un  moyen  légitime  de  s'enrichir.  Dans 
sa  prudente  politique,  le  Sénat  avait  veillé  à  ce  qu'ils  ne  fussent 
pas  une  charge  pour  les  provinces.  Sa  prévoyance  s'étendait  jus- 
qu'aux plus  petites  choses  (2).  La  République  fournissait  aux  pro- 
consuls tout  ce  qu'ils  pouvaient  emporter  de  Rome,  des  chevaux, 
des  mulets,  des  tentes,  des  lits  pour  eux  et  leur  suite,  une  vaisselle 
d'argent.  La  province  était  seulement  obligée  de  livrer  une  cer- 
taine quantité  de  blé  réglée  par  la  loi.  Mais  le  pouvoir  illimité  des 
gouverneurs  rendait  toutes  ces  précautions  vaines.  Ils  faisaient 
payer  aux  habitants  le  prix  des  redevances,  en  les  taxant  au 
double,  au  triple  de  la  valeur.  Il  en  était  de  même  des  fournitu- 
res que  les  provinces  devaient  à  la  République  (3).  Les  rap- 
ports entre  les  magistrats  romains  et  les  provinciaux  donnaient 
lieu  à  des  abus  plus  graves  et  plus  humiliants.  Les  habitants  des 
pays  conquis  étaient  des  esclaves  auxquels  leurs  vainqueurs  vou- 
laient bien  laisser  une  liberté  de  fait,  mais  destituée  de  toute 
garantie  :  ils  étaient  à  la  merci  de  leurs  gouverneurs;  dégradés 
par  la  servitude,  ils  prodiguaient  à  tous  les  mêmes  témoignages 
de  reconnaissance  ou  d'adulation.  Ils  commencèrent  par  envoyer 
des  députations  à  Rome  pour  donner  une  marque  publique  de 

(')  Cicéron  (ad  Quint.  I,  1,  11)  écrit  à  son  fièie,  gouverneur  d'une 
province  de  l'Asie  :  «  Je  sais  quels  obstacles  les  fermiers  pulilics  appor- 
»  tent  à  tes  généreuses  intentions.  Les  heurter  de  front,  ce  serait  nous 
î)  aliéner  l'ordre  à  qui  nous  devons  le  plus,  briser  le  lien  qui  l'attache  à 
)•  nous,  et,  par  nous,  à  la  cause  publique.  D'un  autre  côté,  en  lui  concé- 
)>  dant  tout,  nous  ruinons  de  fond  en  comble  un  peuple  que  nous  sommes 
»  tenus  de  protéger  »  . 

{')  Beau/oit,  Liv.  VIII,  ch.  4. 

(')  Beaiifort,  ib.  —  Comparez  Citer.,  Verrin.  II,  â,  81,  seq.,  86,  seq. 
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leur  gratitude  aux  administrateurs  intègres;  ces  manifestations 
finirent  par  devenir  obligatoires  :  des  députés  des  villes  sicilien- 
nes vinrent  faire  l'éloge  de  Verres  au  Sénat.  Les  xMarcellus,  les 
Mucius  Scaevola,  les  Lucullus  avaient  mérité  l'amour  des  Grecs 
par  leur  humanité  :  des  statues,  des  arcs  de  triomphe,  des  fêtes, 
des  temples,  des  autels,  honorèrent  leur  mémoire.  Les  malheureux 
Siciliens  accordèrent  les  mêmes  honneurs  à  Verres  (i). 

A  peine  les  légions  furent-elles  sorties  de  l'Italie,  que  des 
plaintes  s'élevèrent  contre  la  rapacité  des  magistrats  romains.  On 
louait  déjà  Caton  de  n'avoir  pas  imité  l'exemple  des  préteurs 
qui  l'avaient  précédé  dans  l'administration  de  la  Sardaigne  (2).  La 
cupidité,  s'étendant  avec  les  conquêtes  de  Rome,  ne  connut 
bientôt  plus  de  bornes.  Cicéron  compare  habituellement  les  pro- 
consuls de  sou  temps  à  des  vautours  (3).  A  peine  ces  oiseaux  de 
proie  s'étaient-ils  rassasiés,  qu'il  s'en  abattait  de  nouveaîix  sur 
les  malheureux  provinciaux  (4).  Nous  serions  condamné  à  une 
énumération  fastidieuse  de  crimes,  si  nous  voulions  passer  en  re- 
vue les  vols,  les  assassinats,  les  sacrilèges  des  Flaccus,  des  Ga- 
binius,  des  Rabirius,  des  Fontéjus,  des  Pison.  Parmi  tous  ces 
criminels  il  y  a  un  nom  fameux  qui  est  presque  devenu  prover- 
bial :  qui  ne  connaît  Verres,  le  fléau  de  la  Sicile?  Cicéron  a  pu 
écrire  sept  discours  contre  ce  type  des  proconsuls,  sans  se  répé- 
ter; les  Verrines,  presque  aussi  populaires  que  les  Philippiques, 
nous  dispensent  d'entrer  dans  des  détails  (s).  Un  trait  suffira  à 

(*)  Beaufort,  VIII,  6.  L'Asie  éleva  uti  temple  h  Appius  Claudius,  ce 
fameux  proconsul  que  Cicéron,  dans  les  épanchements  de  l'amitié,  quali- 
fie de  monstre  [Cicer.  ad  Allie,  V,  16). 

(=)  Plutarch.  M.  Cat.  9.  —  Cf  Liv.  XXXII,  27. 

(')  «  Vulturius  imperator  n  [Cicer.  in  Pis.  16).  <i  Duo  vultuni palu- 
dali  »  (pro  Sext.  %%). 

{*)  L'administration  des  provinces  ne  durait  régulièrement  qu'un  ou 
deux  ans. 

(5)  Nous  nous  Lornerons  à  citer  l'éloquente  invective,  dans  laquelle 
Cicéron  résume  les  forfaits  de  Verres  :«  Pendant  trois  ans,  il  a  tellement 
»  opprimé,  tellement  ravagé  cette  province,  qu'il  n'est  plus  possible  desor- 
)>  mais  de  la  rétablir  dans  son  ancien  état,  et  qu'il  faudrait  un  grand  noni- 
»  bre  d'années  sous  des  préteurs  irréprochables,  pour  lui  rendre  enfin 
»  quelque  a])parence  de  prospérité.  Tant  que  les  Siciliens  l'ont  eu  pour 
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notre  sujet  :  l'orateur,  raconte  «  qu'en  revoyant  la  Sicile  après  la 
»  préture  de  Verres,  elle  lui  parut  comme  ces  pays  qu'ont  désolés 
»  les  ravages  d'une  guerre  longue  et  cruelle,  les  territoires  les  plus 
V  fertiles  étaient  hérissés  de  ronces.  La  Sicile  avait  été  dévastée 
»  par  les  Grecs,  les  Carthaginois,  les  Romains,  les  esclaves;  mais 
»  après  toutes  ces  guerres  on  ne  l'avait  pas  vue  dépeuplée  d'agri- 
»  culteurs,  comme  elle  le  fut  après  les  brigandages  de  Verres  »  (i). 
Les  discours  de  Cicéron  ne  font  pas  seulement  connaître  l'état  de 
la  Sicile,  ils  révèlent  l'existence  d'un  mal  universel.  «  Toutes  les 
»  provinces  gémissent,  »  s'écrie  l'orateur,  «  tous  les  peuples  libres 
»  se  plaignent,  enfin  tous  les  royaumes  crient  contre  nos  vexa- 
«tions  »  (2). 

H  préteur,  ils  n'ont  joui  ni  de  leurs  lois,  ni  de  nos  sénalusconsultes,  ni 
»  du  droit  commun  des  nations  :  chacun  ne  possède  en  Sicile  que  ce  qui 
11  a  échappé  à  la  rapacité  du  plus  avare  et  du  plus  déLauclié  de  tous  les 
)>  hommes,  ou  ce  que  la  satiété  ne  lui  permettait  plus  de  désirer.  Aucune 
)i  affaire,  pendant  trois  ans,  n'a  été  jugée  que  selon  son  caprice  :  nul  n'a 
»  possédé  une  chose,  lui  vînt-elle  de  son  père  ou  de  ses  aïeux,  dont  il  ne 
«put  être  dépouillé  par  la  sentence  de  cet  homme.  Des  sommes  incilcula- 
))  bles,  levées  sur  les  biens  des  agriculteurs,  par  des  ordonnances  aussi 
»  criminelles  qu'inouïes;  les  alliés  les  plus  fidèles  traités  en  ennemis;  des 
«citoyens  romains  torturés  et  mis  en  croix  comme  des  esclaves;  les  hom- 
1)  mes  les  plus  coupables  déclarés  innocents  et  rendus  a  la  liberté  pour  de 
»  l'argent;  les  plus  distingués,  les  plus  intègres,  accusés  en  leur  absence, 
j>  condamnés  et  bannis  sans  être  entendus;  les  ports  les  mieux  fortifiés, 
Il  les  villes  les  plus  puissantes  et  les  plus  sfires  ouvertes  aux  pirates  et 
>•  aux  brigands;  les  matelots  et  les  soldats  siciliens,  nos  alliés  et  nos  amis, 
1)  périssant  de  faim;  nos  meilleures  flottes,  celles  qui  nous  étaient  le  plus 
»  utiles,  perdues,  détruites,  à  la  honte  du  peuple  romain.  Ce  même  pré- 
»  teur  a  pillé  et  dépouillé  les  monuments  les  plus  antiques,  destinés  à 
»  l'ornement  des  villes  par  de  riches  souverains,  ou  que  nos  généraux 
»  vainqueurs  avaient  donnés  ou  rendus  aux  cités  siciliennes.  Et  ce  n'est 
»  pas  seulement  sur  les  statues  et  les  ornements  publics,  mais  sur  les  fem- 
»  pies  consacrés  aux  cultes  les  plus  maints,  qu'il  a  exercé  ses  brigandages; 
»  enfin  il  n'a  laissé  aux  Siciliens  aucun  dieu,  pour  peu  que  la  statue  en 
»  parût  faite  avec  quelque  talent,  et  par  un  ancien  artiste.  Quant  à  ses 
»  débauches,  et  à  ses  infâmes  dissolutions,  la  pudeur  m'empêche  de  les 
»  rappeler;  je  craindrais  aussi  d'augmenter  par  de  tels  récits  la  douleur  de 
»  ces  infortunés,  qui  n'ont  pu  garantir  de  sa  lubricité  leurs  enfants  et 
»  leurs  épouses  [Cicer.  Verr.  I,  4,  S.  Trad.  à'jduger). 

(•)  Cicer.  Verrin.  II,  §,  18;  II,  3,  S4. 

Y)  Cicer.  Verrin.  II,  3,  89;  cf.  II,  5,  48. 
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Cependant  le  Sénat  n'avait  pas  voulu  livrer  les  provinces  à  un 
arbitraire  illimité.  Dans  le  principe  de  la  conquèlc,  il  prenait 
directement  connaissance  des  plaintes  des  populations  oppi'imées; 
et  on  doit  lui  rendre  la  justice  que  la  voix  de  rimmanité  ne  se 
faisait  pas  entendre  en  vain  (i).  Mais  les  mauvaises  passions  de  la 
noblesse  remportèrent  sur  la  prudence.  Les  représentants  de  la 
démocratie  prirent  alors  en  mains  la  défense  des  provinces.  Les 
lois  sur  la  concussion  furent  presque  toutes  proposées  par  des 
tribuns.  Les  noms  de  Calpurnius,  Servilius,  Glaucia,  Acilius 
Glabrio,  méritent  d'être  cités;  fidèles  à  leur  mission  et  au  génie 
populaire,  ils  furent  les  défenseurs  des  vaincus  contre  la  dure 
aristocratie  romaine.  Sylla  lui-même,  dans  lequel  l'antique  patri- 
ciat  semblait  revivre,  s'élevant  audessus  de  son  parti,  essaya  de 
brider  sa  cupidité  par  des  peines.  La  démocratie,  victorieuse  avec 
César,  fit  de  nouveaux  décrets.  IMais  le  grand  nombre  de  lois 
attestent  la  gravité  du  mal  et  l'impuissance  des  remèdes.  L'orga- 
nisation des  tribunaux  chargés  du  jugement  des  magistrats  con- 
cussionnaires rendait  toute  justice  impossible.  Composés  d'abord 
de  sénateurs,  ensuite  de  chevaliers,  ces  tribunaux  subirent  de 
fréquentes  modifications,  mais  les  abus  restèrent  les  mêmes.  Séna- 
teurs et  chevaliers  exploitaient  à  Tenvi  les  provinces,  les  uns 
comme  généraux  et  administrateurs,  les  autres  comme  publicains. 
La  punition  des  crimes  étant  confiée  aux  complices,  l'impunité 
des  coupables  était  assurée  (2).  Il  y  avait  dans  les  mœurs  romai- 
nes une  belle  institution  :  le  patronat  avait  pour  but  la  protection 
des  faibles  et  des  opprimés;  mais  les  défenseurs  appartenaient  à 
cette  même  aristocratie  d'où  sortaient  les  proconsuls.  Il  arriva 
que  des  patrons   se   liguèrent  avec  les  juges  pour   soustraire 


(')  Voyez  les  décrets  du  Sénat  eu  faveur  des  Coronéens  et  des  Altdéri- 
tains.  Liv.  XLIII,  S.  7.  4.  8. 

{*)  M.  Emilius  ScauruSj  accusé  de  concussion,  présenta  une  défense  si 
faible  que  l'accusateur  alla  jusqu'à  dire  :  «  La  loi  me  ])erinet  d'appeler  en 
i>  témoignage  cent  vingt  personnes;  je  consens  que  Scaurus  soit  absous, 
«  s'il  en  nomme  autant  à  qui  il  n'ait  rien  pris  dans  son  gouvernement  » . 
L'acCusé  ne  ])ut  pas  remplir  la  condition,  cependant  il  fut  acquitté  !  [f'^aler. 
Max.  VIII,  I,  10). 
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les   nobles   accusés   à   la  condamnation    qui    les   menaçait   (i). 

Cicéron  appelle  les  lois  sur  la  concussion  le  code  des  nations 
étrangères  (2);  mais  il  avoue  que  les  provinces  et, les  alliés  ont 
été  pillés  au  mépris  des  tribunaux  et  des  lois  (5).  On  ne  sait  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  criminel,  les  excès  des  magistrats  ou  la 
vénalité  des  juges.  Cicéron  se  permit  en  pleine  justice  cette 
foudroyante  ironie  :  «  Je  pense  que  les  nations  étrangères  en- 
»  verront  des  députés  au  peuple  romain,  pour  demander  Tabo- 
»  lition  de  la  loi  et  des  tribunaux  contre  les  concussionnaires.  Ces 
»  nations  ont  remarqué  que,  si  ces  jugements  n'existaient  pas, 
»  chaque  magistrat  n'emporterait  des  provinces  que  ce  qui  lui 
»  paraîtrait  suffisant  pour  lui-même,  tandis  qu'aujourd'hui  chacun 
»  d'eux  enlève  tout  ce  qu'il  faut  pour  satisfaire  et  lui-même  et  ses 
»  protecteurs  et  ses  avocats  et  le  préteur  et  les  juges;  qu'alors  les 
»  vexations  n'ont  plus  de  bornes  »  (4). 

Ces  éloquentes  invectives  ne  sont-elles  pas  exagérées?  On  les 
a  prises  pour  l'expression  de  la  vérité;  on  a  dit  que  le  sort  des 
sujets  de  Rome  était  un  afl"reux  esclavage  (s).  En  condamnant 
ainsi  d'une  manière  absolue  l'administration  romaine,  on  confond 
les  saturnales  du  dernier  siècle  de  la  République  avec  les  temps 
qui  précédèrent.  Cicéron  a  soin  de  remarquer  que,  «  jusqu'aux 
»  guerres  civiles,  Rome  exerçait  le  patronage  plutôt  que  l'em- 
»  pire  du  monde,  que  les  rois  et  les  peuples  trouvaient  un  port 
»  et  un  refuge  assuré  dans  le  Sénat,  que  les  proconsuls  et  les 
»  généraux  ne  connaissaient  pas  de  plus  beau  titre  de  gloire  que 
»  de  défendre  les  alliés  avec  équité  et  bonne  foi  »  (c).  Même  au 
milieu  des  abus  de  la  force  dont  il  était  témoin,  le  grand  orateur 

(')  Voyez  plus  haut,  p.  1S7. 

(^)  Cicer.  Divin,  in  Caecil.  5  :  Lex  socialis,  jus  nationum  exterarum. 

['^)Cicer.  DeOffic.  II,  21. 

(';  Cicer.  Verrin.  I,  14. 

{")  Cicer.  De  Off.  III,  8. 

(*J  Beaufort,  la  République  romaine,  VIII,  6.  —  Heijne  (Opusc.  Aoai]., 
T.  III,  p.  151)  met  les  Romains  sur  la  même  ligne  que  les  Turcs  :  «  Si 
»  rerum  vcritatem,  non  opinioncm  sequendam  duxeris,  fatendum  est,  ia 
»  iis  quac  ad  socios  et  ad  provinciales  spectant,  Romanos  nec  arte  nec  cou 
)'  silio  praestitisse  Othmanis  aut  ullo  alio  barbarorum  g^enere  » . 


222  l'unité  romaine. 

disait  dans  la  confidence  de  l'amitié  :  «  Que  l'Asie  y  songe  bien  : 
»  aucune  des  calamités  qu'engendrent  la  guerre  ou  les  discordes 
»  civiles  ne  lui  serait  épargnée,  si  elle  cessait  de  vivre  sous  nos 
»  lois  »  (i).  Ce  que  Cicéron  dit  de  l'Asie,  on  peut  l'appliquer  à 
toutes  les  provinces.  Rome  fit  succéder  une  paix  tolérable  aux 
guerres  permanentes  qui  dévastaient  et  dépeuplaient  les  états  : 
son  administration,  bien  qu'oppressive,  fut  un  bienfait,  si  on  la 
compare  aux  gouvernements  qui  régissaient  les  vaincus  avant  la 
conquête. 

Nous  avons  constaté  les  abus  de  l'administration  provinciale; 
mais  gardons-nous  de  juger  les  magistrats  romains  avec  les 
sentiments  de  rbumanité  moderne.  La  source  du  mal  n'était 
pas  dans  un  esprit  pailiculier  à  Rome,  mais  dans  le  fait  de  la 
conquête,  telle  que  l'antiquité  la  concevait.  Les  Perses  détruisi- 
rent, transplantèrent  ou  exploitèrent  les  populations  de  l'Orient. 
Cartbage  administra  les  pays  conquis  avec  la  rapacité  d'un  usu- 
rier. Sparte,  Athènes,  la  Macédoine  signalèrent  leur  empire  par 
l'avidité  et  la  cruauté.  Rome  aussi  voulut  conquérir  le  monde  à 
son  profil;  a-t-eile  été  plus  oppressive  que  les  Perses,  les  Car- 
thaginois, les  Grecs?  Bossuet  dit  qu'il  n'y  eut  jamais  dans  un 
grand  empire,  une  administration  plus  sage  et  plus  modérée 
que  celle  des  Romains  dans  les  provinces  (2).  Le  gouvernement 
de  Rome  est  évidemment  supérieur  à  celui  des  peuples  conqué- 
rants qui  la  précédèrent.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  justice, 
rendue  généralement  avec  cet  esprit  juridique  et  équitable  qui 
distingue  le  peuple  roi  (s);  ni  des  travaux  exécutés  par  les 
vainqueurs  pour  relier  les  provinces  entre  elles,  pour  embellir 
les  villes;  même  le  système  financier  des  Romains,  si  justement 


.    (')  Cicer.  ad  Quint.  I,  1,  11. 

(")  Bossuet,  Cin(|uième  Avertissement  aux  Protestants,  n°  56. 

(^)  Les  lois  de  Riipiliiis,  portées  pour  l'admiiiistratioii  de  la  Sicile,  dis- 
posaient que  le  jugement  des  procès  entre  une  ville  et  un  palticulier  de- 
vait être  déféré  au  sénat  d'une  autre  ville,  avec  la  faculté  pour  les 
parties  de  récuser  chacune  une  ville;  si  un  Romain  formait  une  demande 
contre  un  Sicilien,  le  procès  était  jugé  par  un  tribunal  sicilien  [Cicer, 
Verr.  II,  2,  13,  IS,  27,  S8;  —  Diviu.  in  Caccil.  12). 
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décrié,  était  moins  onéreux  que  celui  des  républiques  grecques  (i). 
Le  meilleur  témoignage  en  favcir  de  l'administration  romaine, 
c'est  l'état  des  provinces  dans  les  premiers  siècles  de  l'Empire.  Le 
progrès  est  évident  pour  les  nations  barbares  (2).  Des  écrivains 
allemands  se  sont  plu  à  embellir  le  berceau  de  l'Europe  en  y  pla- 
çant des  populations  fortes,  libres  et  progressives;  mais  leur  force 
s'usait  dans  des  guerres  privées,  leur  liberté  consistait  dans  le 
déploiement  de  passions  brutales;  les  mœurs  demeuraient  slatiou- 
naires,  «  les  intérêts  individuels  ou  locaux  étaient  prédominants, 
»  tout  y  faisait  obstacle  à  l'accroissement  de  la  prospéi'ilé,  à  l'ex- 
»  tension  des  idées,  au  ricbe  et  rapide  développement  de  l'bomme 
»  et  de  la  société  »  (3).  Rome  était  audessus  des  rivalités  de  fa- 
mille, de  cité,  de  tribu;  elle  voulait  la  paix;  son  intérêt  se  liait  à 
celui  de  la  civilisation  générale.  Aussi  les  Gaules  et  l'Espagne 
étaient-elles  au  commencement  de  l'ère  cb rétienne,  la  partie  la 
plus  vivace  de  l'Empire  (4).  L'état  du  monde  grec  parait,  au  pre- 
mier abord,  moins  favorable  au  gouvernement  de  Rome.  La 
Grèce  marcbait,  dès  la  fin  de  la  République,  vers  une  ruine 
rapide;  mais  les  germes  de  la  décadence  étaient  antérieurs  à 
la  conquête;  Rome  la  retarda  (5),  aucun  régime  n'aurait  pu  l'em- 
pècber.  La  source  du  mal  était  dans  l'organisation  de  l'ordre 
social;  l'esclavage,  inséparable  des  cités  grecques,  les  avait 
ruinées  insensiblement;  Rome,  atteinte  du  même  mal,  fut  en- 
traînée dans  la  dissolution  universelle.  Cependant  là  où  il  y  avait 

(')  Cicer.  ad  Quint.  I,  1,  11.  Il  faut  lire  dans  Tite-Livc  les  plaintes  des 
Lyciens  sur  le  gouveruemeiit  de  Rhodes,  pour  avoir  une  idée  de  la  tvran- 
îiie  que  les  répuljliques  grecques  faisaient  peser  sur  les  cilés  qui  leur 
étaient  soumises.  Rome  dut  intervenir  pour  déclarer  aux  Rliodieiis  qu'en 
jdnçant  les  Lvciens  sous  leur  domination,  elle  n'avait  pas  entendu  les 
réduire  en  esclavage  (Z-ir.  XLI,  6.  —  Cf.  Polijh.  VI,  26,  7]. 

(^)  Voyez  plus  haut,  p.  160-162,  170  et  suiv. 

(^)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  deuxième  leçon. 

(*)  Tacit.  Hist.  III,  53  :  «  Validissimam  terrarum  ])artem  i> . 

(')  Polijb.  XXXVIII.  40,  4.  J5  :  el  [x?)  xx/ivi;,  àrM'kôuz^a.  ,  oôx  av  èaâ)9/i;icV. 
—  Avant  la  domination  romaine,  dit  Aristide,  on  détruisait  plus  de 
villes  que  maintenant  on  n'en  bâtit  [Oral,  in  Rom.,  §  âoS,  T.  I,  p.  204, 
ed'.  Jebb.  :  TîôXewv  6è  àvaipéastç ,  xai  xaTotaxacpal  tôte  TrXetouç,?!  vûv  i'Kv^oKi  5«o 
>.SYSW,  el<Tlv  olxtafiof). 
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encore  des  éléments  de  prospérité,  ils  se  développèrent  sous  l'in- 
fluenee  d'un  gouvernement  fort  et  éclairé.  L'Asie  était  florissante; 
une  seule  province  possédait  cinq  cents  villes  populeuses  dans  le 
premier  siècle  de  l'Empire;  Antiochie,  Césarée  et  Nicomédie  comp- 
taient parmi  les  plus  belles  cités  de  la  terre  (i).  Alexandrie  était 
comparée  à  Rome;  elle  l'emportait  sur  la  capitale  de  l'univers  par 
son  commerce;  les  Ptolémées  l'avaient  encouragé,  mais  il  prit  un 
accroissement  considérable  sous  l'empire  romain. 

A  quelle  cause  faut-il  attribuer  les  bienfaits  de  l'administration 
romaine?  Rome  doit  sa  supériorité  au  génie  de  la  conquête,  qu'elle 
seule  posséda  dans  l'antiquité.  Sa  politique  est  comme  une  tran- 
sition entre  le  monde  ancien  et  le  monde  moderne.  Elle  associa 
dans  une  certaine  mesure  les  vaincus  à  ses  destinées.  Les  pro- 
vinces jouent  un  rôle  considérable  dans  cette  marche  progressive 
vers  l'unité,  qui  aboutit  à  l'assimilation  complète  des  vaincus  et 
des  vainqueurs.  Cette  œuvre  providentielle  est  la  justification  de 
la  domination  romaine. 

N"  2.  l'orga:\is.vtioiv  provinciale,  éléjie?ît  de  l'unité  romaine. 

Rome,  dans  son  premier  développement,  présentait  le  spectacle 
du  plus  grand  antagonisme.  Des  races  différentes,  des  vainqueurs 
et  des  vaincus,  habitaient  la  ville  qui  devait  accomplir  l'unité  du 
monde  ancien.  Les  populations  italiennes,  successivement  conqui- 
ses, furent  régies  par  des  lois  diverses.  Sortie  de  l'Italie,  la  con- 
quête changea  de  forme;  le  nom  de  province  prit  place  dans  le 
système  politique.  Mais,  dans  le  principe,  tous  les  peuples  ne 
furent  pas  soumis  à  l'administration  directe  de  Rome  :  le  Sénat 
laissa  la  liberté  aux  uns,  traita  les  autres  d'amis  et  d'alliés;  les 
alliances  diiféraient  encore  suivant  les  stipulations  des  traités.  En 
apparence,  la  confusion  était  complète,  en  réalité  tout  marchait 
vers  l'unité.  Dès  la  fin  de  la  République,  la  division  disparut  du 
sol  italien;  la  cité  s'ouvrit  à  ses  populations  jadis  morcelées 
et  ennemies.  Hors  de  l'Italie,  la  diversité  subsistait,  mais  les  élé- 
ments de  la  future  unité  se  préparaient.  Tous  les  pays  conquis 

(')  Hoech,  Roemisclie  Gescbichte,  T.  II,  p.  '267. 
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vont  éti'e  successivement  réduits  en  provinces.  Les  grandes  îles 
de  la  Méditerranée,  la  Sicile,  la  Sardaigne,  la  Corse,  furent  les 
premières  gouvernées  par  des  magistrats  romains.  Scipion  jeta  les 
fondements  de  l'organisation  provinciale  de  TEspagne.  La  Macé- 
doine conserva  une  espèce  d'indépendance  après  la  défaite  de  ses 
rois;  une  insurrection  fournit  un  prétexte  pour  lui  imposer  le 
régime  de  la  conquête.  L'Illyrie  et  la  Dalmatie  subirent  le  même 
sort.  Les  possessions  de  Cartilage  formèrent  la  province  d'Afrique. 
Une  grande  partie  de  l'Asie,  la  Gaule  transalpine  furent  gouver- 
nées par  des  proconsuls  immédiatement  après  leur  soumission. 
La  Gaule  cisalpine,  vaincue  dès  l'année  222,  domptée  de  nou- 
veau après  s'être  révoltée  en  190,  ne  fut  organisée  en  province 
que  dans  le  dernier  siècle  de  la  République,  lorsque  la  puissante 
influence  des  colonies  eut  préparé  ces  poj)ulations  remuantes 
au  joug  do  Rome.  La  Grèce  jouit  longtemps  d'une  apparente 
liberté,  mais  elle  finit  par  être  emportée  dans  le  mouvement  irré- 
sistible qui  concentrait  toutes  les  nations  sous  la  main  du  peuple 
roi.  A  mesure  qu'on  approclie  de  l'Empire,  le  nombre  des  pro- 
vinces va  en  croissant.  Dans  l'espace  de  quelques  années,  la 
Cilicie  et  l'ile  de  Cbypre,  la  Bitbynie  que  le  Sénat  se  fit  léguer 
par  son  dernier  roi,  la  Syrie,  l'île  de  Crète,  subirent  la  loi  du 
vainqueur.  Les  rois  d'Egypte  s'étaient  crus  indépendants  avec  le 
titre  d'allié  et  d'ami  du  peuple  romain;  mais  le  temps  où  Rome 
avait  besoin  de  ménager  les  vaincus  était  passé;  les  Empereurs  ne 
respectèrent  pas  les  liens  que  la  force  avait  noués;  rois  et  répu- 
bliques furent  engloutis  dans  l'immense  Empire.  Les  conquêtes 
des  Césars,  les  pays  du  Danube,  la  Palestine,  la  Bretagne  complé- 
tèrent le  monde  romain. 

La  politique  du  Sénat  dans  l'organisation  des  provinces  était  en 
apparence  celle  d'un  vainqueur  généreux  :  il  laissait  aux  vaincus 
leurs  lois,  leur  religion,  leur  constitution  municipale;  mais  tout 
en  paraissant  conserver  aux  pays  conquis  leur  nationalité,  il  tra- 
vaillait avec  la  constance  qui  caractérise  les  aristocraties,  à  l'œuvre 
d'assimilation  qui  après  quelques  siècles  permit  de  les  compren- 
dre sous  le  nom  de  monde  romain.  Le  peuple  roi  n'avait  pas  le 
génie  philosopbique  des  Grecs,  mais  il  était  doué  au  plus  haut 
m.  i.>i 
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degré  de  l'esprit  juridique.  C'est  par  la  puissance  du  droit  qu'il 
s'assimila  les  vaincus;  les  magistrats  qui  régissaient  les  provinces 
en  étaient  les  propagateurs;  le  contact  des  Romains  et  des  provin- 
ciaux étendait  par  la  voie  des  conventions  d  intérêt  privé  l'empire 
de  cette  législation,  dont  l'action  sur  les  vaincus  fut  plus  puissante 
que  celle  des  arts  de  la  Grèce.  «  Partout  où  Rome  vainquait,  »  dit 
Sénèque,  «  elle  prenait  domicile  »  (i).  Ce  n'étaient  pas  seulement 
les  légions  qui  campaient  dans  les  provinces,  l'amour  du  lucre  y 
attirait  un  grand  nombre  de  citoyens  et  des  plus  distingués;  les 
chevaliers  et  leurs  agents  remplissaient  les  pays  conquis,  affer- 
mant les  domaines  de  la  république  et  les  impôts,  prêtant  à  usure, 
spéculant  sur  les  immeubles,  sur  l'industrie  agricole,  sur  toute 
sorte  de  trafic.  Le  nombre  des  citoyens  répandus  dans  tout  l'Em- 
pire devait  être  prodigieux,  si  l'on  en  juge  par  celui  des  Romains 
qui  furent  victimes  des  vêpres  asiatiques  organisées  par  Mithri- 
date;  dans  la  seule  province  d'Asie  on  en  égorgea  quatre-vingt 
mille  (2).  Une  partie  de  la  population  italienne  s'établissait  à  de- 
meure dans  les  provinces  :  à  peine  les  légions  avaient-elles  achevé 
la  conquête  d'un  pays,  que  le  Sénat  y  envoyait  des  colonies,  à  la 
fois  gardiennes  de  ses  intérêts,  et  instruments  de  l'extension  de  la 
langue  et  des  institutions  romaines.  D'un  autre  côté,  Rome  adoptait 
des  citoyens,  des  villes,  des  peuples,  en  leur  conférant  des  droits 
dont  la  jouissance  les  préparait  à  la  cité.  L'organisation  munici- 
pale, la  Latinité,  qui  avaient  si  puissamment  contribué  à  fonder 
l'unité  de  l'Ralie,  furent  étendues  aux  provinces. 

L'œuvre  de  l'association  commença  dès  la  fin  de  la  République. 
César,  précurseur  de  la  politique  des  empereurs,  imprima  le 
mouvement  :  il  accorda  le  premier  la  qualité  de  municipe  à  des 
villes  situées  hors  de  l'Italie  (3).  Avant  lui,  il  y  avait  eu  quelques 


{^)Senec.  Consol.  ad  Helviam.  c.  7. 

(*)  /-^a/.  Maxim.  IX,  II,  3,  ext.,  le  double  d'après  d'autres  auteurs. 
Cicéron  nous  apprend  que  la  Gaule  était  remplie  de  citoyens  romains;  il  ne 
s'y  remuait  pas  une  pièce  de  monnaie,  dit-il,  sans  leur  intervention  (pro 
Fontejo,  c.  À). 

(^)  ff 'aller,  Geschichte  des  roemischen  Rechfs,  §  300.  —  Liv,  Epit.  1 10. 
—  Dion.  Cass.  XLI,  24;XLIII,  S9. 
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rares  colonies  en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en  Afrique  :  les  guer- 
res civiles  mirent  entre  ses  mains  des  milliers  de  légionnaires 
qu'il  répartit  dans  un  grand  nombre  de  colonies  (j).  La  Latinité 
fut  accordée  en  605  à  la  Gaule  transpadane,  régie  jusque  là 
comme  province  :  la  guerre  sociale  avait  prouvé  au  Sénat  que  le 
temps  était  venu  d'associer  les  vaincus  et  les  vainqueurs;  pour 
prévenir  une  nouvelle  lutte  il  admit  les  villes  transpadanes  au 
nombre  des  colonies  latines  (2)  :  c'était  une  préparation  à  la  cité 
qui  leur  fut  donnée  plus  tard.  La  Latinité  fut  encore  conférée  à 
d'autres  villes  étrangères  et  même  à  des  peuples  (3).  César  l'ac- 
corda à  toute  la  Sicile;  Cicéron  se  plaignit  de  celte  faveur  qu'il 
irouvait  trop  grande  (4),  et  cependant  l'accusateur  de  Verres  por- 
tait intérêt  aux  Siciliens;  mais  le  bourgeois  d'Arpinum  avait  adopté 
les  préjugés  de  la  noblesse  dont  il  suivait  le  parti;  il  ne  comprit 
pas  les  idées  cosmopolites  du  Dictateur.  Le  gouvernement  des 
Empereurs,  plus  équitable,  ne  fit  plus  de  différence  entre  l'Italie 
et  les  pays  conquis.  L'assimilation  des  races  vaincues  se  continua^ 
fit  l'égalité  fut  enfin  sanctionnée  par  la  Constitution  Antonine  (s). 


{*)  Suétone  i)A\\e  de  80,000  citoyens  envoyés  dans  les  colonies  (des.  -42). 
{^)  Par  la  loi  Plautia  [Saviguij,  Zcitschrift  fur  geschichiliclie  Redits - 
wissenschaft,  T.  IX,  p.  3  II -SI  S). 

(')  liein,  dans  la  lieal  Enci/chpaedie,  an  mol  Latium,  T.  IV,  p.  818. 
—  Savigmj,  Zeitselirift,  T.  IX,  p.  Sl^-^^îlo.  Id.,  Histoire  du  droit  ro- 
main, T.  I,  p.  -49  et  suiv.  (traduction  de  Guenoux). 

(*)  Cicer.  ad  Attic.  XIV,  12  :u  Sois,  quam  diligam  Sicnlos,  et  quam 
)»  illam  clientelarn  honestam  judicem.  Multa  illis  Caesar,  ricc  me  invito  : 
1)  etsi  Latinitas  erat  non  ferenda  »  . 

(b)  Voyez  plus  l)a>,  Livre  VIÏI. 


LIVRE  vr. 

ROME  ET  LE  MONDE  ROMAIN  A  LA  FIN  DE  LA  RÉPUBLIQUE 


CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

Scipion  Émilien  fermait  le  lustre  en  qualité  de  censeur;  pendant 
le  sacrifice  d'usage,  le  greftier  lisait  la  formule  solennelle  des 
prières,  par  laquelle  on  demandait  aux  dieux  immortels  l'agran- 
dissement et  la  prospérité  de  l'empire  romain  :  «  Il  est  » ,  dit  Sci- 
pion, «  assez  vaste  et  assez  puissant;  je  supplie  donc  les  dieux  de 
»  le  conserver  éternellement  intact  »  (i).  Rome  devait  achever  la 
conquête  de  l'Europe,  d'une  partie  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  avant 
que  ce  vœu  de  paix  fût  accompli.  A  la  fin  de  la  République,  la 
domination  romaine  a  atteint  les  limites  qu'elle  ne  dépassa  guère 
sous  les  empereurs.  La  conquête  est  achevée.  Quel  est  l'état  du 
monde,  réuni  sous  les  lois  de  Rome?  pourquoi  la  République 
fait-elle  place  à  l'Empire? 

La  République  commença  l'association  des  peuples,  mais  le 
génie  même  qui  l'inspirait  l'empêcha  de  l'achever.  Rien  de  plus 
antipathique  à  l'égalité  que  l'aristocratie.  Le  patriciat  soutient  une 
lutte  séculaire  pour  écarter  la  plèbe  de  la  cité.  La  noblesse  se 
laisse  arracher  par  une  guerre  sanglante  l'unité  de  l'Ralie.  Les 
provinces  restent  exclues  et  sont  abandonnées  à  l'arbitraire  des 
proconsuls.  Dans  l'intérieur  même  de  la  cité,  le  combat  recom- 
mence, et  plus  sanglant  que  jamais.  Ce  ne  sont  plus  des  ordres 
qui  se  disputent  l'égalité;  des  factions  déchirent  l'état.  Le  parti 

(•)  râler.  Max.  IV,  1,  10. 
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aristocratique  succombe,  mais  le  peuple  ne  l'emporte  qu'en  se 
jetant  dans  les  bras  d'un  homme.  La  République  n'existe  plus, 
l'Empiie  s'ouvre. 

L'Empire  réalisera-t-il  l'unité,  l'égalité  que  la  République  n'a 
pu  accomplir?  C'était  une  œuvre  impossible  dans  l'antiquité.  Le 
monde  ancien  repose  en  quelque  sorte  sur  la  division,  l'inégalité 
Dans  l'Orient  régnent  les  castes,  dans  l'Occident  l'esclavage. 
Lorsque  la  nature  est  méconnue  au  point  que  l'humanité  est  divi- 
sée en  hommes  libres  et  esclaves,  l'égalité  ne  peut  pas  même 
exister  dans  la  cité  privilégiée.  La  guerre  est  permanente  entre 
les  diverses  classes.  Les  esclaves  essaient  de  briser  leurs  chaînes; 
mais  ce  n'est  pas  la  violence  qui  les  aifrancbira,  c'est  un  nou- 
veau dogme,  remplaçant  celui  de  l'antiquité.  L'égalité  des  citoyens 
ne  peut  pas  naître  du  sang  versé  dans  les  guerres  civiles. 
L'inégalité,  principe  de  la  cité,  est  aussi  le  principe  du  droit  in- 
ternational. Le  inonde  ancien  était  donc  fondamentalement  inca- 
pable de  créer  l'unité.  Mais  celui  qui  jettera  les  bases  de  l'unité 
future  va  naître,  il  faut  que  les  voies  lui  soient  préparées.  Telle 
est  la  mission  de  Rome.  Les  Empereurs  étaient  plus  aptes  à  la 
remplir  que  le  Sénat.  Représentants  de  l'élément  populaire,  ils 
réagissent  contre  l'esprit  aristocratique.  Ils  achèvent  l'assimilation 
des  races  vaincues,  et  les  réunissent  par  les  liens  de  la  paix.  Ils 
fondent  l'unité  matérielle,  préparation  de  l'unité  des  intelligences. 

L'humanité  n'a  pas  à  regretter  la  chute  de  la  République,  mal- 
gré les  empereurs  monstres.  Le  mot  de  République  a  longtemps 
fait  illusion  aux  partisans  de  la  démocratie.  La  République,  à 
l'avénemcnt  de  César,  était  le  règne  de  la  force.  Elle  dominait 
dans  l'intérieur;  les  partis  s'entretuaient  dans  les  horribles  guer- 
res civiles;  celui  qui  représentait  l'ancienne  forme  sociale  était 
animé  de  passions  furieuses,  il  ne  voulait  pas  vaincre,  mais  dé- 
truire ses  adversaires.  Dans  le  domaine  du  droit  des  gens,  la 
violence  régnait  incontestée,  La  piraterie,  symbole  de  l'état  violent 
de  la  société  ancienne,  s'éleva  à  des  proportions  gigantesques,  et 
les  guerres  de  la  République  ressemblaient  aux  brigandages  des 
pirates.  La  société,  abandonnée  à  la  force  brutale,  aurait  péri.  Les 
Empereurs  arrêtèrent  sa  ruine. 
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De  nobles  leiUatives  furent  faites  pour  régénérer  la  Képubli- 
que.  Les  Gracques  crurent  qu'en  relevant  le  peuple,  en  lui  don- 
nant des  terres,  ils  rendraient  la  vie  à  Rome.  C'était  une  géné- 
reuse illusion.  Les  grands  tribuns  n'avaient  pas  conscience  du 
mal  qui  minait  le  monde  ancien.  Fondé  sur  l'esclavage,  il  devait 
périr  par  l'extinction  des  hommes  libres.  L'Empire,  pas  plus 
que  le  Sénat,  ne  ])Ouvait  le  sauver.  Mais  en  mettant  lin  aux 
discordes  sanglantes  qui  menaçaient  d'emporter  la  société,  en 
établissant  la  paix  dans  l'immense  domination  romaine,  il  per- 
mit au  christianisme  de  prendre  racine.  L'Empire  est  le  seul  élé- 
ment conservateur  au  milieu  de  la  dissolution  générale.  11  sert  de 
lien  matériel  aux  hommes,  en  attendant  que  la  religion  leur  im- 
prime une  nouvelle  vie  morale. 


CHAPITRE.  II. 

LES    GUERRES    CIVILES. 

I  1 .  Caractère  des  guerres  civiles.  Marins.  Sylla. 

La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  eut  pour  résultat  l'éga- 
lité des  deux  ordres.  Mais  l'égalité  est  si  contraire  au  génie  du 
monde  ancien,  qu'une  nouvelle  aristocratie  sortit  des  réformes 
mêmes  qui  avaient  eu  pour  but  de  rendre  tous  les  citoyens  égaux. 
Les  familles  plébéiennes  qui  remplirent  des  magistratures  cu- 
pules se  séparèrent  de  celles  qui  ne  furent  pas  illustrées  par 
ces  dignités,  et  se  qualifièrent  de  nobles  (j).  La  noblesse  ne  tarda 
pas  à  devenir  aussi  exclusive  que  le  patriciat  (2)  :  elle  repoussait 
des  hautes  fonctions  les  hommes  nouveaux  avec  un  orgueil  digne 

(')  Nobilitas. 

(^)  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  cli.  8.  <(  Les 
1  nol)lcs  icsislèrent  avec  plus  de  force  que  les  patriciens  n'avaient  fait  ». 
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de  l'ancienne  aristocratie  (i).  Les  magistratures  ne  suffisaient  pas 
à  son  ambition  :  marchant  sur  les  traces  des  patriciens,  elle  s'em- 
para du  domaine  public.  Les  lois  agraires  cherchèrent  à  prévenir 
cette  concentration  des  biens  -dans  les  mains  de  quelques  famil- 
les (2);  mais  elles  furent  éludées  ou  ouvertement  violées  (3).  Les 
nobles  accaparèrent  la  plus  grande  partie  des  terres  (4).  Ainsi  se 
formèrent  ces  immenses  domaines,  peuplés  d'esclaves,  qui,  au 
dire  de  Pline,  ruinèrent  l'Italie  et  les  provinces  (s).  La  population 
libre  allait  diminuant  sans  cesse  par  suite  du  service  militaire  et 
de  la  misère  qui  l'accablait  (c).  «  Les  bétes  sauvages  »  ,  disait  Tib. 
Gracchus,  «  ont  leurs  repaires  où  elles  peuvent  se  retirer,  et  ceux 
»  qui  versent  leur  sang  pour  la  défense  de  l'Italie  n'y  ont  à  eux 
»  que  la  lumière  et  l'air  qu'ils  respirent;  sans  demeure  fixe,  ils 
»  errent  de  tous  côtés  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Les 
»  généraux  les  trompent,  quand  ils  les  exhortent  à  combattre  pour 
»  leurs  tombeaux  et  leurs  foyers.  En  est-il  un  seul  qui  ait  un  autel 
»  domestique  et  un  tombeau  où  reposent  ses  ancêtres?  Ils  ne 
»  combattent  et  ne  meurent  que  pour  entretenir  l'opulence  d'autrui; 
j>  on  les  appelle  les  maîtres  du  monde  et  ils  n'ont  pas  en  pro- 
»  priété  une  motte  de  terre  »  (7). 


(')  Sallust.  Jug.  63  :  »  Pleraqiie  nohilitas  quasi  pollui  consulatum 
«  credebat,  si  euru  qiiamvis  egregius  homo  novus  adeptus  foret  i> . 

(*)  Les  lois  Liciniennes  défendaient  de  posséder  plus  de  cinq  cents 
arpents  du  domaine  public;  le  surplus  devait  être  vendu  aux  citoyens 
pauvres.  Afin  de  prévenir  l'accroissement  excessif  et  dangereux  des  es- 
claves, elles  ordonnaient  aux  propriétaires  de  prendre  à  leur  service 
un  certain  nombre  d'hommes  libres  pour  l'exploitation  de  leurs  ter- 
res [yippian.  B.  C.  I,  8). 

(^)  Les  nobles  accaparèrent  la  plus  grande  partie  du  domaine  public; 
ils  acquirent  de  gré  ou  de  force  les  petites  propriétés  des  citoyens  pau- 
vres; ils  remirent  les  terres  et  les  troupeaux  à  des  mains  esclaves  {■'4p- 
pian.,  ib.) 

(*)  Au  mib'eu  du  VIT"  siècle,  il  n'y  avait  pas  deux  raille  citoyens  qui 
possédassent  des  terres  [Cicer.  De  OIT.  II,  21). 

(*)  (1  Latifundia  perdiderunt  Italiam,  jam  vero  et  provincias  ».{Plin, 
H.  N.  XVIII,  6).  —  Comparez  plus  bas,  cli.  3. 

(*)  yippidn.  Bell.  Civ.  I,  7.  —  Plntarck.  Tib.  Gracch.,  c.  8. 

(•)  Plutarch.  Til).  Cracoli. ,  c.  9. 
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La  misère  croissante  du  peuple  provoqua  les  généreuses  tentati- 
ves des  Gracques.  Ils  tombèrent  victimes  de  la  haine  des  nobles;  les 
vainqueurs  abusèrent  cruellement  de  leur  victoire;  ils  ne  voyaient 
pas,  dit  Salluste,  qu  ils  se  préparaient  pour  l'avenir  plus  de  dan- 
ger que  de  puissance  (i).  Les  guerres  civiles  vont  naître  en  eflet 
de  la  lutte  entre  la  noblesse  et  le  peuple.  «  Le  dernier  des  Grac- 
»  ques,  atteint  du  coup  mortel,  lança  de  la  poussière  vers  le  ciel, 
»  et  de  cette  poussière  naquit  Marins  !  Marins  moins  grand  pour 
»  avoir  exterminé  les  Cimbres  que  pour  avoir  abattu  dans  Rome 
»  l'aristocratie  de  la  noblesse  »  (2).  Marins  était  par  sa  naissance 
et  par  sa  nature  partisan  du  peuple;  le  dédain  que  Métellus  opposa 
à  sa  demande  du  consulat,  fit  de  lui  Tennemi  acharné  de  l'aris- 
tocratie (5).  II  disait  que  tous  les  hommes  sont  égaux,  que  le  plus 
courageux  est  le  plus  noble  (4).  Il  aimait  à  exagérer  sa  rusticité, 
pour  accabler  ses  adversaires  de  la  supériorité  d'un  homme  du 
peuple  (ïj).  La  noblesse  de  son  côté  trouva  un  représentant  imbu 
de  tous  les  préjugés  de  sa  caste.  La  lutte  entre  Marins  et  Sylla  fit 
naître  la  première  guerre  civile. 

Les  guerres  civiles  de  Rome  sont  un  des  spectacles  les  plus 
affreux  de  l'histoire.  Dans  ces  convulsions  de  la  République  mou- 
rante «  la  paix  et  la  guerre  disputèrent  de  cruauté,  et  la  paix  l'em- 
»  porta  »  (e).  Montesquieu  dit,  «  que  les  citoyens  furent  traités, 
»  comme  ils  avaient  traité  eux-mêmes  les  ennemis  vaincus;  Sylla, 
»  entrant  dans  Rome,  ne  fut  pas  un  autre  homme  que  Sylla 
»  entrant  dans  Athènes,  il  exerça  le  même  droit  des  gens  »  (7). 
L'Italie  et  Rome  auraient  pu  se  féliciter,  si  le  vainqueur  les  avait 

(')  Sallust.  Jug.  42  :  «  Ea  victoria  noLililas  ex  lubidine  sua  usa,  miiltos 
»t  mortaies  ferro  aut  fuga  exstinxit,  plusque  in  reliquura  sibi  liraoris,  quam 
»  potentiae  addidit  »  . 

(*)  Mirabeau,  Adresse  aux  Marseillais  (Mémoires,  T.  V,  p.  2S6). 

{^)  Sallust.  Jug.  64.  —  Plutarch,  Mar.,  c.  8.  —  Dion.  Cass.  fragm. 

cxv. 

(*)  Sallust.  Jug.  83  :  u  Quamquam  ego  naturam  unam  et  communem 
»  omnium  existumo,  sed  fortissimum  quemque  generosissimura  »  . 
(»)  Cicer.  Tu  seul.  II,  22. 
(«)  Jugustin.  De  Civil.  Dei,  III,  28. 
(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Dc'cadence  des  Romains,  ch.  la. 
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traitées  en  ennemies.  Le  droit  des  gens  des  guerres  civiles  était 
bien  plus  atroce  que  celui  des  guerres  étrangères  (i).  Les  histo- 
riens romains  nous  font  connaître  l'horrible  raison  de  cette  diffé- 
rence. «  Dans  les  guerres  civiles  » ,  dit  Tacite,  «  les  prisonniers 
»  ne  sont  pas  un  objet  de  butin,  ce  qui  augmente  le  carnage  «(s). 
Est-ce  riiumanité  des  guerres  étrangères,  ou  l'inhumanité  des 
guerres  civiles  qui  est  plus  affreuse? 

Marins  fut  cruel,  mais  Sylla  le  surpassa  (5)  :  le  nombre  de  ses 
victimes  est  prodigieux  (4).  Ses  amis  lui  représentèrent  qu'il  devait 
au  moins  laisser  vivre  quelques  hommes,  pour  avoir  à  qui  com- 
mander (3).  Pourquoi  tant  de  sang  a-t-il  été  versé?  Pour  une 
œuvre  impossible,  la  restauration  de  l'aristocratie.  L'aristocratie 
était  mourante,  et  on  ne  rappelle  pas  plus  à  la  vie  les  institutions 
que  les  hommes.  L'œuvre  politique  de  Sylla,  comme  le  corps 

(')  Dion  Cassius  dit  que  les  proscriptions  de  Sylla  furent  plus  cruelles 
que  l'assassinat  des  citoyens  romains  ordonné  par  Mithridate  (Fragra. 
CXXXVI,  I). 

(')  Tacit.  Hist.  II,  -13.  —  Plutarch.  Othon.,  c.  U. 

(3).i  Nihil  illa  Victoria  fuisset  crudelius  nisi  mox  Sullana  esset  secuta  ». 
Vell.  Paterc.  II,  22. 

Marius,  homme  du  peuple,  n'en  voulait  qu'aux  nol)les;  Sylla  avait  de 
i)lus  une  haine  aristocratique  pour  les  alliés  italiens  qui  demandaient  le 
droit  de  cité,  et  menaçaient,  sur  le  refus  de  Rome,  de  détruire  »t  le  repaire 
de  cette  louve  qui  désolait  l'Italie  »  .  Il  fil  massacrer  des  légions  entières 
de  Samnites  [Appian.  1, 97,  93.  — Plutarch.  Sylla,  c.  27,  seqq.  —  Fellej. 
Paterc.  Il,  25,  seqq.  —  Florus,  III,  21.  —  Michelet,  III,  §).  Il  fut 
l'inventeur  des  proscriptions.  Il  décerna  des  récompenses  aux  assassins; 
«i  il  ne  leur  manquait  plus  que  la  couronne  civique  »  [Senec.  De  Benef. 
V,  16.  —  Fellej.  Paterc.  I,  21).  —  Jppian.  Bell.  Civ.  I,  95).  Le  dicta- 
teur appliqua  son  terrible  système  a  l'Italie  entière.  Les  cités  furent  pros- 
crites comme  les  hommes  [Florus,  III,  §2.  —  Jppian.  Bell.  Civ.  I,  96). 

(*)  Six  mille  prisonniers  (d'après  Plutarque  douze  mille),  quarante-six 
consulaires,  préteurs,  édiles,  deux  cents  sénateurs,  seize  cents  chevaliers 
et  cent  cinquante  mille  citoyens  périrent  sur  les  champs  de  bataille  ou 
par  la  hache  du  bourreau  [Jppian.  B.  C.  I,  103.  —  Eutrop.  V,  9). 
On  ne  compte  pas  les  malheureux  qui  furent  victimes  de  vengeances 
particulières  [Flor.  III,  21  :  «  Quis  autem  illos  potest  computare,  quos 
))  in  urbe  passim,  quisquis  voluit,  occidil  »?) 

(*)  Florus,  III,  32.  —  Gros.  V,  20  :  u  Q.  Catulus  Sullae  dixit  :  cum 
»  qudjus  tandem  victuri  sumus,  si  in  bcllo  armâtes,  in  pace  inermcs 
11  occidimus  n? 
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pourri  du  Dictateur,  tomba  d'avance  en  lambeaux.  La  nature 
elle-même  s'armait  contre  la  noblesse;  les  familles  patriciennes 
s'éteignaient  :  à  la  fin  de  la  République  il  n'en  restait  plus  que 
cinquante  (i). 

§  2.  César. 

Un  descendant  des  dieux  et  des  rois  va  prendre  en  mains  la 
cause  du  peuple.  La  baine  clairvoyante  de  Sylla  reconnut  dans 
le  jeune  César  plusieurs  3Iarius  (2).  Nous  acceptons  l'accusation 
comme  un  éloge,  en  voyant  dans  jMarius  un  organe  de  la  démo- 
cratie. Mais  combien  le  génie  bumain  de  César  s'élève  audessus 
du  soldat  inculte  d'Arpinuni!  Homme  de  guerre,  il  a  une  de 
ces  hautes  missions  que  la  Providence  confie  aux  grands  con- 
quérants. Comme  Alexandre,  il  ouvre  un  nouveau  monde;  son 
œuvre,  bien  que  moins  poétique  que  celle  du  héros  grec,  est 
plus  durable.  Alexandre  ne  fait  que  révéler  lexistence  de  l'Inde; 
le  temps  de  l'union  de  l'Orient  et  de  l'Occident  n'est  pas  encore 
arrivé.  César  découvre  les  Gaules,  la  Germanie  et  l'Angleterre; 
ces  terres  barbares  sont  destinées  à  devenir  le  cœur  de  l'Europe; 
en  y  portant  les  semences  de  la  culture  romaine.  César  jette  les 
fondements  de  la  civilisation  moderne  (3).  On  lui  a  reproché  le 
sang  quil  a  versé  dans  les  guerres  des  Gaules  (4).  Héros  de  l'an- 
cien monde,  il  ne  pouvait  avoir  les  vertus  d'un  autre  âge;  son 
droit  de  guerre  était  celui  de  l'antiquité,  mais  le  premier  des  Ro- 
mains, il  se  montra  humain  dans  les  guerres  civiles.  Donnons- 
nous  le  spectacle  de  son  humanité  au  milieu  d'un  siècle  et  d'un 
peuple  «  de  fer  et  de  sang  »  (s). 

La  démocratie  et  l'aristocratie  sont  en  présence;  à  qui  appar- 
tiendra l'empire  de  la  terre?  L'avenir  est  à  celui  qui,  par  ses  ten- 
dances humaines,  se  montrera  digue  de  régir  les  peuples.  César, 

(!)  Dion.  Hal.  I,  80. 
(2)  Plutarch.  Caes.  c.  1 . 
(')  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte,  p.  126. 

(*)  Il  Jamais  homme  ne  fit  couler  tant  de  saug  que  César  i> .  Sismondi, 
Précis  de  l'histoire  des  Français,  cb.  I.  Voyei  plus  haut,  p.  107  et  suiv. 
(']  Fhr.  Il,  19  :  >■  Fcrroos  plane  et  cnicutos,  et  si  quid  immanius  ». 
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représentant  de  la  démocratie,  en  a  les  sentiments  élevés;  Pom- 
pée a  les  passions  étroites  de  la  vieille  aristocratie.  Cicéron, 
que  l'amour  peu  éclairé  de  la  liberté  entraîna  dans  le  camp  de 
Pompée,  ne  cesse  de  répéter  dans  ses  lettres,  que  la  cupidité,  le 
désir  effréné  de  vengeance  des  Pompéiens  rendraient  leur  victoire 
cruelle  (i).  Quel  contraste  entre  ces  hommes,  prétendus  défen- 
seurs de  la  liberté,  et  celui  qu'ils  flétrissaient  du  nom  de  tyran  ! 
Les  témoignages  sont  unanimes  sur  les  sentiments  de  César.  Cicé- 
ron, son  ennemi  politique,  avoue  dans  l'intimité  de  la  correspon- 
dence,  qu'il  était  d'un  naturel  doux  et  généreux  (2).  Il  resta  fidèle 
à  son  caractère  dans  tout  le  cours  de  la  lutte;  Salluste  a  pu  dire, 
sans  flatterie,  que  la  guerre  de  César  était  plus  humaine  que  la 
paix  de  ses  ennemis  (3). 

Il  renvoya  souvent  des  armées  entières  après  les  avoir  vaincues  : 
il  donnait  la  liberté  aux  généraux  de  Pompée,  et  quoique  ceux-ci 
portassent  de  nouveau  les  armes  contre  lui,  il  ne  se  lassait  pas  de 
leur  pardonner  (4).  Sa  conduite  en  Espagne  fut  admirable.  Il  ne 

(')  Cicer.  ad  Attic.  XI,  6;  ad  Fam.  IV,  14,  9;  IX,  6.  —  «c  Pompée 
)i  désire  fort  »  ,  écrit  Cicéron  [ad  Jttic.  VIII,  1 1  ;  IX,  7)  u  une  domination 
»  sembla])le  a  celle  de  Sylla  :  il  n'y  a  rien  qu'il  ait  fait  voir  plus  claire- 
n  ment.  Il  ne  laissera  pas  en  Italie  une  tuile,  s'il  réussit.  Ses  menaces  sont 
!)  terribles  contre  les  riches  et  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  suivi  » .  — 
)>  Pompée  se  plaît  a  répéter  :  SvHa  l'a  pu  et  je  ne  le  j^ourrais  pas!  [ad 
1^  Att.  IX,  10)  Son  dessin  est  de  faire  périr  d'abord  Rome  et  l'Italie  par 
))  famine,  d'enlever  l'argfent  des  riches,  de  dévaster  les  campagnes  et  de 
)>  mettre  le  feu  partout.  U  ne  se  promet  pas  de  mieux  traiter  la  Grèce,  et 
"Croit  que  le  butin  qu'il  y  abandonnera  aux  soldats,  doit  le  mettre  au- 
II  dessus  de  César  [ad  Attic.  IX,  7,  10).  —  Ou  ne  parle  dans  son  camp 
))  que  de  proscriptions,  et  l'on  se  plaît  à  rappeler  ce  qu'on  nomme  le 
)>  règne  de  Sylla  n  [ad  Attic.  IX,  11).  —  Comparez  Plutarch.  Cat. 
Min.  58;  —  Lévesque,  Histoire  de  la  République  romaine,  T.  III, 
p.  217,  218. 

(*)<;  Mitis  clemensque  natura  :i  [Ad  Fam.  VI,  6.  Cf.  pro  Sextio,  c.  63; 
pro  Marcello,  6;  pro  Dejotaro,  c.  12).  —  «  Natura  leuissimus  »,  dit 
Suétone  (Caes.  c.  74). 

(3)  Lettres  de  Salluste  à  César,  II,  1 . 

(♦)  Caes.  De  Bello  civ.  I,  24;  III,  10.  Il  écrit  à  Cicéron  (Cic.  ad 
Attic.  IX,  16)  :  <i  Vous  ne  vous  trompez  pas,  rien  n'est  plus  loin  de  mon 
)i  caractère  que  la  cruauté.  —  Des  prisonniers  à  qui  j'ai  rendu  la  liberté 
)>  n'en  veulent  profiter,  dit-on,  que  pour  reprendre  les  armes.  Je  ne  chan- 
»  gérai  pas  pour  cela  de  conduite  » . 
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voulait  pas  engager  le  combat  contre  les  Pompéiens,  espérant  les 
vaincre,  en  leur  coupant  les  vivres,  a  Pourquoi  acheter  même 
»  une  victoire,  au  prix  du  sang  de  quelques-uns  des  siens?  — 
»  D'ailleurs  il  était  ému  de  pitié  pour  tant  de  citoyens  dont  il 
»  voyait  la  perte  inévitable,  il  aimait  mieux  une  victoire  qui  lui 
»  permît  de  les  sauver  » .  Les  généraux  de  Pompée  traversèrent 
ses  généreux  desseins  :  pour  rendre  les  haines  irréconciliables,  ils 
ordonnèrent  de  massacrer  les  soldats  de  César  qui,  sur  l'espoir  de 
la  paix,  étaient  venus  dans  leur  camp.  Qui  n'aurait  excusé  la  ven- 
geance contre  des  hommes  aussi  perfides  que  cruels?  César  fit 
rechercher  les  Pompéiens  qui  se  trouvaient  dans  son  camp,  et  les 
renvoya.  Le  génie  militaire  du  vainqueur  des  Gaules  contraignit 
bientôt  ces  mêmes  généraux  qui  avaient  assassiné  ses  soldats,  à 
implorer  la  pitié  et  le  pardon.  César  pouvait  user  des  droits  du 
vainqueur.  Il  ne  demanda  qu'une  chose,  c'est  que  l'armée  enne- 
mie lut  licenciée  (i). 

Sur  le  champ  de  bataille  de  Pharsale,  où  se  décidèrent  les  des- 
tinées du  monde,  il  criait  :  «  Sauvez  les  citoyens  romains  »  (2).  Les 
Pompéiens  égorgeaient  sans  pitié  les  prisonniers  qu'ils  faisaient 
sur  César  (3)  :  vaincus  à  leur  tour,  ils  se  jetèrent  à  ses  pieds,  et 
lui  demandèrent  la  vie.  Le  généreux  vainqueur  épargna  les  chefs 
aussi  bien  que  les  soldats;  quelques-uns  seulement,  à  qui  il  avait 
déjà  fait  grâce,  payèrent  leur  manque  de  foi  de  la  vie  (4). 

'César  montra  la  même  humanité  à  l'égard  des  villes  qui  avaient 
embrassé  le  parti  de  Pompée.  Il  ne  voulut  pas  que  Marseille  fût 
prise  d'assaut.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  contenir  les  légions. 
Les  Marseillais  implorèrent  une  trêve,  et  ils  la  violèrent  de  la 
manière  la  plus  perfide  :  César  se  trouvait  ici  en  présence,  non 

(')  Cacs.  Bell.  civ.  I,  72-86.  —  Cf.  Dion.  Cass.  XLI,  20-23.  — 
Plutarch.  Caes.  SB;  Pomp.  63.  —  Appian.  Bell.  civ.  II,  42,  seqq.  — 
yellej.  II,  150.  —  Sueton.  U.  7.^.  —  Florus,  IV,  2. 

{^)  Plutarch.  Caesar.  46. 

(»)  Caes.  BeU.  civ.  III,  71. 

(*)  Caes.  Bell.  civ.  III,  98.  —  Appian»  Bell.  civ.  II,  64,  seqq.  — 
Dion.  Cass.  XLI,  51, seqq.  — Plutarch.  Caes.  40,  seqq.;  Pomp.  66,  seqq. 
-   Vellej.  II,  52.  —  Florus,  IV,  2.  —  Setieca,  De  ira,  II,;23. 
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plus  de  citoyens  romains,  mais  d'une  ville  étrangère;  le  droit  des 
gens  l'autorisait  à  la  punir.  Vainqueur  humain,  il  épargna  Mar- 
seille, oubliant  ses  torts  présents  en  considération  de  son  antiquité 
et  de  sa  renommée  (i).  Il  usa  de  la  même  clémence  à  Alexandrie 
et  à  Utique  (2).  Il  pardonna  au  tétrarque  Déjotarus  (3).  Son  plus 
grand  bonheur,  disait-il,  était  de  sauver  la  vie  à  ses  adversaires  : 
l'assassinat  de  Pompée  lui  fit  verser  des  larmes  (4);  en  apprenant 
le  suicide  de  Caton,  il  dit  :  «  Caton  m'envie  la  gloire  d'une  belle 
»  action  (;;)  »  . 

Vainqueur  de  tous  ses  ennemis,  César  revint  à  Rome.  Sa  con- 
duite envers  les  vaincus  fut  un  sujet  d'étonnement  et  d'admiration 
pour  ses  contemporains  (o),  et  pour  les  historiens  et  les  philo- 
sophes de  l'antiquité  (7).  II  conféra  des  dignités  et  des  honneurs 
à  ceux-là  mêmes  qui  avaient  porté  les  armes  contre  lui;  il  voulait 
par  cette  générosité  sans  exemple  unir  les  factions  qui  déchi- 
raient Rome  et  mériter  le  titre  de  père  de  la  patrie  (s).  Montes- 
quieu dit  «  que  la  modération  de  César  après  qu'il  avait  tout 
»  usurpé  ne  mérite  pas  de  grandes  louanges  (9)  » .  L'illustre  écri- 
vain ne  rend  pas  justice  à  l'émule  d'Alexandre.  Tous  les  actes  de 
sa  vie  politique  révèlent  le  génie  humain  qu'il  déploya  après  sa 
dictature  :  «  Il  osa  relever  les  trophées  de  Marius  » ,  dit  Miche- 

(')  Caes.  B.  C.  Il,  12,  13,  U,  22. 

{')  Caes.  B.  C.  ITT,  82.  —  ^ppian.  B.  C.  Il,  100. 

(')  Caes.  B.  C.  III,  68. 

(*)  Plutarch.  Caes.  47. 

C")  Appian.  B.  C.  II,  99.  —  Plutarch.  Cat.  72. 

(^)Les  Romains  n'osaient  pas  ajouter  foi  a  la  réputation  de  clémence 
de  César;  ils  s'attendaient  a  de  nouvelles  proscriptions.  Dion.  Cass.  XLI, 
16;  XLII,  27,  28. 

(v)  Vellejus  Paterculus  dit  u  que  les  hommes  auront  de  la  peine  h  ajou- 
»  ter  foi  a  sa  clémence  (II,  00  :  qnod  humanam  excéda'  fidem).  »  Jamais 
»  personne  n'usa  plus  généreusement  de  Li  victoire  i» ,  dit  Sénèque  (De  ira, 
ÎI,  30). 

(s)  Dion.  Cass.  XLIII,  150;  XLIV,  4.  —  Plutarch.,  Caes.  o7.  —  Jp- 
pian.  B.  C.  II,  107.  —  Sueton.  Caes.  73,  76,  83. 

(3)  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  ch.  XI. 
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let  (i).  «  Chargé  d'informer  contre  les  meurtriers,  il  punit  à  ce 
»  titre  les  sicaircs  de  Sylla,  sans  égard  aux  lois  du  dictateur. 
»  Ainsi,  il  s'annonça  hautement  comme  le  défenseur  de  Thuma- 
»  nité,  contre  le  parti  qui  avait  défendu  l'unité  de  la  cité  au  prix 
»  de  tant  de  sang.  Tout  ce  qui  était  opprimé,  put  s'adresser  à 
»  César.  Dès  sa  questure,  il  favorisa  les  colonies  latines,  qui  vou- 
»  laient  recouvrer  le  droit  dont  Sylla  les  avait  privées.  Les  deux 
»  premières  fois  qu'il  parut  au  barreau,  ce  fut  pour  parler  en 
»  faveur  des  Grecs,  contre  deux  magistrats  romains.  On  le  vit 
»  plus  tard,  du  milieu  des  marais  et  des  forêts  de  la  Gaule, 
»  pendant  une  guerre  si  terrible,  orner  à  ses  frais  de  monuments 
»  publics  les  villes  de  la  Grèce  et  de  l'Asie.  Il  tenait  compte  des 
»  Barbares  et  des  esclaves  eux-mêmes;  il  nourrissait  un  grand 
»  nombre  de  gladiateurs  pour  les  faire  combattre  dans  les  jeux, 
»  mais  quand  les  spectateurs  semblaient  vouloir  leur  mort,  il  les 
»  faisait  enlever  de  l'arène.  Ainsi,  par  la  libéralité  de  son  esprit, 
»  par  sa  magnanimité.  César  était  le  représentant  de  l'humanité 
»  contre  le  dur  et  austère  esprit  de  la  république;  il  méritait  d'être 
»  le  fondateur  de  l'empire,  qui  allait  ouvrir  au  monde  les  portes 
»  de  Rome  (2)  » . 

Michelet  a  oublié  quelques  détails  dans  ce  beau  portrait.  Un 
des  grands  crimes  de  la  République  fut  la  destruction  des  deux 
villes  les  plus  commerçantes  de  l'antiquité.  César  releva  les  murs 
de  Carthage  et  de  Corinthe  (3);  c'était  en  quelque  sorte  inaugu- 
rer un  nouveau  droit  des  gens.  Dans  le  monde  ancien,  les  cités 
périssaient  comme  les  hommes;  dans  le  monde  qui  va  naître,  l'œu- 
vre d'extermination  cessera,  pour  faire  place  au  développement 

(')  Au  témoignage  de  Michelet  nous  joindrons  celui  de  Lei-esqiie  (His- 
toire de  la  République  romaine,  T.  111,  p.  220)  :  <(  On  dira  que  César 
»  fut  humain  par  politique.  Disons  plutôt  qu'en  lui  la  politique  prit  l'em- 
»  preinte  de  son  caractère.  C'est  parce  qu'il  avait  un  cœur  humain,  qu'il 
;>  croyait  que  la  saine  politique  lui  conseillait  l'humanité.  C'était  aussi 
»  par  politique,  mais  avec  un  caractère  différent,  que  Pompée  voulait 
)>  triomj)her  avec  cruauté  ;> . 

(^)  Michelet,  Histoire  romaine,  III,  5. 

(^)  Jppian.  VIII,  lâ6.  —  Plnlarch.  Caes.  57.  —  Dion  Cassius 
(XLIII,  50)  relève  cette  action  comme  une  des  plus  glorieuses  de  César. 
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progressif  de  la  civilisation.  César  est  le  lien  entre  les  deux  so- 
ciétés :  dans  la  guerre  des  Gaules,  il  est  riiomme  antique;  dans  sa 
conduite  politique,  il  est  riionime  moderne.  Génie  cosmopolite,  il 
embrassa  tout  l'empire  romain  dans  ses  affections;  Tamour  de 
toutes  les  nations  fut  sa  récompense.  Il  périt,  victime  du  vieil 
esprit  aristocratique,  mais  le  peuple  et  les  provinces  le  pleu- 
rèrent. «  Une  foule  d'étrangers  » ,  dit  Suétone,  «  prirent  part  au 
»  deuil  public,  et  s'approchèrent  tour  à  tour  du  bûcher,  en  mani- 
»  festaut  leur  douleur,  chacun  à  la  manière  de  son  pays.  On 
»  remarqua  surtout  les  Juifs;  ils  veillèrent  même,  plusieurs  nuits 
»  de  suite,  auprès  de  ses  cendres  »  (i).  N'est-ce  pas  un  témoignage 
touchant  à  la  fois  et  grave  de  l'humanité  de  César  que  cette  dou- 
leur universelle  des  étrangers,  à  laquelle  se  mêlent  les  regrets  d'un 
peuple,  qui  passait  pour  haïr  le  genre  humain? 

Singulière  destinée  des  hommes  !  César,  le  représentant  de  la 
démocratie,  tombe  sous  les  coups  de  l'aristocratie  romaine;  mais 
c'est  au  nom  de  la  liberté  que  le  tyran  est  tué;  ce  mot  magique  a 
trompé  la  postérité  pendant  des  siècles.  Un  des  esprits  les  plus 
justes  de  la  France,  Montaigne,  tout  en  reconnaissant  «  la  gran- 
»  deur  incomparable  de  cette  àme  »  ,  s'emporte  contre  «  sa  furieuse 
»  passion  ambitieuse;  »  —  «  ce  seul  vice,  à  son  avis,  perdit  en  lui  le 
»  plus  beau  et  le  plus  riche  naturel  qui  fut  onques,  et  a  rendu  sa 
»  mémoire  abominable  à  tous  les  gens  de  bien,  pour  avoir  voulu 
»  chercher  sa  gloire  en  la  ruine  de  son  pays  et  subversion  de 
»  la  plus  puissante  et  florissante  chose  publique  que  le  monde 
»  verra  jamais  »  (2).  Depuis  longtemps  la  liberté  et  la  république 
n'étaient  plus  que  des  mots,  lorsque  César  parut  (5).  La  société 
romaine  était  en  pleine  dissolution  ;  les  guerres  civiles  avaient 
rompu  tous  les  liens,  non  seulement  du  gouvernement,  mais 
même  de  la  nature.  Les  propriétés  des  citoyens  étaient  envahies 
à  main  armée;  des  troupes  d'esclaves  commettaient   publique- 

(•)  Sueton.  Cacs.  8-i. 

(î)  Montaigne,  Essais,  11,  34.  Le  jugement  que  Machiacel  porte  sur 
César  est  encore  plus  rigoureux  [Discours  sur  Tite-Lice,  I,  10). 

(3)  Sueton.  Caes.  77  ;  «^  Nihil  esse  rempuLlicain,  appeliationem  modo 
)i  siiic  corpore  et  specie  ». 
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ment  des  meurtres  (i).  Les  lois  criminelles,  qui  se  succédaient 
coup  sur  coup,  révèlent  la  profondeur  du  mal  qu'elles  voulaient 
guérir  (2).  Les  haines  privées,  se  mêlant  aux  fureurs  des  partis, 
remplissaient  Rome  et  l'Italie  de  sang  et  de  ruines.  Les  lois  étaient 
impuissantes,  la  justice  se  vendait;  tout  était  vénal;  il  ne  restait 
aux  grands  de  Rome  qu'une  passion,  l'avarice;  la  puissance  de 
l'argent  dominait  et  dans  les  affaires  privées  et  dans  les  affaires 
publiques  (3).  Cicéron  écrit  à  Atticus  (4)  :  «  Caton  opine  comme 
»  dans  la  République  de  Platon,  et  nous  sommes  la  lie  de  Romu- 
»  lus  »  (0).  La  lie  de  Romulus  était-elle  un  terrain  favorable  pour 
la  liberté?  Rome  avait  besoin  d'un  maître;  heureuse  si  elle  avait 
conservé  César  (s)  ! 

Un  neveu  du  Dictateur  va  continuer  l'œuvre  du  grand  homme. 
Autant  César  nous  attire  par  son  humanité,  autant  Octave  nous 
repousse  par  sa  froide  atrocité.  César  avait  pardonné  à  ses  enne- 
mis; les  nouveaux  triumvirs  sacrifient  leurs  protecteurs,  leurs 
parents  (g).  «  On  était  déjà  accoutumé  dans  Rome  à  voir,  exposées 
»  sur  la  tribune  aux  harangues,  les  têtes  des  citoyens  égorgés. 
»  Cependant  la  ville  ne  put  retenir  ses  larmes  en  contemplant  la 
»  tête  sanglante  de  Cicéron  sur  cette  tribune,  le  théâtre  de  sa 
»  gloire  »  (7).  Florus  oublie  d'ajouter  que  c'est  Octave  qui  a 
vendu  la  tète  de  Cicéron  à  Antoine! 

Nous  ne  retracerons  pas  les  crimes  qui  souillèrent  l'agonie  de  la 
République;  les  triumvirs  «  prouvèrent  qu'il  n'est  point  d'animal 

(>)  Cicer.  Fragra.  pro  Tull,  II,  2. 

(')  Leges  Corneliae  de  fahis,  de  sicariis  et  veneflciis;  Pompée  ajouta 
une  loi  de  parricidiis,  Jules  César  de  vi  publica  et  privata;  ii  y  eut  en- 
core des  lois  de  adulteriis,  de  perjuriis. 

(*)  Lettres  de  Salluste  à  César,  I,  7  :  »  Sed  multo  maxunuim  bonum 
i>  patiiae,  civibus,  til)i,  liberis,  postiemo  humanae  g-en»i  pepereiis,  si 
)'  studium  pecuniae  aut  sustuleris,  aut,  quoad  res  ferel,  niitiueris  )>. 

(*)  Cicer.  ad  Auic.  II,  1. 

(*)  Plutarcli.  Cornpar.  Dion,  cura  lîrul.,  c.  2  :  StoijLevoi;  è'SoÇc  toTç 
TcpâYjiaat  [xovapyta;  Ttpa^taxo;  ojausp  laxpàî  ùiz'  «Ùtoû  toû  6aî|iovo;  SïSôaGai. 

(«)  Antoine  proscrivit  L.  César,  son  oncle  maternel;  Lépide  livra  son 
frère  au  bourreau. 

(';  Florus,  IV,  6. 

m.  ,6 
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»  féroce  plus  cruel  que  Thomme  quand  il  a  le  pouvoir  d'assouvir 
»  ses  passions  »  (i).  On  peut  lire  dans  Appien  les  horribles  dé- 
tails de  cette  débauche  de  forfaits.  Sans  doute  ces  convulsions 
furent  suivies  d'heureux  résultats,  la  ruine  d'une  méprisable  aris- 
tocratie, la  paix  du  monde  romain.  Mais  nous  croirions  nous 
faire  les  complices  des  triumvirs,  en  cherchant  un  but  ou  une 
excuse  à  leur  barbarie.  La  fin  est  de  Dieu,  les  crimes  sont  des 
hommes;  les  desseins  de  la  Providence  n'excusent  pas  nos  fautes, 
et  le  bien  qu'elle  opère  ne  doit  pas  nous  rendre  insensibles  aux 
souffrances  qui  l'ont  acheté.  Les  guerres  civiles  de  Rome  seront  un 
sujet  éternel  de  douleur  pour  ceux  qui  prennent  à  cœur  les  inté- 
rêts de  l'humanité. 


CHAPITRE  IIL 

LES    GUERRES    DES    ESCLAVES    ET    DES    GLADIATEURS. 

«  Autant  on  a  d'esclaves,  autant  on  a  d'ennemis  domesti- 
ques »  (2).  Ce  proverbe  révèle  la  condition  de  l'antiquité,  c'est 
un  véritable  état  de  guerre  :  les  ennemis  sont  dans  la  cité,  ils 
assiègent  le  foyer  de  la  famille.  La  servitude  ancienne  était  pres- 
que plus  révoltante  que  l'esclavage  colonial.  La  différence  des  races 
est  venue  en  aide,  dans  le  monde  moderne,  à  la  théorie  d'Aris- 
tote  :  elle  donne  à  l'empire  des  blancs  sur  les  nègres  la  couleur 
d'une  puissance  fondée  sur  la  supériorité  d'intelligence.  Chez  les 
Grecs  et  les  Romains,  esclaves  et  citoyens  appartenaient  à  la  même 
race.  En  vain  Aristote  voulut-il  légitimer  la  servitude,  en  la  repré- 
sentant comme  la  conséquence  dune  infériorité  naturelle  :  la 
conscience  humaine  se  soulevait  à  l'idée  que  la  guerre,  source 
première  de  l'esclavage,  pût  avoir  pour  effet,  de  transformer  les 

[^)  Plutarch.  Cicer.,  c.  hQ. 

(*)  Ouot  serci,  tôt  hostes.  [Setiec.  Epist.  47.  —  Fest.  \°  Quot  servi). 
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vaincus  en  êtres  nés  pour  servir.  En  dépit  de  ces  sophismes,  l'es- 
clave se  sentait  l'égal  de  son  niailre  :  «  Je  suis  un  homme  aussi 
bien  que  toi  » ,  dit  un  esclave  à  un  homme  libre,  dans  une  comédie 
de  Plante  (i).  Cette  conscience  de  l'égalité  devait  pousser  à  l'in- 
surrection. Une  chose  a  droit  de  nous  surprendre,  c'est  que  les 
guerres  d'esclaves  n'aient  pas  été  plus  nombreuses.  La  captivité 
était  un  malheur  fréquent;  riiabitiide  la  fit  considérer  comme  légi- 
time; les  esclaves  acceptèrent  leur  sort,  comme  un  fait  fatal. 
Cependant  il  y  a  dans  les  peuples  de  l'Occident  un  esprit  d'égalité 
qui  les  empêche  de  considérer  la  force  comme  un  droit.  Les  Parias 
croiraient  se  révolter  contre  Dieu,  en  brisant  les  liens  de  la  caste, 
résultat  de  la  volonté  divine.  L'esclave  a  perdu  sa  liberté  par  la 
force,  il  la  revendique  par  la  force. 

Les  révoltes  d'esclaves  chez  les  Romains  sont  aussi  anciennes 
que  la  République  :  après  l'expulsion  des  Tarquins,  il  y  eut  des 
conjurations  d'esclaves;  elles  furent  étouffées  dans  le  sang  des 
coupables  (2).  D'autres  complots  furent  dénoncés  par  des  com- 
plices (3).  L'histoire  finit  par  ne  plus  mentionner  ces  tentatives 
stériles.  Mais  à  la  fin  de  la  République  elles  prirent  un  caractère 
inouï  de  gravité.  Les  esclaves  étaient  plus  nombreux.  Les  abus, 
inséparables  du  pouvoir  absolu  que  l'homme  exerce  sur  l'homme, 
provoquèrent  les  terribles  guerres  qui  désolèrent  la  Sicile. 

La  Sicile,  la  plus  fertile  de  toutes  les  provinces,  était  exploitée 
par  les  chevaliers;  des  troupeaux  d'esclaves  cultivaient  leurs  im- 
menses domaines.  Soumis  à  de  rudes  travaux,  ces  malheureux 
étaient  à  peine  nourris  et  vêtus.  La  misère  les  forçait  à  se  livrer 
au  brigandage;  ceux-là  surtout  qui  exerçaient  le  métier  de  berger, 
volaient  et  pillaient.  Bientôt  on  compta  autant  de  brigands  que 
d'esclaves  en  Sicile.  Les  maîtres  ne  craignirent  pas  d'accabler  de 
mauvais  traitements  des  hommes  qu'ils  avaient  laissés  s'aguerrir 
dans  une  vie  sauvage.  Des  milliers  d'esclaves  se  soulevèrent.  Les 
cruautés  qui  accompagnèrent  la  révolte,  rappellent  l'insurrection 


(')  Jsinar.  II,  -i. 

{')  Dion.  H  al.  V,  51,5.i'. 

{')  Dion.  Hal.  Fr.igm.,  éd.  Mai,  XII.  6. 
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de  Saint-Domingue;  les  esclaves  arraciiaient  les  enfants  du  sein  de 
leurs  nourrices,  et  les  jetaient  à  terre  pour  les  fouler  aux  pieds. 
L'historien  grec  auquel  nous  empruntons  ces  détails,  remarque 
que  ces  excès  n'étaient  pas  l'effet  d'un  caractère  cruel,  mais  la 
vengeance  d'injustes  traitements.  Les  insurgés  montrèrent  une 
reconnaissance  touchante  envers  une  jeune  fille  qui  avait  toujours 
été  humaine  et  compatissante  pour  les  esclaves;  ils  respectèrent 
religieusement  leur  hienfaitrice,  bien  que  son  père  eût  provoqué 
la  révolte  par  sa  barbarie;  ils  choisirent  les  plus  robustes  d'entre 
eux  pour  la  conduire  en  sûreté  dans  sa  famille. 

Le  bruit  de  l'insurrection  s'étant  répandu,  il  y  eut  des  tentatives 
de  soulèvement  à  Délos  ())  et  à  Rome  même  :  elles  furent  répri- 
mées. En  Sicile  il  y  eut  bientôt  deux  cent  mille  hommes  sous  les 
armes  :  quatre  années  de  suite  ils  vainquirent  quatre  préteurs;  ils 
finirent  par  succomber.  Des  règlements  atroces  continrent  pendant 
vingt-huit  ans  les  esclaves  découragés  par  le  mauvais  succès  de 
cette  première  révolte  (2). 

Une  nouvelle  insurrection  fut  provoquée  par  les  violences 
inouïes  dont  les  chevaliers  romains  se  rendirent  coupables.  Éta- 
blis sur  toutes  les  frontières,  ils  avaient  organisé  la  traite  des 
blancs;  ils  enlevaient  des  hommes  libres  en  pleine  paix,  le  plus 
souvent  chez  les  alliés  de  Rome.  Marins,  partant  pour  combattre 
les  Teutons,  fit  demander  des  secours  au  roi  de  Bithynie;  ce  prince 
répondit  que,  grâce  aux  publicains,  il  n'avait  plus  dans  son  royau- 
me que  des  enfants,  des  femmes  et  des  vieillards.  Le  Sénat,  vou- 
lant s'assurer  de  ses  alliés  d'Asie,  fit  un  décret  pour  leur  rendre 
leurs  sujets  devenus  esclaves  :  dans  l'espace  de  deux  jours,  le  pré- 
teur de  Sicile  en  rendit  plus  de  huit  cents  à  la  liberté.  L'op- 
position des  chevaliers  l'empêcha  de  poursuivre  son  œuvre  :  quel 
magistrat  eût  osé  décider  contre  l'intérêt  de  l'ordre  puissant,  qui 
pouvait  le  juger  lui-même  de  retour  à  Rome?  Les  esclaves  qui 


(•)  Délos  était  iiu  grand  marché  d'esclaves. 

H  Diodor.  fmgm.  lib.  XXXIV  et  XXXV  (Exccrpt.  Photii,  p.  829;  — 
Excerpt.  de  virlut.  cl  vit.,  p.  598-600;  —  Exceipl.  Valic,  p.  100, 
101).  —  Micheh't,  Histoire  romaine,  Liv.  III.  ch.  1. 
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réclamaient  leur  affranchissement,  furent  renvoyés  durement  à 
leurs  maîtres;  indignés,  ils  se  révoltèrent,  et  surpassèrent  en 
cruauté  les  premiers  insurgés;  trois  généraux  échouèrent  contre 
eux;  ils  furent  vaincus  enfin,  après  une  résistance  héroïque.  Le 
vainqueur  en  réserva  mille  pour  les  jeter  aux  bètes  du  Cirque;  ils 
envièrent  au  peuple  Tamusement  de  leur  agonie  et  se  tuèrent  les 
uns  les  autres  (i). 

Il  y  avait  à  Rome  une  classe  d'esclaves  qu'on  ne  rencontre  chez 
aucune  autre  nation.  L'esprit  cruel  des  Romains  se  plaisait  aux 
combats  des  gladiateurs.  Les  magistrats,  qui  voulaient  se  concilier 
la  bienveillance  du  peuple,  se  surpassaient  par  le  nombre  des  mal- 
heureux qui  venaient  mourir  dans  ces  jeux  horribles.  Les  gladia- 
teurs pouvaient  devenir  plus  dangereux  que  les  esclaves,  parce 
qu'ils  étaient  armés;  l'oppression  sous  laquelle  ils  gémissaient, 
n'était  pas  moindre  que  celle  de  leurs  compagnons  de  misère;  ils 
étaient  même  l'objet  d'un  mépris  plus  insultant.  Lorsque  Florus 
arrive  à  la  guerre  des  gladiateurs,  il  ne  sait  de  quels  termes  se 
servir  pour  exprimer  la  honte  que  ces  vils  ennemis  faisaient  re- 
jaillir sur  Rome  (2).  Ils  trouvèrent  un  capitaine  digne  de  les  con- 
duire contre  la  maitresse  du  monde  :  Spartacus  s'élevait  audessus 
des  gladiateurs  par  sa  prudence  et  la  douceur  de  son  caractère  (3); 
mais  il  ne  reculait  pas  devant  une  action  atroce,  quand  il  s'agis- 
sait d'exalter  le  courage  de  ses  bandes;  un  chef  qui  commandait 
sous  ses  ordres  étant  tombé  sur  le  champ  de  bataille,  Spartacus 
immola  trois  cents  prisonniers  à  ses  mânes  (4).  Les  gladiateurs 
révoltés  furent  comme  les  avant-coureurs  des  Barbares,  ils  jetèrent 
l'épouvante  dans  Rome;  lorsque  le  peuple  se  réunit  en  comices 
pour  nommer  un  préleur,  aucun  candidat  n'osa  se  présenter; 
Crassus  enfin  accepta  la  charge  de  combattre  Spartacus,  mais  il 
demanda  six  nouvelles  légions.  Toutes  les  forces  de  la  République 

(')  Diod.  Fragni.  XXXVI  (Excerpt.  Pholii,  p.  5SI,  J)36,  ^%1).  — 
Florus,  III,  20.  —  Miclielet,  III,  2. 

(2)  Florus,  III,  21.  Voyez  plus  bas.  Livre  XV,  ch.  6. 

(3)  Plutarch.  Crass.,c.  8. 

(4)  ^ppian.  Bell.Civ.  I,  117. 
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marchèrent  contre  les  gladiateurs;  ils  succombèrent,  mais  avec  un 
courage  héroïque  qui  présageait  le  sort  de  l'Empire,  quand  les 
hommes  du  Nord  viendront  venger  leurs  compatriotes  du  mépris 
des  Romains  (i). 

Rome  croyait  avoir  dompté  les  esclaves,  elle  ne  s'apercevait 
pas  que  leur  accroissement  progressif  était  plus  dangereux  que 
leur  insurrection.  Les  guerres  de  la  République  étaient  une  mine 
inépuisable  de  servitude.  Dans  le  fameux  pillage  de  l'Épire  qui 
ne  dura  que  quelques  heures,  Paul  Emile  fit  cent  cinquante  mille 
prisonniers  (2).  T.  Scmpronius  Gracchus  ramena  de  la  Sardaigne. 
une  si  grande  quantité  de  captifs,  que  Sardes  à  vendre  devint  un 
proverbe  pour  exprimer  une  denrée  à  vil  prix  (5).  Après  le  pil- 
lage de  l'Asie  par  Lucullus,  un  esclave  se  vendait  quatre  drach- 
mes (4).  Le  nombre  de  ces  malheureux,  dans  le  premier  siècle  de 
l'Empire,  est  presque  fabuleux.  Pline  parle  de  légions  (s),  Sénè- 
que  de  nations  d'esclaves  possédés  par  un  seul  homme.  Le  Sénat 
avait  ordonné  qu'un  vêtement  particulier  les  distinguerait;  mais 
on  comprit  bientôt  quels  dangers  menaceraient  la  société,  s'ils 
commençaient  à  se  compter  (e).  Cet  état  de  choses  inspirait  de 
vives  frayeurs;  dans  une  lettre  au  Sénat,  Tibère  disait  :  «  Que 
»  défendre?  que  réformer?  seraient-ce  ces  immenses  maisons  des 


(')  Jppiau.  Bell.  Civ.  I,  118,  120.  —  Florus,  III,  21. 

(=>)  Liv.  XLV,  84.  —  Polyb.  XXX,  IS,  6. 

(3)  Liv.  XLI,  21. 

(*)  ydppicm.  De  bello  Mithrid.,  c.  78.  —  Plutarch.  LuciiU.  l-i,  29. 

i^)Plin.  H.  N.  XXXIII,  6  :u  Mancipiorum  legiones,  ac  servorum  quo- 
ique causa  nomenclalor  adhiliendus  ».  Un  Romain,  qui  avait  beaucoup 
perdu  dans  les  guerres  civiles,  laissa  4116  esclaves  (P/îm.,  H.  N.  XXXIII, 

[^)Sencc.  De  Clément.  I,  24.  — Bureau  de  la  Malle  (Economie  politique 
des  Romains,  Liv.  II,  ch.  4-7)  croit  qu'on  a  exagéré  le  nombre  des  escla- 
ves; il  estime  qu'eu  Italie,  loin  de  dépasser  le  nombre  des  hommes  libres, 
le  chiffre  des  esclaves  ne  l'atteignit  même  point.  Nous  tenons  compte  de 
l'esprit  déclamateur  de  Sénèque,  mais  son  témoignage  nous  paraît  méri- 
ter plus  de  foi  que  le  savant  académicien  ne  lui  en  accorde.  Contempo- 
rain de  l'état  social  qu'il  décrit,  aurait-il  osé  parler  de  l'immensité  de  la 
population  servile,  s'il  y  avait  eu  plus  d'honunes  libres  que  d'esclaves? 
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»  champs,  et  ce  peuple  d'esclaves  »  (i)?  L'Empereur  avait  touché 
la  plaie.  Les  domaines  de  la  noblesse  étaient  peuplés  d'esclaves  (a), 
la  culture  par  ces  instruments  achetés  à  vil  prix  paraissait  plus 
profitable  que  l'emploi  d'hommes  libres  (s).  Le  mal  alla  croissant; 
enfin  de  la  bouche  de  Tacite  s'échappa  ce  cri  de  détresse  :  «  L'ac- 
»  croissement  des  esclaves  devient  prodigieux,  tandis  que  le  nom- 
»  bre  des  personnes  libres  diminue  tous  les  jours  »  (4).  Arrivé  là, 
le  monde  ancien  devait  périr. 

La  Répul)li(iue  ne  fit  rien  pour  soulager  le  sort  des  esclaves  et 
prévenir  leur  insurrection.  L'Empire  eut  la  prévision  instinctive 
du  mal;  mais  l'esclavage  était  lié  trop  intimement  à  la  vie  sociale 
de  l'antiquité,  pour  qu'il  conçût  la  pensée  de  l'abolir.  Cependant 
les  Empereurs  se  montrèrent  supérieurs  au  Sénat,  en  réprimant 
la  cruauté  des  maîtres  (s). 


CHAPITRE  IV. 

LA  PIRATERIE  ET  LA  GUERRE  DES  PIRATES. 

La  piraterie  est  un  rare  accident  dans  le  monde  moderne;  les 
Barbaresques  l'ont  exercée  pendant  des  siècles  contre  les  chrétiens 
par  haine  religieuse  et  par  goût  du  pillage,  mais  ils  étaient  flétris 
comme  des  hordes  barbares,  rebut  du  genre  humain.  Il  n'en  était 
pas  ainsi  dans  l'antiquité.  Dans  les  temps  héroïques,  la  piraterie 


{')  Taci(.  Annal.  III,  S3. 

(^)  Columell.  De  Agric.  I,  3  :  u  More  praepotentium  qui  possident  fines 
»  gentium  quos  ne  circuraire  equis  quidem  valent;  sed  prociilcandos  pecii- 
11  dibiis,  et  vasiandos  feris  deielinquunt,  aut  occupatos  nexii  civiiim,  et 
»  ergastulis  tenent  »  . 

(^)  Plutarch.  Tib.  Gracch,,  c.  8  :  ôî  xayy  xriv  'IiaXtav  (ÏTtaaav  dXtyavSpJaç 
èXeuOépwv  aluôéaSat ,  Sîajxwnipftov  6à  pap^apixwv  è[nt£Tt)v^79at ,  5i'  wv  èYEwpyow''  o^ 
itXotiaioi  rà  j^copi'a ,  toùî  TzoKiiaii  àÇeXdjavTeç. 

(«)  Tacit.  Annal.  IV,  27. 

(')  Voyez  plus  bas,  Livre  IX,  ch.  3. 
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était  honorée  (i).  Les  nations  commerçantes  ne  cessèrent  de  l'exer- 
cer comme  une  branche  de  leur  trafic  (2).  A  moins  de  stipula- 
lions  particulières,  elle  n'était  pas  considérée  comme  un  acte 
d'hostilité  (0).  Nous  la  retrouvons  dans  l'empire  romain;  les  cor- 
saires finirent  par  former  une  puissance,  et  luttèrent  avec  Rome 
pour  la  domination  des  mers.  La  piraterie  est  donc  un  fait  universel 
chez  les  anciens,  preuve  frappante  de  l'état  violent  des  mœurs  et 
de  l'absence  complète  de  droit  dans  les  relations  internationales. 

Les  villes  d'Italie  exerçaient  la  piraterie  comme  les  cités  grec- 
ques; les  Etrusques  surtout  étaient  des  corsaires  redoutés  :  ils 
continuèrent  leur  métier,  même  lorsqu'ils  furent  soumis  à 
Rome  (4).  Alexandre  le  Grand,  Démétrius  Poliorcète,  mirent  en 
liberté  des  pirates  italiens,  mais  en  demandant  aux  Romains 
qu'ils  missent  fin  à  ces  brigandages  :  «  Un  peuple  grec,  qui  se 
»  croyait  appelé  à  la  domination  de  l'Italie,  qui  avait  bâti  un  tem- 
»  pie  aux  Uioscures,  protecteurs  de  la  navigation,  ne  devait  pas 
»  infester  les  mers  »  (s), 

Rome  de  son  côté  était  exposée  aux  ravages  des  pirates  grecs. 
Les  députés  envoyés  à  Delphes  pour  porter  la  coupe  d'or  que  le 
vainqueur  de  Véies  avait  destinée  à  Apollon,  furent  pris,  non 
loin  du  détroit  de  Sicile,  par  des  corsaires  liparotes  (e).  II  arriva 
que  l'Italie  fut  à  la  fois  dévastée  par  les  Gaulois  et  par  les  Grecs; 
Rome  fut  heureuse  de  voir  les  brigands  de  terre  combattre  les 
brigands  de  mer  (7).  Les  Romains  en  vinrent  aussi  aux  mains 


(')  Voyez  Tome  II,  p.  SO  et  suiv. 

(2)  Voyez  Tome  II,  p.  118,  119. 

{^)  Heeren,  Idées  sur  la  Politique  et  le  Commerce  des  peuples  fie  l'an- 
tiquilé.  Cartilage,  cli.  V  (T.  IV,  p.  183  de  la  trad.  franc.).  Les  Romains 
et  les  Carthaginois  s'obligèrent  dans  leurs  traités,  à  ne  pas  exercer  la  pira- 
terie; mais  ces  engagements  étaient  limités  à  certaines  côtes. 

(*)  Diodor.  XV,  1/»;  XVI,  82.  Strabon.  V,  160,  éd.  Casaub.  En  l'an- 
née 453,  les  Syracusains  furent  obligés  d'armer  une  flotte  contre  les  pira- 
tes étiusques  [Diodor.  XI,  88). 
■  (^)  Slrab.  V,  p.  160,  éd.  Casaub. 

(6)  Liv.  V,  28.  Voyez  plus  haut,  p.  7-4. 

(')  Liv.  VII,  23  :  «  Praedoues  maritimi  cum  tcrrestribus  congressi  ». 
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avec  les  pirates  grecs;  ce  fut  la  première  fois  que  les  deux  peu- 
ples se  reDContrèrent  sur  un  champ  de  bataille;  ils  se  connais- 
saient si  peu  que  Tliislorien  latin  avoue  qu'il  ne  saurait  dire  à 
quelle  contrée,  à  quelle  nation  appartenait  la  flotte  ennemie  (i). 
La  piraterie,  comme  la  guerre,  rapprochait  les  hommes. 

Tant  que  la  domination  des  Romains  ne  dépassa  pas  Fltalie, 
ils  étaient  peu  intéressés  à  réprimer  le  brigandage  maritime.  Mais 
après  la  conquête  de  la  Sicile  et  de  l'Afrique,  ils  tirèrent  leurs 
subsistances  et  leurs  richesses  des  provinces;  les  corsaires  inter- 
ceptaient les  convois  (2);  Rome  fit  dès  lors  la  guerre  aux  pirates, 
mais  dépourvue  de  marine  militaire,  ses  efforts  ne  furent  pas  tou- 
jours couronnés  de  succès  (3).  Elle  était  plus  sûre  de  la  victoire 
quand  elle  pouvait  attaquer  les  pirates  sur  terre.  Les  Illyriens  trai- 
taient tous  les  peuples  en  ennemis  (4);  ils  s'emparèrent  de  mar- 
chands italiens,  tuèrent  les  uns,  et  emmenèrent  les  autres  en  cap- 
tivité. Le  Sénat  envoya  des  députés  pour  demander  satisfaction  : 
on  leur  répondit  «  que  de  tout  temps  les  Illyriens  avaient  mis  la 
»  mer  à  profit,  et  que  les  rois  ne  pouvaient  ni  ne  voulaient  porter 
»  obstacle  à  ces  habitudes  nationales  »  (5).  Le  plus  jeune  des  am- 
bassadeurs, indigné,  répondit  qu'avec  l'aide  des  dieux,  les  Romains 
forceraient  bientôt  les  Illyriens  à  renoncer  au  trafic  royal  de  la 
piraterie.  La  victoire  des  légions  délivra  la  Grèce  et  l'Italie  de  ces 
corsaires  redoutés  (s). 

Mais  les  Romains  ne  parvinrent  pas  à  détruire  la  piraterie. 
L'esclavage  stimulait  les  pirates;  leur  intervention  fréquente  dans 
les  pièces  de  théâtre  (g)  prouve  que  le  brigandage  des  mers  était 

{')Liv.  VII,  26. 

Y)  Lie.  XXXVII,  13. 

(3)  Liv.  XXXVII,  27. 

(»)  Polyb.  II,  4,  9;  II,  12,  6.  —  Liv.  XL,  42.  —  Jppian.  De  Rébus 
Illyricis,  c.  8. 

(^)O'j  vô[ii[i.ov  eTvai  toTç  pactXeùffi  xwXûsiv  'iXXuptoù;  r^ç  xaxà  ÔdtXaTxav  wçeXsîaî. 
[PoUjb.  II,  8,  8). 

[^)Pohjb.  II,  8,  12. 

(s)  Voyez  V Eunuque  de  Térence;  le  Soldat  fanfaron,  et  le  Câble  de 
Piaule^  Piaule  avait  fait  une  comédie,  intitulée  le  Pirate;  il  n'en  reste 
que  quelques  vers.  Molière  a  emprunté  à  Plaute  la  scène  des  Fourberies 
de  Scapin,  dans  laquelle  la  galère  d'un  corsaire  joue  un  rôle  si  comique. 
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un  fait  habituel  de  la  vie  des  anciens  (i).  Dans  le  dernier  siècle  de 
la  République,  la  piraterie  prit  une  extension  inouïe;  des  causes 
politiques  et  sociales  peuplèrent  les  mers  de  pirates.  Ils  appar- 
tenaient à  presque  toutes  les  nations  de  l'Asie.  C'était  comme  une 
vengeance  et  une  réaction  de  l'Orient  dévasté  par  les  légions  de 
Rome,  par  ses  publicains  et  ses  marchands  d'esclaves.  Les  cor- 
saires affectaient  un  mépris  insultant  pour  les  maîtres  du  monde, 
dont  le  nom  seul  les  avait  fait  trembler.  Si  un  prisonnier  s'écriait 
qu'il  était  Romain,  ils  feignaient  d'être  saisis  de  crainte;  ils  se 
jetaient  à  ses  genoux,  et  le  priaient  de  leur  pardonner.  Les  uns  lui 
mettaient  des  souliers,  les  autres  une  toge,  afin,  disaient-ils,  qu'il 
ne  fût  plus  méconnu.  Après  s'être  ainsi  joués  de  lui,  ils  descen- 
daient une  échelle  dans  la  mer,  et  lui  ordonnaient  de  retourner 
chez  lui;  s'il  refusait,  ils  le  précipitaient  eux-mêmes  dans  les  flots. 
Cependant  les  pirates  se  recrutaient  aussi  de  citoyens  romains  : 
les  guerres  civiles,  la  misère  leur  amenèrent  une  foule  de  fugitifs. 
Les  hommes  les  plus  riches,  les  plus  distingués  par  leur  naissance 
se  joignirent  à  eux;  il  semblait,  dit  Plutarque,  que  la  piraterie  fût 
devenue  une  profession  honorable  (2). 

Bientôt  les  pirates  ne  se  contentèrent  plus  d'attaquer  les  mar- 
chands; ils  ravagèrent  les  îles  et  les  cités  maritimes  :  ils  avaient 
plus  de  mille  vaisseaux,  et  s'étaient  déjà  emparés  de  plus  de  quatre 
cents  villes.  Toute  communication  avec  les  provinces  était  rompue; 
les  mers  étaient  fermées,  les  flottes  de  l'état  pas  plus  que  les  vais- 

(')  La  piraterie  n'était  pas  seulement  exercée  par  des  niarcbands  d'es- 
claves ou  lies  brigands;  phis  d'un  aventurier  s'y  livrait  qui  eut  été  cligne 
de  servir  de  liéios  a.  Byron  ;  tels  étaient  les  corsaires  qui  s'inclinèrent 
devant  Scipion  l'Africain.  Le  vainqueur  d'Annibal  vivait  retiré  dans  sa 
campagne,  quand  il  vil  arriver  des  pirates;  il  prit  des  mesures  de  défense, 
mais  les  cliefs  de  la  bande  renvo)'èrent  leurs  compagnons  et  quittèrent  leurs 
armes  :  n  leur  seule  ambition  n  ,  disaient-ils,  «  était  de  voir  de  près  un  si 
n  grand  homme,  ils  regardaient  ce  bonlieur  comme  un  bienfait  du  ciel  n. 
Le  héros  romain  fit  introduire  ces  singuliers  hôtes;  ils  se  prosternèrent 
sur  le  seuil  de  la  maison,  comme  devant  le  plus  auguste  des  temples,  et 
déposèrent  dans  le  vestibule  des  dons  pareils  a  ceux  que  l'on  consacrait 
aux  dieux  {^aler.  Max.  II,  10,  2). 

{*)  Plutarch.  Pomp.  c.  24.  ~  Dion.  Cass.  XXXVI,  3.  ~  Jppian. 
De  belle  Mitlirid.  c.  92.  —  Michelet,  Histoire  romaine,  III,  4. 
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seaux  des  particuliers  ne  pouvaient  s'y  ouvrir  un  passage,  on  vit 
des  armées  attendre  l'hiver  pour  franchir  le  détroit  de  Brindes;  la 
famine  menaçait  Rome;  la  liberté,  la  vie  des  citoyens,  des  magis- 
trats n'étaient  pas  en  sûreté  en  Italie,  les  pirates  se  faisaient  bri- 
gands de  terre;  la  voie  Appienne  elle-même  n'était  plus  libre  (i), 
«  les  liens  qui  unissent  le  genre  humain  étaient  brisés  »  (2). 

A  un  mal  extraordinaire  on  pourvut  par  des  mesures  inouïes. 
On  confia  à  Pompée  un  pouvoir  tel  qu'aucun  général  n'en  avait 
jamais  obtenu  (3).  «  Le  Sénat  mit  presque  tout  le  monde  romain 
»  sous  l'empire  d'un  seul  homme  »  (4).  Pompée  ôta  la  domination 
de  la  mer  aux  pirates,  mais  il  n'extirpa  pas  la  piraterie.  Même 
après  sa  victoire,  la  République  fut  obligée  de  prendre  des  précau- 
tions extraordinaires  pour  garantir  la  sûreté  des  communications 
et  la  liberté  des  citoyens  («).  Dans  la  dernière  guerre  civile,  les 
corsaires  reparurent,  et  par  une  singulière  destinée,  ce  fut  le  fils 
de  Pompée  qui  se  mit  à  leur  tète.  «  Sextus  flétrit,  pirate  sicilien, 
»  les  triomphes  maritimes  de  son  père  «(e).  Auguste  fît  une  guerre 
à  mort  aux  peuples  qui  se  livraient  à  la  piraterie  (7);  il  se  glorifia 
d'avoir  purgé  les  mers  des  pirates  (s).  Cependant  la  piraterie 
continua,  même  dans  l'intérieur  de  l'Empire.  Un  des  derniers 

(')  Cicer.  Pro  lege  Manil.,  c.  17,  18,  12.  —  Appian.  Bell.  Mithrid., 
c.  93.  —  Dion.  Cass.  XXXVI,  4,  5. 

(2)  Florus,  III,  7  :  u  SuLlatis  commerciis,  rupto  foedere  generis  humani, 
sic  maria  bello,  quasi  tempestate  praecluserant  »  , 

(^)  Jppian.  Bell.  Mithrid.,  94.  On  donna  à  Pompée  pour  réduire  les 
pirates,  l'empire  de  la  mer,  de  la  Cilicie  aux  colonnes  d'Hercule,  avec 
tout  pouvoir  sur  les  côtes  à  la  distance  de  vingt  lieues;  de  plus,  une  auto- 
rité absolue  et  sans  responsabilité  sur  toute  personne  qui  se  trouverait 
dans  ces  limites,  avec  la  facullé  de  prendre  chez  les  questeurs  et  les  publi- 
cains  tout  l'argent  qu'il  voudrait,  de  construire  cinq  cents  vaisseaux,  et  de 
lever  des  soldats,  des  matelots,  des  rameurs  a  sa  volonté. 

(«)/^e%.  II,  31. 

(^)  Les  côtes  de  l'Italie  étaient  gardées  par  un  corps  de  cavalerie;  on 
équipa  des  flottes  [Cicer.  pro  Flacco,  c.  12,  13);  les  villes  de  l'Asie  durent 
fournir  des  vaisseaux  pour  réprimer  les  corsaires  [Cicer.  Verr.  II,  1,  So). 

C)  Lucan.  Pbarsal.  VI.  —  Florus,  IV,  8.  —  Fellej.  II,  73. 

(')  Appian.  De  Reb.  lllyr.,  c.  16. 

(8)  Monitmentum  Ancyranum,  Tab.  II. 
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historiens  de  Rome  dit,  en  parlant  de  la  guerre  des  pirates, 
«  que  la  piraterie. a  toujours  existé,  et  qu'elle  existera  toujours, 
»  tant  que  la  nature  humaine  restera  la  même  »  (i).  C'est  un  trait 
caractéristique  de  l'antiquité.  Dans  les  temps  modernes,  les  cor- 
saires se  retirent  devant  la  civilisation.  Si  la  guerre  ensanglante 
encore  les  mers,  la  piraterie  dn  moins  disparaît.  L'antiquité,  ne 
reconnaissant  pas  de  lien  de  droit  entre  les  peuples,  ne  pouvait 
pas  espérer  que  le  brigandage  international  cesserait. 


CHAPITRE  V. 

LE    DROIT    DES    GENS    ET    LES    RELATIONS    INTERNATIONALES. 

$  \.  Le  droit  des  gens.  Guerres  d'Asie. 

Le  droit  des  gens  est  dans  le  dernier  siècle  de  la  République 
ce  qu'il  était  dans  le  premier.  Les  sciences  et  les  arts  n'ont  pas 
humanisé  les  mœurs.  Quelques  hommes  s'élèvent  audessus  de 
leur  nation.  César  est  encore  plus  illustre  par  son  humanité  que 
par  ses  exploits;  Lucullus  sut  gagner  une  réputation  de  justice  et 
presque  de  désintéressement  au  milieu  des  richesses  de  l'Asie. 
Dans  nos  sentiments  modernes,  nous  trouvons  César  barbare  et 
Lucullus  rapace;  mais  la  masse  du  peuple  romain  était  infiniment 
plus  cruelle  et  plus  avide. 

Dans  la  guerre  contre  Jugurtha,  l'aristocratie  vendit  publique- 
ment les  intérêts  de  la  République  (2).  Quand  enfin  les  tribuns 

(')  Dion.  Cass.  XXXVI,  8. 

(^)  La  vénalité  ne  fut  jamais  plus  hideuse  que  dans  la  guerre  de  Jugur- 
tba.  L'audacieux  Numide  assassine  l'héritier  légitime  du  trône;  il  fait  par- 
tir pour  Rome  des  ambassadeurs  chargés  d'or  et  d'argent;  leur  arrivée 
opère  un  changement  suLit  dans  la  disposition  des  esprits,  la  noblesse 
passe  de  l'indignation  la  plus  vive  à  la  l)ienveillance  la  plus  marquée  (5'o/- 
lusl.  Jng.,  c.  13).  Le  Sénat  envoie  des  députés  en  Afrique;  Jugurtha  les 
gagne  presque  tous,  bien  peu  préfèrent  le  devoir  a  l'argent  (Ib.,  c.  16). 
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du  peuple  eurent  dévoilé  la  conjuration  jugurthine  (i),  on  fit  aux 
Numides  une  guerre  de  dévastation  et  d'extermination.  Mélcllus 
entre  dans  les  contrées  les  plus  riches  de  l'Afrique,  ravage  la  cam- 
pagne, prend  et  incendie  les  châteaux  et  les  villes,  fait  passer  au 
fil  de  l'épée  les  hahitants  en  état  de  porter  les  armes,  tout  le  reste 
devient  la  proie  des  soldats  :  on  hrûle  encore  plus  de  pays  qu'on 
n'en  pille  (2).  Marius  avec  plus  de  génie  militaire,  suit  le  même 
système  (3).  La  guerre  fut  dignement  couronnée  par  le  meurtre 
de  Jugurtha.  «  Après  la  cérémonie  du  triomphe  il  fut  conduit 
»  dans  la  prison;  les  licteurs  étaient  si  pressés  d'avoir  sa  dépouille, 
»  qu'ils  mirent  sa  tunique  en  pièces,  et  lui  arrachèrent  les  houts 
»  des  oreilles  en  arrachant  les  anneaux  d'or  qu'il  y  portait.  Puis 
»  il  fut  jeté  tout  nu  dans  une  fosse  profonde;  comme  on  l'y  pous- 
»  sait,  il  s'écria,  dans  le  trouble  de  la  raison,  ou  dans  une  amère 
»  ironie  :  Par  Hercule!  que  ces  étuves  sont  froides!  11  lutta  eu- 
»  core  six  jours  contre  la  faim,  on  lui  fit  enfin  la  grâce  de  l'étran- 
»  gler  »  (4). 

Jugurtha  avait  dit  que  Rome  était  à  vendre;  parole  prophé- 
tique, car  il  arriva  un  jour  où  dans  l'excès  de  leur  licence  les 
prétoriens  mirent  l'empire  à  l'encan.  Mais  avant  de  tomber  si 
bas,  les  Romains  devaient  passer  par  une  corruption  qui  a 
presque  de  la  grandeur  à  force  d'être  gigantesque.  L'Asie  fut 
l'occasion  plutôt  que  la  cause  de  cette  dissolution.  Les  conqué- 
rants du  monde  avaient  toujours  dédaigné  l'industrie  et  le  com- 
merce; l'agriculture  avait  joui  de  grands  honneurs;  mais  elle  dé- 

II  fait  périr  Adherbal;  la  guerre  lui  est  déclarée  ;  il  achète  la  paix  du 
consul  envoyé  contre  lui  (Ib.  c.  2'«,  27,  29).  Jugurtha  est  accusé  de  ce 
crime,  et  cité  a  Rome;  il  ose  se  présenter  et  faire  assassiner  son  dernier 
compétiteur  au  trône  de  Masinissa  :  il  reçoit  enfin  l'ordre  de  quitter  l'Ita- 
lie. On  rapporte  qu'après  être  sorti  de  Rome,  et  l'avoir  regardée  souvent 
en  silence,  il  laissa  échapper  celte  parole  :  <c  Ville  vénale,  qui  périrait 
)i  bientôt  si  elle  trouvait  un  acheteur!  i>  [Sallust.  Jug.  c.  35.  —  Fiants, 
III,  2). 

(')i!  Conjuratio  jugurthina  n .  Cicer.  De  Nat.  Deor.  III,  §0:  Brutus,  §3. 

(^)  11  Igni  magis  quam  praeda  ager  vastabatur  »  .  Sallust.  Jug.  c.  55,  5i. 

(3)  5a//.  Jug.,  91,  92. 

[')  Plutarch.  Marius,  12.  —  Entrop.  IV,  11. 
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périt  avec  l'extinclion  de  la  population  libre.  Il  ne  restait  au 
peuple  roi  pour  s'enrichir  que  le  pillage  et  l'exploitation  des  pays 
conquis  :  il  se  jeta  sur  celte  proie  avec  fureur.  Mais  si  les  riches- 
ses acquises  par  le  travail  deviennent  un  élément  de  civilisation, 
la  passion  de  l'or  que  la  conquête  produit  et  nourrit,  démoralise 
et  dégrade  ceux  qui  s'y  livient.  Tel  fut  le  sort  des  Romains. 

Les  guerres  d'Asie  sont  célèbres  par  le  nom  de  Mithridate, 
dans  lequel  on  aime  à  voir  un  autre  Annibal;  mais  le  despote 
oriental  n'a  de  commun  avec  le  général  carthaginois  que  la  haine 
pour  Rome  (i).  Ce  qui  fit  sa  force,  ce  fut  l'exaspération  des 
peuples  poussés  à  bout  par  l'oppression  des  proconsuls  et  des 
chevaliers  (2).  Le  fameux  massacre  des  citoyens  romains  par  les 
ordres  de  Mithridate  furent  les  vêpres  siciliennes  des  Asiatiques; 
ils  mirent  un  rare  acharnement  dans  leur  vengeance  :  on  arra- 
chait des  temples  ceux  qui  croyaient  y  trouver  un  asile,  on  pour- 
suivait jusque  dans  la  mer  ceux  qui  tentaient  de  se  sauver;  on 
tuait  les  enfants  aux  yeux  de  leurs  mères;  on  n'épargnait  pas  même 
les  esclaves  qui  étaient  de  sang  italien.  Preuve  certaine,  dit  Ap- 
pien,  que  ce  n'était  pas  la  crainte  de  Mithridate,  mais  la  haine 
du  nom  romain  qui  poussait  les  Asiatiques  à  ces  excès  (5). 

Les  succès  de  Mithridate  furent  passagers;  il  fut  vaincu  par 
Sylla,  par  Lucullus,  par  Pompée.  Sylla  agit  comme  s'il  ne  se 
doutait  pas  que  la  cause  de  la  guerre  était  l'oppression  des  peu- 

{»)  (i  Odioin  Roraanos  Annibal  »  [Fell.  Paterc.  II,  18.). 

(*)  Florus,  III,  6.  —  Plutarch.  Lucull.  7.  Plutarque  compare  les  pu- 
blicains  et  les  usuriers  a  des  harpies  qui  ne  laissaient  pas  aux  peuples 
de  quoi  se  nourrir.  Plus  loin  (c.  20)  il  trace  un  tableau  épouvantable  de 
l'Asie  :  «  Ravagée,  réduite  en  servitude  par  les  publicains  et  les  usuriers, 
11  les  particuliers  y  étaient  réduits  a  vendre  leurs  plus  beaux  jeunes  gens 
11  et  leurs  filles  vierges,  et  les  villes,  leurs  offrandes  consacrées,  leurs 
"tableaux,  les  statues  des  dieux;  et,  au  bout  de  tout  cela,  les  citoyens 
))  étaient  adjugés  pour  esclaves  à  leurs  créanciers  :  ce  qu'ils  souffraient, 
5)  avant  que  de  tomber  dans  l'esclavage,  était  plus  cruel  encore  :  tortures, 
)t  prisons,  chevalets,  stations  en  plein  air,  oîi  pendant  l'été  ils  étaient  brû- 
)•  lés  par  le  soleil,  et  pendant  l'hiver  enfoncés  dans  la  fange  ou  dans  la 
«  glace.  Aussi  la  servitude  leur  semblait-elle  uu  soulagement  et  un  repos  » . 

(3)  Jppian.  De  bello  Mithrid.,  c.  22,  23.  —  Cker.,  pro  leg.  Manil.  §. 
—  Tacil.  At.n.  IV,  \h. 
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pies  vaincus;  il  imposa  à  l'Asie  une  contribution  de  guerre  de 
cent  vingt  millions;  les  fermiers,  en  accumulant  usure  sur  usure, 
firent  monter  la  charge  au  sextuple  (i).  Ces  énormes  exactions  ne 
suffisant  pas  pour  contenter  raviditc  des  soldats,  il  se  mit  à 
violer  les  temples  les  plus  sacrés  de  la  Grèce,  en  joignant  l'in- 
sulte à  la  violence  (2).  On  connaît  la  froide  atrocité  du  Dicta- 
teur dans  les  guerres  civiles,  il  fut  également  impitoyable  dans  la 
guerre  étrangère.  Les  Athéniens  avaient  pris  le  parti  de  Mithri- 
date;  habitués  à  être  respectés  par  les  ennemis  à  cause  de  l'admi- 
ration qu'on  professait  pour  leurs  ancêtres,  ils  ne  craignirent  pas 
de  railler  Sylla  du  haut  de  leurs  murs;  il  leur  en  coûta  cher. 
«  Sylla  entra  dans  Athènes  à  minuit,  aux  cris  furieux  de  l'ar- 
»  mée  à  qui  il  avait  laissé  toute  licence  de  piller  et  d'égorger. 
»  Le  carnage  fut  horrible  :  sans  compter  ceux  qui  furent  tués  dans 
»  les  autres  quartiers,  le  sang  versé  sur  la  place  regorgea  par  les 
»  portes  et  ruissela  dans  le  faubourg  »  (s). 

Qui  croirait  que  le  sac  d'Athènes  passa  presque  pour  un  acte 
d'humanité?  Telle  était  la  barbarie  du  droit  de  guerre  de  l'anti- 
quité, que  Sylla  put  se  féliciter  du  traitement  qu'il  avait  fait 
subir  aux  Athéniens  (4),  Les  vaincus  eux-mêmes  croyaient  que 
leur  patrie  serait  détruite;  un  grand  nombre  de  citoyens  se  donnè- 
rent la  mort  de  douleur  et  de  regret;  mais  le  vainqueur,  rassasié 
de  vengeance,  déclara  qu'il  accordait  aux  morts  la  grâce  des 
vivants   (5).   En  comparant  la  conduite  de  Sylla  avec  celle  de 


{')  Jppian.  B.  C,  I,  102.  —  Plularch.  Luculi.,  2U. 

(2)  Plutarch.  Syll.,  12.  —  «  II  écrivit  aux  Amphictyons,  à  Delphes, 
;>  qu'on  ferait  bien  de  lui  envoyer  les  trésors  du  dieu,  qu'ils  seraient  plus 
)«  en  sûreté  entre  ses  mains;  le  Grec  qu'il  cliargca  de  cette  mission,  lui 
Il  ayant  écrit  qu'on  entendait  résonner  la  lyre  d'Apollon  au  fond  du  sanc- 
»  luaiie,  Sylla  répondit  qu'il  s'étonnait  que  son  ami  ne  comprît  pas  que 
i>  le  chant  était  un  signe  de  joie  et  non  pas  de  colère;  il  lui  enjoignit  de 
»  tout  ])rendre  sans  crainte,  alléguant  que  le  dieu  voyait  avec  plaisir 
11  enlever  ses  richesses  ».  Des  soldats  suivirent  l'exemple  du  général,  et 
ne  laissèrent  rien  aux  vaincus  [Sallust.  Catil.,  c.  11). 

(3)  Plularch.  Syll.,  2,  14.  —  Appian.  De  bello  Mithr.,  c.  38. 
(*)  Plutarch.  Reg.  Apopbtegm.  Syll.  (Op.  moral.,  p.  202,  E.) 
H  Plutarch.  Syll.,  14. 
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Lysandre,  Plutarquc  n'hésite  pas  à  dire  que  le  farouche  Romain 
fut  un  ennemi  j)lus  généreux  que  le  Spartiate  (i). 

Le  successeur  de  Sylla  dans  la  guerre  d'Asie  fut  un  des  géné- 
raux les  plus  humains  de  Rome.  LucuUus  mit  un  terme  aux  bri- 
grandages  des  publicains;  les  provinces  enviaient  le  bonheur  des 
habitants  soumis  à  son  gouvernement  (2);  les  Barbares  eux-mêmes 
furent  subjugués  (3)  par  son  humanité  (4)  Ses  soldats  lui  repro- 
chaient de  recevoir  toutes  les  villes  à  composition,  pour  empêcher 
le  pillage;  cependant  ils  finirent  par  se  gorger  de  butin  au  point 
qu'un  esclave  se  vendait  quatre  drachmes  (s)!  Lucullus  aussi 
amassa  d'immenses  richesses  dans  ses  campagnes j  son  luxe  le  fit 
appeler  par  le  stoïcien  Tubéron,  un  Xcrxès  en  toge  (g).  Pour  sa- 
tisfaire à  ses  dépenses  qui  préludèrent  aux  profusions  insensées 
de  l'Empire,  il  ne  fallut  à  Lucullus  qu'une  campagne  de  quelques 

(t)  Plutarch.  Compar.  Lys.  et  Syll.,  c.  S. 

(2)  Plutarch.  Lucull.  20. 

(3)  Des  rois  arabes,  dit  Plutarque,  vinrent  remettre  leurs  personnes  et 
leurs  états  à  sa  discrétion;  les  Gordyéniens  voulurent  abandonner  leurs 
villes  pour  le  suivre  avec  leurs  femmes  el  leurs  enfants  {Lucull.  c.  29). 

(4)  II  y  avait  une  ville  en  Arménie,  florissante  et  riche;  Lucullus  voulut 
la  sauver,  mais  il  lutta  vainement  contre  la  rapacité  de  son  armée;  forcé 
de  céder,  il  permit  de  piller,  espérant  du  moins  garantie  la  ville  de  la  des- 
truction; mais  les  pillards,  en  Ibuitiatit  tout  avec  des  torches  allumées, 
brfdèrent  eux-mêmes  la  plupart  des  maisons.  Lucullus  pleura  sur  les 
ruines  d'Amisus  :  «  Plus  d'une  fois  »,  dit-il  a  ses  amis,  «  j'avais  estimé 
i>  Sylla  un  homme  heureux;  mais  c'est  surtout  aujourd'hui  que  j'admire 
)t  son  bonheur.  Il  a  voulu  sauver  Athènes,  et  il  l'a  pu  :  tandis  que  moi, 
«quand  je  veux  l'imiter,  la  fortune  me  réduit  à  la  réputation  de  Mum- 
)•  mius  »  [Plutarch.  Lucull.  14,  19). 

(5)  Plutnrque  (Lucull.,  c.  U,  29)  et  Appien  (De  bell.  mithr.  68)  don- 
nent des  détails  de  cette  abondance  presque  fabuleuse.  Un  bœuf  ne  se 
vendait  qu'une  drachme  (environ  92  centimes),  et  un  esclave  quatre; 
quant  au  reste  du  butin,  on  n'en  tenait  aucun  compte  :  on  l'abandonnait 
ou  on  le  dissipait,  car  on  ne  trouvait  rien  à  vendre.  A  la  prise  de  Tigra- 
nocerte,  les  soldats  trouvèrent,  outre  les  autres  richesses,  8000  talents 
d'argent  monnayé  (à  peu  près  30  millions);  Lucullus,  indépendamment 
de  ces  sommes  énormes,  leur  distrilnia  sur  le  reste  du  butin,  800  drach- 
mes par  tête  (a  peu  pics  800  fr.). 

(6)  Ses  soupers  coûtaient  babitucllemeut  50,000  drachmes  (environ 
45,000  fr.).  Plutarch.  Lucull.,  S9. 


LE  DROIT  DES  GENS.  GUERRES  d'aSIE.  2S7 

années.  Quelles  devaient  être  les  déprédations  des  généraux  qui 
dépouillaient  amis  et  ennemis  (i)  ? 

Lucullus  avait  anéanti  la  puissance  de  Mithridate  et  de  Tigrane, 
lorsque  les  intrigues  de  Rome  lui  donnèrent  pour  successeur  l'heu- 
reux Pompée  qui  n'eut  plus  qu'à  recevoir  la  soumission  des  vain- 
cus. Le  sort  de  ces  despotes  asiatiques  nous  touche  peu.  Tigrane 
après  sa  défaite  s'humilia  devant  les  licteurs  romains  (2),  après 
avoir  affecté  un  orgueil  insultant  pendant  sa  prospérité  (3).  Mi- 
thridate, comme  les  sultans  turcs,  ouvrit  son  règne  par  des  assas- 
sinats (4);  il  n'épargna  pas  même  sa  mère  ni  ses  propres  en- 
fants (3);  ennemi  aussi  perfide  que  cruel,  il  tenta  d'assassiner 
Lucullus  (e).  De  pareils  adversaires  méritaient-ils  de  remplacer 
Rome  dans  le  gouvernement  du  monde  ? 

§  2.  1p  pillage  du  monde. 

Pompée  célébra  ses  victoires  faciles  par  un  triomphe  magni- 
fique. Les  écriteaux  qui  précédaient  indiquaient  les  noms  des  na- 
tions conquises  et  marquaient  que  les  revenus  publics,  qui  ne 
montaient  avant  Pompée  qu'à  cinquante  millions  de  drachmes  (7), 


(1)  Plutarch.  Lucull.,  4,  19,  23,  24,  29,  36.  ~  Cicer.  Acad.,  II,  1. 

\^)  Pliitarch.  Pom]).  §3.  —  Dion.  Cass.,  XXXVI,  S5.  Tigrane  arriva 
a  cheval  clans  les  retranchements  de  l'armée  romaine.  Les  licteurs  lui  or- 
donnèrent de  descendre  et  d'entrer  a  pied,  en  lui  disant  que  jamais  on 
n'avait  vu  personne  à  cheval  dans  un  camp  romain.  Tigrane  obéit,  et  ôta 
même  son  épée,  qu'il  remit  aux  licteurs.  Quand  il  fut  devant  Pompée,  il 
détacha  son  diadème  pour  le  mettre  aux  pieds  du  général,  et  se  prosterna 
bassement  à  terre,  pour  lui  embrasser  les  genoux. 

(î)  «1  Une  foule  de  rois  n  ,  dit  Plularque  (Lucull.  21),  «  lui  faisaient 
»  leur  cour,  il  y  en  avait  quatre  qu'il  tenait  sans  cesse  autour  de  sa  pér- 
it sonne,  comme  des  huissiers  ou  des  gardes;  toutes  les  fois  qu'il  sortait  à 
«cheval,  ils  couraient  a  pied  devant  lui,  vêtus  d'une  simple  tunique;  et, 
»  lorsqu'il  donnait  audience,  ils  se  tenaient  debout  autour  de  son  trône, 
ji  les  mains  entrelacées  l'une  dans  l'autre  :  posture  humiliante,  et  qui  passe 
»  pour  l'aveu  le  plus  formel  de  la  servitude. 

(*)  Justin.,  XXXVIII,  1 . 

(5)  Appian.  De  bello  Mithrid.,  c.  112  :  çovtxè?  8è  xal  wfxôî  Iz  irdtvxai;  r^-i, 

(«)  Plutarch.  Lucull.,  c.  14. 

(')  La  drachme  valait  environ  quatre-vingt  don/.e  centimes. 

m.  17 
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avaient  été  portés  par  ses  conquêtes,  à  quatre-vingt-un  millions 
cinq  cent  mille  drachmes;  qu  il  avait  versé  dans  le  trésor  public, 
tant  en  argent  monnayé  qu'en  meubles  d'or  et  d'argent,  vingt  mille 
talents  (i),  sans  compter  seize  mille  talents  qu'il  avait  distribués  à 
ses  soldats  (2).  Nous  ne  décrirons  pas  le  reste  de  la  pompe,  les 
trophées,  les  rois  captifs  (3);  ce  qui  nous  frappe  surtout,  c'est 
l'immensité  du  butin.  L'Asie  avait  été  pillée  par  Sylla,  par  Mithri- 
date,  par  LucuUus;  elle  subissait  le  pillage  permanent  des  publi- 
cains,  et  dans  ces  pays  ruinés,  Pompée  trouve  encore  de  quoi  dou- 
bler les  revenus  du  trésor  public  et  enrichir  son  armée.  En  vérité, 
on  serait  tenté  de  s'écrier  avec  Herder  :  quel  brigand  ! 

Ce  serait  une  histoire  curieuse  que  celle  du  pillage  du  monde 
par  les  Romains:  on  y  verrait  pour  ainsi  dire  le  droit  des  gens  de 
l'antiquité  réduit  en  chiffres.  Les  éléments  de  ce  travail  existent 
dans  les  triomphes  où  les  vainqueurs  étalaient  les  richesses  dont 
ils  dépouillaient  les  vaincus.  Nous  rapporterons  quelques  traits  de 
cette  statistique  pour  donner  une  idée  de  l'exploitation  du  monde 
par  un  peuple  conquérant. 

Quelques  années  avant  le  triomphe  de  Pompée,  Lucullus  avait 
exposé  aux  regards  avides  des  Romains  une  statue  d'or  de  ]\Iithri- 
date,  de  six  pieds  de  hauteur,  son  bouclier  garni  de  pierres  pré- 
cieuses, vingt  coffres  pleins  de  vaisselle  d'argent,  trente-deux 
autres  remplis  de  vaisselle  d'or,  d'armes  du  même  métal,  et  d'or 
monnayé.  Huit  mulets  portaient  des  lits  d'or,  cinquante-six  autres 
de  l'argent  en  lingots,  et  cent  sept  de  l'argent  monnayé  qui  se 
montait  à  peu  près  à  deux  millions  sept  cent  mille  drachmes  (4). 
Il  y  avait  enlin  des  registres  où  étaient  inscrites  les  sommes  que 
Lucullus  avait  fournies  h  Pompée  pour  la  guerre  contre  les  pira- 
tes, celles  qu'il  avait  remises  aux  questeurs,  et,  dans  un  compte  à 

(')  Euviron  cent  vingt  millions  de  francs. 

(2)  y^ppian.  De  bello  Milhrid.,  c.  116,  117.  —  Plutarch.  Pomp., 
c.  45. 

(')  On  peut  voir  les  détails  de  ce  triomphe  gigantesque  dans  Drumann, 
Geschichte  Roms,  T.  IV,  p.  484489. 

C*)  Environ  deux  millions  quatre  cent  trente  mille  francs. 
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part,  les  neuf  cent  cinquante  drachmes  (i),  qu'il  avait  distribués 
par  tête  à  ses  soldats  (2). 

Nous  avons  rapporté  les  détails  donnés  par  les  historiens  sur  le 
triomphe  de  Paul  Emile  :  il  avait  été  précédé  par  celui  de  Flaminius 
sur  Philippe.  Ce  dernier  était  orné  surtout  par  les  statues  d'airain 
et  de  marbre,  mais  l'or  et  Targent  n'y  manquaient  pas.  Il  y  avait 
dix-huit  mille  livres  pesant  d'argent  en  lingots,  et  deux  cent  soixante- 
dix  d'argent  travaillé,  c'est-à-dire,  des  vases  de  toute  sorte  presque 
tous  ciselés,  et  dont  quelques-uns  étaient  des  chefs-d'œuvre;  beau- 
coup d'ouvrages  en  bronze;  enfin  dix  boucliers  d'argent.  En  argent 
monnayé  on  comptait  quatre-vingt  quatre  mille  pièces  attiques 
nommées  tétradrachmes,  dont  chacune  pesait  à  peu  près  trois 
deniers;  en  or,  trois  mille  sept  cent  quatorze  livres  pesant,  un 
bouclier  massif  et  quatorze  mille  cinq  cent  quatorze  philippes  (3). 

Les  victoires  sur  Antiochus  furent  célébrées  par  plusieurs 
triomphes.  Acilius,  qui  avait  vaincu  Antiochus  et  les  Étoliens,  se 
fit  précéder  par  trois  mille  livres  pesant  d'argent  non  monnayé, 
cent  treize  mille  tétradrachmes  attiques,  deux  cent  quarante-huit 
mille  cistophores,  et  un  grand  nombre  de  vases  d'argent  cise- 
lés, d'un  poids  considérable.  On  porta  aussi  devant  son  char 
l'argenterie  du  roi,  de  riches  vêtements  et  toutes  sortes  de  dé- 
pouilles (4).  Régillus  avait  vaincu  l'amiral  d'Antiochus;  les  Ro- 
mains trouvèrent  que  les  dépouilles  qu'il  rapportait  étaient  peu  de 
chose  comparativement  à  la  puissance  du  roi  (s);  il  n'y  avait  que 
trente-quatre  mille  sept  cents  tétradrachmes  attiques,  et  cent 
trente  et  un  mille  trois  cents  cistophores.  Scipion  l'Asiatique  fut 
plus  heureux;  il  étala  dans  son  triomphe  deux  cent  trente-quatre 
couronnes  d'or,  cent  ti-ente-sept  mille  quatre  cent  vingt  livres 
d'argent,  deux  cent  vingt-quatre  mille  tétradrachmes  attiques, 

(«)  Environ  huit  cent  cinquante-cinq  francs. 

(2)  Plutarch.  Lucull.,  c.  37. 

(»)  Liv.  XXXIV,  i52. 

(»)  Lie.  XXXVll,  46. 

(')  «  Pecunia  nequaquam  tanta ,  pro  specie  regii  triiiiuplu  »,  Liv^ 
XXXVll,  58. 
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trois  cent  trente-un  mille  soixante-dix  cistophores;  cent  quarante 
mille  philippes  d'or,  quatorze  cent  vingt-quatre  livres  pesant  d'ar- 
gent ciselé,  et  mille  vingt-quatre  en  vases  d'or  (i). 

Les  peuples  barbares  n'échappaient  pas  à  ce  pillage  général. 
On  porta  devant  Fulvius  Nobilior  triomphant  des  Espagnols,  douze 
mille  livres  pesant  d'argent  en  barres,  cent  trente  mille  d'argent 
monnayé  et  cent  vingt-sept  d'or  (2).  Fulvius  Flaccus  rapporta  cent 
vingt-quatre  couronnes  d'or,  trente  et  une  livres  pesant  du  même 
métal,  et  cent  soixante  et  treize  mille  deux  cents  pièces  de  mon- 
naie d'Osca  (5).  Gracchus  versa  dans  le  trésor  quarante  mille 
livres  d'argent,  Albinus  vingt  mille  (4).  Les  pauvres  Gaulois  eux- 
mêmes  fournirent  leur  part  dans  ce  butin  du  monde.  P.  Cornélius 
fit  porter  devant  lui  quatorze  cent  soixante  et  onze  colliers  d'or 
enlevés  aux  Boïens,  deux  cent  quarante-sept  livres  pesant  d'or, 
deux  mille  trois  cent  quarante  d'argent  en  barres  ou  façonné  en 
vases  gaulois,  et  deux  cent  trente-quatre  mille  pièces  à  l'empreinte 
du  char  à  deux  chevaux  (s). 

Voilà  quelques  traits  des  conquêtes  romaines.  Mais  les  dépouil- 
les exposées  dans  les  triomphes  étaient  une  faible  partie  des 
richesses  enlevées  aux  vaincus;  qu'on  songe  à  celles  dont  s'em- 
paraient les  généraux  et  les  soldats,  à  celles  qui  étaient  détruites 
par  la  dévastation  et  l'incendie,  qu'on  pense  au  nombre  infini 
d'hommes  tués  ou  vendus  comme  esclaves  dans  une  guerre  per- 
manente de  huit  cents  années,  et  on  sera  disposé  à  maudire  avec 
les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  la  guerre  et  les  conquérants, 
ou  plutôt  on  déplorera  la  triste  condition  de  l'humanité  qui  ne 
peut  faire  un  progrès  sans  le  payer  de  sa  sueur  et  de  son  sang. 
A  la  vue  des  maux  innombrables  que  la  guerre  entraine,  qui  ne 
formerait  le  vœu,  qui  ne  concevrait  l'espoir  qu'un  temps  viendra 
où  le  genre  humain  s'avancera  pacifiquement  vers  l'accomplisse- 
ment de  ses  destinées? 

(')  Lit.  XXXVII,  39. 
n  Liv.  XXXVI,  S9. 
{')  Liv.  XL,  h%. 
(»)  Z^*p.  XLI,  7. 
(*)  Liv.  XXXVI,  40. 
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I  3.  Le  règne  de  la  force  brutale. 

Les  guerres  civiles  qui  ensanglantèrent  l'agonie  de  la  Républi- 
que nous  ont  montré  les  Romains  dans  toute  leur  férocité.  A  cette 
époque,  il  ne  faut  plus  chercher  dans  leurs  relations  étrangères  ni 
foi  ni  loi.  Les  généraux  entreprennent  les  guerres,  sans  y  être 
autorisés  par  le  peuple  (i).  Le  peuple  lui-même  ne  se  donne 
plus  la  peine  de  prendre  les  armes,  il  s'empare  des  royaumes  par 
décret.  «  Maîtres  de  l'univers,  les  Romains  s'en  attribuèrent  tous 
»  les  trésors  :  ravisseurs  moins  injustes  en  qualité  de  conquérants 
y>  qu'en  qualité  de  législateurs.  Ayant  su  que  Ptolémée,  roi  de 
»  Chypre,  avait  des  richesses  immenses,  ils  firent  une  loi,  sur  la 
»  proposition  d'un  tribun,  par  laquelle  ils  se  donnèrent  l'hérédité 
»  d'un  homme  vivant,  et  la  confiscation  d'un  prince  allié  »  (2).  Un 
historien  dit  que  les  mœurs  corrompues  de  Ptolémée  ne  méritaient 

(1)  Ptolémée  Aulclès,  cbassé  par  les  Égyptiens,  vint  implorer  la  pro- 
tection du  Sénat  [Plutarch.  Cat.  Min.,  c.  è\S).  Un  'lécret  du  peuple  lui 
refusa  le  secours  qu'il  demandait  :  le  refus  était  fondé  sur  un  oracle  des 
livres  sibyllins.  Ptolémée  finit  néanmoins  par  atteindre  son  but,  malgré 
la  volonté  de  Rome  et  des  dieux.  Gabinius  avait  administré  la  Syrie  en 
pirate;  mais  estimant  le  profit  de  ses  brigandages  trop  minime,  il  s'apprê- 
tait à  une  expédition  contre  les  Parthes,  pour  satisfaire  sa  soif  de  l'or. 
Ptolémée  vint  le  trouver,  muni  d'une  lettre  de  recommandation  de  Pom- 
pée. Il  offrit  des  sommes  considérables  a  Gabinius,  et  lui  en  promit  de 
plus  grandes  encore,  s'il  le  replaçait  sur  le  trône.  La  loi  défendait  a  la 
vérité  aux  gouverneurs  de  dépasser  les  limites  de  leurs  provinces;  la 
loi  défendait  de  commencer  une  guerre  sans  l'autorité  du  peuple;  un 
décret  formel  et  l'oraclo  de  la  Sibylle  défendaient  de  ramener  Ptolémée  en 
ïgyptc.  Mais  plus  le  crime  était  énorme,  plus  Gabinius  augmenta  le  cliififre 
de  la  somme  pour  laquelle  il  consentit  a  se  vendre.  Cependant  une  inon- 
dation extraordinaire  éveilla  les  scrupules  du  peuple  romain;  il  attribua 
la  colère  des  dieux  à  l'attentat  de  Gabinius;  le  Sénat  était  disposé  a  lui 
infliger  les  ])eines  les  plus  sévères,  lorsque  les  trésors  du  gouverneur 
arrivèrent  à  Rome.  Lui-même  entra  en  ville  de  la  nuit,  n'osant  pas  se 
montrer  au  peuple  irrité  qui  nienaçait  de  le  déchirer.  Au  milieu  de  cette 
efTervescence,  les  juges  osèrent  acquitter  Gabinius.  Les  trésors  de  Ptolé- 
mée avaient  calmé  leurs  craintes  religieuses.  Pompée  dit  que  l'oracle  ne 
s'appliqu;.>at  pas  aux  circonstances  présentes  [Dion.  Cass.  XXXIX,  5S,  bH, 
61,  62). 

(^)  Montesquieu,  Grand,  et  Décad.  des  Rom.,  cli.  VI.  Cicéron  qualifie 
cette  loi  honteuse,  proposée  par  le  fameux  Clodius,  de  brigandage  (Latro- 
cinium.  Pro  doino,  c.  0.  Cf.  pro  Sext.,  c.  '26). 
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que  trop  ce  traitement  injurieux  (i).  Est-il  besoin  de  dire  que  les 
mœurs  du  roi  étaient  un  prétexte  et  que  ses  trésors  tentaient  le 
peuple  roi  (2)?  Caton,  chargé  de  mettre  la  loi  à  exécution,  rapporta 
de  Chypre  plus  de  quarante  millions  de  francs  (3) 

Caton  n'exagérait  pas  en  disant  à  Ptolémée  Aulétès  que  l'Egypte 
tout  entière,  fùt-elle  convertie  en  or,  n'assouvirait  pas  l'avarice 
des  grands  de  Rome  (4).  Crassus  est  l'expression  fidèle  de  cette 
aristocratie.  Sa  conduite  en  Asie  fut  d'un  trafiquant  bien  plus 
que  d'un  général  (s).  Ne  trouvant  plus  rien  à  piller  chez  les  ha- 
bitants, il  se  mit  à  violer  les  temples  (e).  La  soif  de  l'or  le  poussa 
à  faire  la  guerre  aux  Parthes,  contre  la  foi  des  traités,  et  sans  y 
être  autorisé  par  le  peuple.  Sa  cupidité  entraîna  la  perte  de  douze 
légions;  lui-même  perdit  la  vie.  La  tète  de  Crassus  fut  présentée 
au  roi  des  Parthes;  il  fit  verser  de  l'or  fondu  dans  sa  bouche, 
pour  que  mort  il  fût  rassasié  de  cet  or  dont  pendant  sa  vie  il  avait 
été  si  avide  (7).  On  rapporte  un  trait  pareil  de  Mithridate  (s).  Ces 
traditions,  quand  elles  seraient  fabuleuses,  caractérisent  l'avidité 
romaine. 

L'aristocratie  ne  laissa  pas  à  César  le  temps  de  mettre  un  terme 
à  ces  brigandages;  elle  l'immola  brutalement  à  ses  intérêts.  Les 
meurtriers  du  tyran  signalèrent  leur  courte  carrière  par  l'oppres- 
sion et  le  sang.  Cassiiis,  l'auteur  du  complot,  prit  Rhodes,  et 
quoiqu'il  eût  été  élevé  dans  cette  ville,  il  fit  égorger  cinquante  des 

(»)  Fellej.  Paterc.  Il,  45. 

(2)  Florus  le  dit  ouvertement,  dans  un  passage  imité  par  Montesquieu  : 
«  Uivitiarum  tanta  erat  fama,  —  ut  victor  genlium  populus,  —  Publio  Clo- 
j>  dio  tribuno  duce,  socii  vivique  régis  confiscationem  mandaverit  ii(lll,  10). 

{^)  Pliitarch.  Cat.  Min.,  c.  38. 

(*)  Plutarch.  Cat.  Min.,  c.  35. 

(5)  Plutarch.  Crass.,  c.  17  :«  Au  lieu  de  passer  en  revue  les  armes  de 
«ses  soldats,  de  les  exercer  par  des  combats  gymniques,  il  ne  faisait  que 
n  calculer  les  revenus  des  villes;  il  restait  de  longs  jours  à  manier,  à 
i>  compter  au  poids  et  à  la  balance  les  trésors  de  la  déesse  d'Hiérapolis  » . 

(^)  Joseph.  Antiq.  Jud.,  XIV,  7,  I .  Il  prit  dans  le  temple  de  Jérusalem 
dix  mille  talents  et  d'autres  trésors  auxquels  Pompée  lui-même,  le  grand 
brigand,  n'avait  pas  osé  toucher. 

C)  Dion.  Cass.,  XL,  27.  —  Flor.,  III,  12. 

{9)Appian.  De  bello  Mitlirid.,  c.  21.  —  Plbi.  JI.  N.  XXXIII,  U. 
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principaux  citoyens  :  il  ordonna,  sous  peine  de  mort,  aux  habi- 
tants de  lui  livrer  tout  l'or  et  l'argent  qu'ils  possédaient  (i).  Il 
exigea  d'un  coup,  des  cités  de  l'Asie,  le  tribut  de  dix  années  :  les 
magistrats  de  Tarse,  frappés  d'une  contribution  de  quinze  cents 
talents,  vendirent  toutes  les  propriétés  publiques  :  puis,  ils  dé- 
pouillèrent leurs  temples;  et,  cela  ne  suffisant  pas  encore,  ils  fi- 
rent vendre  les  personnes  libres,  d'abord  les  jeunes  filles  et  les 
vieillards,  enfin  les  jeunes  gens  dont  la  plupart  aimèrent  mieux 
se  donner  la  mort  (2). 

Les  dernières  années  de  la  République  ressemblent  à  une  im- 
mense orgie  de  crimes.  Le  moins  repoussant  des  personnages  qui 
occupent  la  scène  est  encore  Antoine,  bien  qu'il  soit  souillé  par 
le  meurtre  de  Cicéron.  C'était  une  nature  forte,  mais  portée  plu- 
tôt vers  les  grands  vices  qu'aux  grandes  vertus  (3).  Comment 

(•)  Déjà  dans  sa  première  administration  de  la  Syrie,  il  avait  donné 
des  preuves  de  sa  cupidité,  en  s'attribuant  le  monopole  du  commerce  de 
dattes,  d'oîi  lui  vint  le  surnom  de  marchand  de  dattes,  Caryota  [A.  f^ic- 
tor.  De  vir.  illustr.,  c.  83). 

(2)  Jppian.  De  B.  C.  IV,  73,  64.  Brutus  seul  se  distingua  par  la 
douceur  de  son  caractère  et  une  sensibilité  presque  féminine  dans  la 
guerre  [Plutarch.  Brut.,  1,  29). 

Pendant  le  siège  de  Xanthus,  un  incendie  fortuit  gagna  la  ville.  Bru- 
tus commanda  a  ses  troupes  d'aller  a  son  secours,  et  d'éteindre  le  feu. 
<i  Mais,  a  ce  moment,  un  désespoir  affreux,  plus  fort  que  tous  les  raison- 
i>  uements,  s'empara  des  Lyciens.  Hommes  libres  et  esclaves,  femmes  et 
)»  enfants,  accourent  sur  les  murailles,  et  repoussent  ceux  qui  travaillaient 
it  à  éteindre  l'incendie  :  ils  portent  eux-mêmes  des  matières  combustibles, 
»  pour  alimenter  le  feu...  Brutus,  touché  de  compassion,  courut  à  cheval 
)i  le  long  des  murs,  cherchant  par  tous  les  moyens  a  secourir  ces  nialheu- 
I)  reux,  il  leur  tendait  les  mains,  il  les  conjurait  d'épargner,  de  sauver 
»  leur  ville....  En  entendant  qu'une  mère  s'était  donné  la  mort  avec  son 
!i  enfant,  il  ne  put  retenir  ses  larmes;  il  fit  proposer  une  récompense  pour 
;>  tout  soldat  qui  parviendrait  à  sauver  la  vie  à  un  Lycien  »  [Plutarch. 
Brut.  31).  Compar.  Appian.,  B.  C.  IV,  123.  —  Cicer.  ad  famil.,  IX,  U). 

[^)  Plutarch.  Demetr.,  c.  1.  Il  prodiguait  plus  vite  qu'il  ne  l'amassait 
le  produit  de  ses  pillages,  et  il  était  sincèrement  étonné  quand  il  entendait 
les  plaintes  des  opprimés.  «  Il  ignorait  même  la  plupart  des  désordres  qui 
!i  se  commettraient  en  son  nom  :  cette  ignorance  provenait  moins  de  son 
»  indolence  que  d'une  simplicité  naturelle  qui  le  portait  a  avoir  une  con- 
»  fiance  sans  borne  en  ceux  qui  l'obsédaient.  Quand  il  apprenait  les  mal- 
11  versations  de  ses  agents,  il  eu  était  vivement  affecté,  et  les  confessait 
"  franchement  devant  ceux  qui  en  avaient  souffert  n.  Plutarch.  Anton., 
c.  2A. 
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résister  aux  séductions  qui  se  pressaient  partout  sous  ses  pas, 
dans  son  empire  d'Orient?  Les  rois,  les  reines  se  disputaient  ses 
faveurs;  il  s'abandonna  à  ses  passions,  aux  dépens  de  la  malheu- 
reuse Asie  (i).  On  essaya  de  le  détacher  de  Cléopàtre,  mais  il  se 
rapprocha  de  l'enchanteresse,  et  lui  témoigna  la  joie  qu'il  avait 
de  la  revoir  «  non  en  lui  faisant  de  médiocres  présents,  mais  en 
»  lui  donnant  des  royaumes  »  (2)  Plus  tard  il  fit  le  partage  de 
l'Orient  entre  les  enfants  de  Cléopàtre,  «  dépouillant  les  rois,  et 
»  agissant  en  tout  contre  le  droit  divin  et  humain;  »  il  livra  aux 
vengeances  d'une  reine  courtisane  tous  ses  ennemis  et  tous  ceux 
dont  elle  convoitait  les  possessions  (3). 

Comment  la  République  pouvait-elle  subsister  quand  les  hom- 
mes qui  la  gouvernaient  étaient  arrivés  à  cet  excès  de  délire?  Les 
citoyens,  les  villes,  les  provinces,  les  états  n'avaient  plus  aucune 
garantie  pour  leurs  droits  les  plus  sacrés.  La  force  brutale  unie  à 
la  folie  régissait  le  monde.  Concoit-on  que  dans  un  pareil  état 
social  Pompée  ait  dit  «  que  l'empire  romain  avait  le  droit  pour 
»  limites  »  (4)?  Marius  définissait  avec  plus  de  vérité  le  droit  in- 


(')  Plutarch.  Auton.  2i.  Plutarque  dit  qu'il  assembla  autour  de  lui  des 
joueurs  de  citliare,  des  joueurs  de  lyre,  des  baladins,  toute  une  troupe 
de  farceurs  asiatiques  qui  surpassaient  les  bouffons  qu'il  avait  araeués 
d'Italie.»!  Dès  que  sa  cour  fut  infectée  de  ces  pestes  publiques,  il  n'y  eut 
»  plus  ni  borne,  ni  mesure,  tout  le  monde  voulant  suivre  son  exemple.  Ea 
)'  sorte  que  l'Asie  entière,  semblable  à  la  ville  dont  parle  Sophocle,  reteo- 
))  tissait 

Tout  à  la  fois  de  péans  et  de  sanglots. 

))  11  entra  dansEplièse,  précédé  par  des  femmes  déguisées  en  Bacchanles 
»  et  des  jeunes  gens  en  Pans  et  en  Satyres  :  on  ne  voyait  dans  toute  la 
"ville  que  tliyrses  couronnés  de  lierre;  on  n'entendait  que  le  son  des 
»  flûtes,  des  chalumeaux,  et  autres  instruments.  On  l'appelait  Bacchus 
»  bienfaisant  et  plein  de  douceur.  Et  en  effet,  il  était  tel  pour  quelques- 
11  uns;  mais  pour  le  plus  grand  nombre  c'était  Bacchus  Omestès  (on  immo- 
:>  lait  des  hommes  à  Bacchus  Omestès)  et  Agrionien  (a-cptoî,  sauvage).  Il 
»  dépouillait  de  leurs  possessions  des  hommes  distingués  par  leur  nais- 
»  sauce,  et  les  donnait  a  de  vils  fiatfcurs. 

(2)  Plutarch.  Anton.  36. 

(3)  Plutarch.  Anton.  51.  —  Dion.  Cass,,  XLIX,  S2,  41.  —  Jppiun. 
B.  C,  V.  9. 

(*)  Plutarch.  Regia  apophtcgm.  Pouipej.  IX.  —  Dion  Cassius  dit  au 
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teriialional  de  Rome  en  disant  à  Mithridate  :  «  Roi,  essaie  de  de- 
y>  venir  plus  puissant  que  les  Romains,  ou  fais  sans  murmurer  ce 
»  qu'ils  te  commandent  »  (i). 

Ainsi  Rome  aboutit  à  la  domination  de  la  force.  Pour  se  ré- 
concilier avec  le  présent,  il  faut  plonger  les  regards  dans  l'avenir; 
la  mission  providentielle  de  l'Empire  romain  est  la  justification 
des  conquêtes  de  la  République. 


contraire  que  Pompée  montra  par  sa   conduite  que   tout  dépend  de  ia 
force  (8ti  Tiâvra  ix  xwv  ^tùmm  rlptyjTat);  "  il  condamnait  l'auiLitiou  et  trouvait 
»  injuste   d'envahir  les   possessions  des  rois  d'Asie,  quand  la   puissance 
»  lui  manquait  pour  s'en  emparer  »  [Dion.  XXXVII,  6,  7). 
(')  Plufarch.  Mar.,  c.  %\. 


DEUXIEME  PARTIE. 


L'EMPIRE, 


LIVRE  VII, 

CONSIDÉRATIONS     GÉNÉRALES. 

CHAPITRE  I. 

l'unité   de   l'empire. 

Le  temple  de  Janus  a  été  fermé  trois  fois  depuis  la  fondation 
de  Rome  jusqu'au  règne  d'Auguste.  Auguste  meurt,  et  Tibère 
ouvre  la  série  des  empereurs  monstres.  Dirons-nous  avec  3Iontes- 
quieu?  «  C'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  des  choses 
»  humaines.  Qu'on  voie  dans  l'histoire  de  Rome  tant  de  guerres 
»  entreprises,  tant  de  sang  répandu,  tant  de  peuples  détruits,  tant 
»  de  grandes  actions,  tant  de  triomphes,  tant  de  politique,  de  sa- 
»  gesse,  de  prudence,  de  constance,  de  courage;  ce  projet  d'enva- 
»  hir  tout,  si  bien  formé,  si  bien  soutenu,  si  bien  fini,  à  quoi 
»  aboutit-il  ?  qu'à  assouvir  le  bonheur  de  cinq  ou  six  monstres»  (i). 
Montesquieu  a  écrit  ces  paroles  désolantes  dans  un  moment  de 
découragement  qui  s'explique,  quand  on  pense  aux  crimes  et  aux 
débauches  dont  se  souillèrent  les  maîtres  du  monde.  L'illustre 
écrivain  reconnaît  lui-même  que  «  l'Empire  romain  servit  beau- 
»  coup  à  l'établissement  du  christianisme  »  (2).  Aujourd'hui  que 

(')  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  ch.  15. 
(^)  Grand,  et  Décad.  ch.  16. 
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le  dogme  d'une  intervention  divine  dans  les  choses  humaines  est 
devenu  une  croyance  générale,  personne  ne  doute  plus  que  les 
guerres  séculaires  de  Rome  n'aient  eu  un  but  providentiel.  La 
mission  confiée  aux  peuples  est  le  plus  souvent  un  secret  pour 
ceux  qui  sont  appelés  à  la  remplir;  mais  la  postérité  qui  voit  les 
résultats  des  événements,  qui  profite  des  travaux  des  siècles  pas- 
sés, démêle,  au  milieu  des  souffrances  et -des  angoisses  des  géné- 
rations éteintes,  la  loi  du  développement  de  l'humanité. 

L'Empire  romain  est  la  tentative  la  plus  vaste  qui  ait  été  faite 
pour  constituer  l'unité  du  genre  humain.  Qu'on  jette  un  regard 
sur  le  monde  à  l'avènement  de  Rome,  et  l'on  sera  étonné  du  pro- 
grès immense  qu'elle  a  accompli  dans  la  voie  de  l'unité.  Les  peu- 
ples vivaient  dans  un  sauvage  isolement;  une  civilisation  précoce 
s'était  développée  en  Asie,  mais  elle  était  restée  étrangère  aux 
Barbares  qui  couvraient  la  plus  grande  partie  de  l'Europe;  l'Orient 
et  l'Occident  étaient  comme  deux  mondes  à  part,  inconnus  l'un 
à  l'autre.  La  domination  persane  commença  à  établir  des  liens 
entre  les  nations  asiatiques;  mais  elle  ne  dépassa  guère  l'Orient. 
La  monarchie  universelle  fondée  par  Alexandre  n'eut  que  la  durée 
d'un  éclair.  Sous  ses  successeurs  une  effroyable  anarchie  désola 
l'Asie  et  la  Grèce  :  quant  aux  Barbares  du  Nord  et  de  l'Occident 
de  l'Europe,  ils  ne  respiraient  que  le  carnage;  le  sang  qu'on 
répandait  ailleurs  par  ambition,  ils  le  versaient  par  goût.  Ainsi 
aucune  relation  entre  les  hommes,  sinon  sur  les  champs  de  ba- 
taille. Quel  prodigieux  changement  après  les  huit  siècles  de  la 
république  romaine!  Les  barrières  que  l'isolement,  la  haine,  l'or- 
gueil avaient  élevées  sont  abaissées;  les  Gaules,  l'Espagne,  la 
lointaine  Bretagne  parlent  la  langue  de  Rome,  elles  sont  soumises 
aux  mêmes  lois,  elles  avancent  d'un  pas  égal  vers  la  civilisation; 
les  Grecs  sont  devenus  les  concitoyens  des  habitants  de  l'Asie,  de 
l'Afrique,  du  Nord  qu'ils  méprisaient  comme  des  Barbares;  la 
guerre,  qui  autrefois  déchirait  toutes  les  cités,  est  refoulée  aux 
extrémités  de  l'Empire;  des  rapports  pacifiques  et  réguliers  exis- 
tent entre  des  nations  qui  ne  s'étaient  pas  même  connues  de  nom. 
Si  l'on  s'arrêtait  à  la  surface  des  choses,  ne  croirait-on  pas  que 
Rome  a  réalisé  ce  qui  n'est  encore  pour  nous  qu'un  idéal,  l'asso- 
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ciation  des  peujDles  sous  la  loi  de  la  paix?  Mais  les  temps  n'élaient 
pas  mûrs  pour  cette  gi'aiide  œuvre.  L'unité  de  l'Empire  n'était 
qu'une  unité  matérielle,  mais  elle  prépara  une  unité  plus  pro- 
fonde; l'alliance  des  peuples  n'était  qu'une  soumission  de  tous  à 
un  même  maître,  mais  elle  commença  la  fusion  des  races;  la  paix 
était  une  paix  apparente,  mais  à  son  ombre  se  forma  une  doctrine 
qui  établira  la  paix  véritable. 

L'unité  de  l'Empire  avait  son  principe  dans  la  conquête.  Les 
Komains,  arrivés  à  une  époque  où  les  nations  les  jilus  puissantes 
marchaient  vers  une  ruine  prochaine,  accomplirent  les  projets  de 
domination,  qui  n'avaient  pas  cessé  d'être  le  rêve  des  conqué- 
rants. La  décadence  fatale  de  la  société  ancienne  gagna  aussi  les 
maîtres  du  monde,  ils  devinrent  une  proie  facile  pour  les  peuples 
du  Nord.  Cependant  cette  idée  d'une  monarchie  universelle,  que 
les  Empereurs  avaient  réalisée  |)endant  des  siècles,  était  si  impo- 
sante qu'elle  frappa  les  Barbares  d'étonnement  et  de  respect;  elle 
survécut  au  naufrage  de  l'antiquité.  Lorsque  Charlemagne  eut 
réuni  sous  ses  lois  presque  toute  l'Europe,  il  crut  pouvoir  pren- 
dre la  place  des  empereurs  d'Occident  et  entrer  dans  leurs  droits. 
L'Empire  Romain  d'Allemagne  dut  son  origine  à  ces  prétentions; 
l'Empereur  représentait  l'unité  temporelle  du  monde  catholique; 
un  Dieu,  un  Pape,  un  Empereur,  telle  était  la  théorie  du  moyen 
âge.  Celte  unité  avait  tant  de  prestige  qu'elle  passa  des  faits  dans 
les  doctrines;  la  monarchie  universelle  devint  l'idéal  des  écrivains 
politiques.  Ce  n'est  qu'après  les  tentatives  malheureuses  de  Char- 
les Quint  et  de  la  maison  d'Autriche  que  cette  fausse  conception 
a  été  abandonnée.  La  philosophie  moderne,  tenant  compte  à  la 
fois  de  l'unité  et  de  la  variété  qui  régnent  dans  la  Création,  a 
conçu  la  pensée  d'organiser  le  genre  humain  d'après  le  principe 
de  l'association. 

L'Empire  est  donc  à  la  fois  l'image  et  la  source  de  cette  monar- 
chie universelle,  si  longtemps  ambitionnée  par  les  conquérants  et 
rêvée  par  les  politiques.  Donnons-nous  le  spectacle  de  l'unité  fon- 
dée par  la  conquête  :  il  est  unique  dans  l'histoire.  La  tentative 
échoua  :  elle  n'en  est  pas  moins  instructive.  La  domination  ro- 
maine est  plus  importante  encore  par  ses  conséquences  éloignées 
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que  par  ses  résultats  immédiats;  étudions-la  sous  toutes  ses  faces. 

Les  Empereurs  se  disaient  et  se  croyaient  les  maitres  de  l'uni- 
vers. Ecoutons  les  poètes  célébrer  la  gloire  du  fondateur  de  l'Em- 
pire : 

«  L'Empire  d'Auguste  embrassera  toute  la  terre  habitable,  la 
»  mer  elle-même  sera  son  esclave  »  (i). 

«  Depuis  que  César  nous  commande,  le  soleil  se  lève  et  se  cou- 
»  che  dans  l'empire  romain  »  (2). 

«  L'Empire  romain  ne  finit  qu'où  finit  le  monde  »  (5), 

«  Rome  est  la  ville  qui,  du  haut  de  ses  sept  collines,  surveille 
»  l'univers;  c'est  le  siège  de  l'Empire  et  le  séjour  des  dieux  »  (4). 

Aujourd'hui  que  de  nouveaux  continents  ont  été  découverts, 
il  faut  beaucoup  rabattre  des  prétentions  du  peuple  roi.  Même 
en  laissant  de  côté  l'Amérique  et  l'Océanie,  les  Romains  étaient 
loin  de  posséder  la  terre  connue  des  anciens  (s).  L'Orient  pres- 
que tout  entier,  les  immenses  empires  des  Parthes,  de  l'Inde  et 
de  la  Chine,  l'Afrique  à  l'exception  des  côtes  du  Nord  et  les  Bar- 

(i)  Ovid.  Metamorpb.  XV,  830,  seq.  Cf.  Petron.  Satyr.,  c.  119, 
V.  1 ,  seq. 

Orbera  jara  totiun  victor  Rou}anus  habebat, 

Qua  mare,  qua  telliis,  qua  sidus  currit  utiuraque. 

n  O^d!.  Fast.  U,  130.  Cf.  II,  138. 
{3)0<n(i.Fast.  11,684. 

<(  Romanae  spatiiun  est  urbis  et  orbis  idem  »  . 
(*;  Ovid.  Fast.  V,  69,  seq. 

«  Qiiae  a  septem  totum  circuraspicit  orbem 
)•  Montibus,  imperii  Roma  deûmque  locus  ». 

Cf.  Plin.,  H.  N.  XXVII,  1  :  «  Una  cunctarinn  gcntium  in  toto  orbe 
patria  i> .  Cf.  Dion.  Hal.,  I,  3. 

("j  II  y  avait  en  dehors  de  l'Empire  tout  un  monde  que  les  Ro- 
mains méprisaient,  dont  ils  affectaient  même  d'ignorer  l'existence  :  les 
Barbares  couvraient  le  Nord  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  la  domination  ro- 
maine s'arrêtait  au  Rhin  et  au  Danube;  parmi  les  îles  de  cette  partie  de 
la  terre,  les  Romains  n'occupaient  que  la  Bretagne  dont  ils  avaient  réduit 
la  partie  méridionale  en  province;  l'Irlande,  la  Suède,  le  Danemarc  leur 
étaient  inconnus.  En  Asie,  l'Euphrate  formait  la  limite  de  l'Empire;  Trajan 
avait  étendu  la  puissance  romaine  en  Europe  et  en  Asie,  mais  Adrien 
abandonna  ses  conquêtes;  le  Danube  et  l'Euphrate  restèrent  les  bornes  de 
l'Empiie. 


CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES.  271 

bares,  restèrent  eiidehors  de  la  domination  de  Rome  (i).  C'était 
donc  une  exagération  de  l'orgueil  ou  un  efiet  de  l'ignorance,  de 
confondre  l'Empire  avec  l'univers.  Si  après  des  guerres  continuées 
sans  relâche  pendant  huit  siècles,  les  Romains,  placés  dans  les 
circonstances  les  plus  favorables  à  l'extension  d'une  domination 
puissante,  n'ont  pu  conquérir  qu'une  petite  partie  de  cette  terre 
dont  ils  se  glorifiaient  d'être  les  maîtres,  qui  oserait  encore  aspi- 
rer à  la  monarchie  universelle  ? 

Même  dans  ces  limites,  l'unité  romaine  fut  loin  d'être  complète. 
Deux  civilisations  se  trouvaient  en  présence,  la  civilisation  grec- 
que répandue  sur  la  Grèce,  le  littoral  de  la  Méditerranée  et  une 
partie  de  l'Asie,  et  la  civilisation  romaine,  fille  de  la  première. 
Les  Romains  en  étendant  leurs  conquêtes,  répandaient  en  même 
temps  l'usage  de  la  langue  latine.  Eu  Italie  il  ne  resta  aucune  trace 
des  anciens  dialectes.  A  peine  les  Barbares  furent-ils  soumis,  que 
leur  esprit,  ouvert  à  toutes  les  impressions,  reçut  avidement  les 
enseignements  de  Rome.  La  langue  des  vainqueurs  devint  celle 
de  l'Afrique,  de  l'Espagne,  de  la  Gaule,  de  la  Bretagne  et  de  la 
Pannonie.  L'influence  de  l'éducation  inspira  insensiblement  des 
sentiments  romains  aux  habitants  de  ces  pays  qui  avaient  com- 
battu si  longtemps  pour  leur  indépendance.  Les  provinces  latines 
adoptèrent  les  lois  et  les  coutumes  de  Rome;  elles  soutinrent  la 
gloire  du  nom  romain  dans  les  lettres  aussi  bien  que  dans  les 
armes.  La  situation  des  Grecs  était  bien  différente.  L'hellénisme 
était  trop  vivace,  trop  puissant,  pour  être  absorbé  par  l'élément 
latin.  C'était  la  Grèce  qui  avait  initié  les  Romains  à  la  vie  de  l'in- 
telligence. Comment  aurait-elle  abandonné  son  langage  harmo- 
nieux pour  un  idiome  sec  et  prosaïque,  une  littérature  riche  et 
nationale  pour  une  littérature  pauvre  et  étrangère?  Les  Grecs 

(*)  La  surface  de  l'empire  romain  sous  Auguste  a  été  évaluée  par  Berg- 
haus  à  un  peu  plus  de  100,000  milles  géographiques  carrés.  C'est  une 
étendue  moins  vaste  que  celle  de  l'empire  chinois  sous  la  dynastie  des 
Thsin  et  des  Han  (de  l'an  §0  avant  J.-C.  à  l'an  IIG  de  notre  ère),  ou  de 
l'empire  russe.  Cependant,  en  tenant  compte  des  bienfaits  du  climat,  de 
la  fécondité  (iu  sol  et  de  la  civilisation  des  peuples  vaincus,  aucune  domi- 
nation ne  peut  être  comparée  a  celle  de  Rome  [Humholdt,  Cosmos.  T.  II, 
p.  217  et  note  39). 
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avaient  trop  de  vanité  pour  adopter  même  les  meilleures  institu- 
tions quand  elles  venaient  des  Barbares.  Ils  affectèrent  de  mépri- 
ser les  mœurs  grossières  des  Romains;  depuis  Denys  d'IIalicar- 
nasse  jusqu'à  Libanius,  aucun  critique  grec  ne  fait  mention  de 
Virgile  ni  d'Horace;  ils  ignorent  qu'il  y  ait  d'autres  poètes  que 
ceux  de  la  Grèce  (i). 

Ainsi  il  y  avait  dans  l'Empire  deux  éléments  sinon  hostiles,  du 
moins  divers  et  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de  fusion  possible; 
c'était  un  germe  de  scission;  tôt  ou  tard  la  Grèce  devait  se  séparer 
de  Rome  et  l'unité  du  monde  romain  se  briser.  Il  existait  encore 
d'autres  causes  de  division  plus  profondes.  La  puissance  d'assi- 
milation des  Romains  était  immense;  mais  il  est  difficile  de  croire 
qu'ils  aient  détruit  tout  souvenir  de  nationalité  cbez  les  vaincus. 
Tant  que  Rome  était  forte  et  redoutée,  ces  sentiments  restèrent 
cachés;  ils  n'attendaient  pour  éclater  que  l'occasion  des  revers. 
Dans  la  seconde  moitié  du  troisième  siècle,  il  se  manifesta  dans 
presque  toutes  les  provinces  de  l'Empire  un  mouvement  vers  l'in- 
dépendance; c'est  cette  période  d'anarchie,  connue  sous  le  nom 
de  Règne  des  trente  tyrans.  On  avait  vu  plus  d'une  fois  les  légions 
proclamer  à  la  fois  un  empereur  en  Orient  et  en  Occident,  pen- 
dant que  les  prétoriens  en  créaient  un  à  Rome;  mais  les  popu- 
lations n'avaient  aucune  part  à  ces  révoltes  militaires..  Il  n'en  fut 
pas  de  même  dans  les  insurrections  qui  organisèrent  ces  gouver- 
nements locaux,  si  improprement  qualifiés  de  tyrannies.  On  vit 
presque  en  même  temps  les  Gaules,  la  Pannonie,  l'Illyrie,  la 
Grèce,  l'Afrique,  l'Egypte,  l'Orient  proclamer  des  Césars;  les 
légions  participèrent  à  ce  mouvement,  mais  autant  qu'on  peut  le 
conjecturer  par  les  récits  secs  et  confus  des  auteurs  de  V Histoire 
Auguste,  les  provinces  poussaient  à  la  révolte  et  prenaient  même 
l'initiative  dans  l'élévation  des  empereurs  (2).  C'était  l'époque  de 

(*)  Gibbon,  Histoue  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  cli.  2.  — 
P  lui  a  rque  awoiic  son  ignorance  de  la  langue  latine  [Deinosth.^  c.  1).  Sira- 
bon  n'avait  également  qu'une  connaissance  iucomplcle  de  la  langue  de 
Rome  [Koray,  Prelegom.,  p.  60). 

(^)  L'historien  le  dit  positivement  des  Gaulois  et  des  Isauriens.  (T/'eie//. 
Poil.  Trig.  Tyr.,  c.  2,  23). 
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la  première  invasion  des  Barbares;  les  peuples  sentaient  que  Rome 
ïrétait  pas  en  clat  de  les  défendre,  ils  essayèrent  de  concentrer 
leurs  forces  autour  de  pouvoirs  nationaux  pour  maintenir  leur 
liberté  (i). 

Ces  insurrections  provinciales  étaient  un  effort  instinctif  des 
divers  peuples  confondus  dans  l'empire  romain  pour  recouvrer 
leur  indépendance  (2).  La  tentative  était  prématurée;  les  temps 
n'étaient  pas  venus  où  les  nationalités  pouvaient  se  fonder;  il  fal- 
lait d'abord  que  l'invasion  des  Barbares  détruisît  le  monde  ancien, 
que  les  peuples  du  Nord  s'établissent  dans  les  provinces  conquises 
et  formassent  de  nouvelles  sociétés;  ce  ne  fut  qu'après  une  exis- 
tence séculaire  pendant  la  longue  période  du  moyen  âge  que  ces 
associations  étroites  et  bornées  comme  l'esprit  des  conquérants, 
sortirent  de  leur  isolement,  commencèrent  à  se  réunir  et  à  former 
des  noyaux  de  nations.  L'œuvre  de  la  formation  des  nations  se 
continue  encore;  c'est  seulement  lorsqu'elle  sera  accomplie,  qu'on 
pourra  songer  à  l'union  liai'monicjue  de  tous  les  membres  du  genre 
humain. 


(»)  Trebell.  Poil,  ib.,  c.  2.  L'historien  des  trente  tyrans  dit  lui-même 
que  les  Césars  gaulois  furent  envoyés  par  les  dieux  pour  empêcher  les 
Germains  d'envahir  l'Empire  {/b.  c.  A.  29).  Ce  que  les  chefs  des  Gaules 
avaient  fait  en  Occident,  Odenat  et  la  célèbre  Zénobie  le  firent  en  Asie. 
L'empereur  Aurélien,  le  vainqueur  de  Zénobie,  lui  rendit  le  témoignage, 
que  le  maintien  de  l'Empire  en  Orient  était  dû  à  sou  courage  et  à  sa 
sagesse  [Ib.  c.  1-4). 

(^)  yJin.  Thierry  (Histoire  de  la  Gaule  sous  l'administration  romaine, 
T.  Il,  p.  351  et  suiv.)  croit,  que  les  provinces  en  s'isolant  de  l'Italie  ne 
prétendaient  pas  se  reconstituer  xina  nationalité,  qu'elles  voulaient  seule- 
ment pourvoir  par  elles-mêmes  à  leur  salut,  sauf  à  renouer  les  liens  avec 
Rome,  quand  le  danger  serait  passé.  Les  faits  ne  confirment  pas  celle  hy- 
pothèse :  les  Barbares  furent  repoussés,  et  cependant  il  fallut  une  luUe 
sérieuse  pour  rattacher  de  nouveau  les  ])rovinces  à  l'Empire  (Compar. 
Mkhclet,  Histoire  de  France,  Liv.  I,  ch.  "1). 

m.  ,^ 


274  l'empire. 


CHAPITRE  H. 

MISSION    ET    CARACTÈRE    DE    l'eMPIRE. 

L'unité  romaine  était  radicalement  viciée.  Il  n'y  a  d'unité  véri- 
table que  celle  qui  est  fondée  sur  l'accord  des  intérêts  et  des 
sympathies  des  peuples.  Le  lien  qui  unissait  les  nations  sous  la 
domination  de  Rome  était  purement  matériel,  extérieur.  Cet  ordre 
apparent  cachait  le  désordre  profond  d'éléments  hétérogènes. 
Sous  cette  magnifique  mais  trompeuse  unité  de  l'administration 
romaine  couvaient  des  germes  de  discorde,  diversité  de  races, 
de  langues  et  d'esprits.  C'était  un  état  contre  nature  que  cet  ac- 
couplement des  peuples  :  qu'on  en  juge  par  la  promptitude  avec 
laquelle  ils  se  séparèrent  de  l'Empire,  lors  de  l'invasion  des  Bar- 
bares (i). 

Il  y  avait  dans  l'unité  romaine  un  vice  plus  profond  encore. 
Rome  croyait  réaliser  la  cité  universelle,  et  cependant  les  Bar- 
bares, les  esclaves  protestaient  contre  cette  unité  mensongère.  Les 
Barbares  qui  peuplaient  les  marchés  d'esclaves,  les  esclaves  plus 
nombreux  que  la  population  libre,  seront-ils  à  jamais  exclus  de 
la  grande  famille  humaine?  L'antiquité  le  croyait;  c'est  pour  cela 
qu'elle  s'écroula  pour  faire  place  à  un  monde  nouveau.  Mais  l'unité 
de  l'Empire  n'a  pas  été  inutile  pour  cette  immense  révolution; 
c'est  là  sa  mission  providentielle  et  son  titre  de  gloire.  Écoutons 
Bossuet  expliquer  les  desseins  de  la  Providence  :  a  Dieu,  qui  avait 
»  résolu  de  rassembler  dans  le  même  temps  le  peuple  nouveau,  de 
»  toutes  les  nations,  a  premièrement  réuni  les  terres  et  les  mers 
»  sous  ce  même  empire.  Le  commerce  de  tant  de  peuples  divers, 
»  autrefois  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  depuis  réunis  sous  la 
»  domination  romaine,  a  été  un  des  plus  puissants  moyens  dont  la 
»  Providence  se  soit  servie  pour  donner  cours  à  l'Évangile»  (2). 

(')  Michclcl,  Histoire  de  France,  Liv.  II,  cli.  3. 

(2)  Bossuc'l,  Discouis  sur  l'Iiistoire  universelle.  Comparez  les  Méditations 
sur  l'Évangile,  LXXIL  —  Pascal  (Pensées,  II,  12,  6)  et  Montesquieu  (Gran- 
deur et  Décadence  des  Romains,  ch.  16)  expriment  la  même  pensée. 
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La  monarchie  universelle  tentée  par  Rome  était  une  œuvre  im- 
possible, parce  qu  elle  est  contraire  à  la  nature.  Cependant  il  y 
avait  dans  cette  tentative  comme  un  instinct  de  l'unité  que  le  genre 
humain  doit  réaliser  sous  une  autre  forme.  L'Empire  romain  est 
une  image  grossière  de  l'association  des  peuples,  bien  que  fondé 
sur  la  violence,  il  produisit  une  partie  des  bienfaits  qui  résulte- 
ront un  jour  de  l'association  libre  et  pacifique  des  nations.  A  me- 
sure que  les  hommes  se  rapprochent,  le  cercle  de  leurs  idées  et  de 
leurs  sentiments  s'élargit.  Le  patriotisme  étroit  de  l'antiquité  fit 
place  à  un  esprit  cosmopolite,  au  moins  dans  l'intérieur  de  l'im- 
mense domination  romaine.  Nous  suivrons  dans  ses  détails  ce 
mouvement  civilisateur  qui  est  le  trait  caractéristique  de  l'Empire. 

Un  historien  grec  appelle  Rome  «  la  ville  commune  et  pliilan- 
»  thropique  par  excellence  »  (i).  Les  républiques  delà  Grèce  furent 
toutes  circonscrites  dans  les  limites  d'une  cité;  Rome  aussi  fut 
pendant  des  siècles  une  république  municipale  dominant  les  peu- 
ples conquis.  Mais  la  fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens,  l'ad- 
mission des  Italiens  au  droit  de  cité,  préparèrent  un  nouvel  ordre 
de  choses.  Rome  disparait  et  devient  Empire  :  le  progrès  vers 
l'unité  continue;  les  vaincus  sont  tous  appelés  à  partager  les  droits 
des  vainqueurs. 

Le  droit  civil  participa  à  ce  mouvement  qui  entraînait  le  monde 
vers  un  nouvel  avenir.  Le  droit  romain  fut  d'abord  étroit  comme 
les  idées  du  peuple  dont  il  était  l'expression.  Les  relations  avec 
les  nations  étrangères  introduisirent  un  élément  plus  large  dans  la 
vie  de  Rome  :  l'équité,  l'humanité  l'emportèrent  sur  l'esprit  for- 
maliste de  la  vieille  jurisprudence. 

Le  droit  des  gens  et  les  relations  internationales  subirent-ils 
aussi  l'influence  de  la  révolution  qui  s'opérait  dans  les  idées  ? 
L'empire  romain  donna  la  paix  au  monde;  mais  celte  paix  était 
plus  apparente  que  réelle  ;  à  l'intérieur  le  despotisme  surpassait 
la  guerre  en  cruauté:  aux  frontières  les  hostilités  étaient  incessan- 
tes, les  Barbares  attendaient  la  décadence  de  l'Empire  pour  s'en 


(')  Dion.    Mal.  I,  89  :  xotvoTatïjv  tc  iriXttov  xal  tptXav9pu)T:0TâTy)V.  athénée 
appelle  les  Romains  le  peuple  de  l'rmivers  :  olxoufxsvrit;  87Ïîj.ov  (I,  36). 
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partager  les  dépouilles.  La  civilisation  n'humanisa  guère  les  Ro- 
mains, les  guerres  restèrent  cruelles  jusqu'à  la  lin  de  l'antiquité. 

Les  Romains  méprisaient  l'industrie  et  le  commerce;  la  mer 
leur  inspirait  une  terreur  superstitieuse;  cependant  la  réunion  de 
tant  de  pays  sous  les  mêmes  lois,  la  facilité  et  la  sûreté  des  com- 
munications favorisèrent  le  commerce  intérieur;  la  partie  de  la 
terre  que  les  armes  de  Rome  avaient  découverte,  fut  explorée  et 
décrite  au  profit  de  la  science  et  des  relations  internationales. 

La  domination  romaine  ne  fut  pas  sans  influence  sur  les  idées 
religieuses.  La  conquête  qui  soumit  successivement  les  peuples  à 
l'empire  de  Rome,  devint  aussi  le  principe  d'une  espèce  d'unité 
païenne.  Mais  ce  n'était  qu'un  grossier  syncrétisme  qui  atteste 
l'impuissance  du  paganisme  à  donner  au  monde  l'unité  qu'il  atten- 
dait. Cependant  ce  travail  eut  son  utilité,  il  prépara  les  esprits  à 
une  religion  qui  dès  son  avènement  s'annonça  comme  devant  em- 
brasser l'humanité  tout  entière. 

Tels  sont  les  bienfaits  de  l'unité  romaine,  ils  ne  furent  pas  sans 
mélange  de  grands  maux.  L'univers  était  dans  les  mains  d'un 
homme.  Il  y  a  quelque  chose  de  séduisant  dans  l'idée  de  la  terre 
entière  soumise  aux  mêmes  lois,  échangeant  dans  des  relations 
pacifiques  ses  produits  et  ses  idées;  c'est  comme  une  image  du 
gouvernement  de  la  Providence.  Mais  l'homme  n'est  pas  en  état 
de  supporter  le  poids  d'une  pareille  puissance,  sa  faiblesse  gran- 
dit avec  son  élévation;  au  moment  où  il  se  croit  l'égal  de  Dieu,  sa 
raison  se  perd  et  se  trouble  Tel  est  le  spectacle  que  présente 
l'Empire  romain. 

Les  Empereurs,  comme  représentants  de  la  souveraineté  du 
peuple,  jouissaient  du  pouvoir  absolu  (i).  La  domination  de  la  terre 
ne  suffit  pas  à  l'orgueil  humain  :  les  Césars  voulurent  être  honorés 
comme  des  dieux.  Écoutons  le  philosophe  Sénèque,  exposant  les 
attributions  de  la  puissance  impériale  :  «  C'est  lui  (le  prince)  qui 
»  est  le  préféré  entre  tous  les  mortels,  choisi  pour  remplir  sur  la 

(')L.  1,  D.  I,  -4  :«  Qiiod  principi  placiiit,  Icgis  habet  vigorem,  ulpote 
»  qiium  lege  regia,  quae  de  imperio  ejus  lala  est,  populus  ei  et  in  eum 
i>  omiie  suiirn  iiuperinm  et  potestatem  conférât  ».  —  L.  31,  D.  I,  3  : 
<i  Piiticeps  Icgibiis  solutus  est  n .  Coinpar.  Dion.  Cass.,  LUI,  18.  28. 
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»  terre  les  fonctions  des  dieux;  c'est  lui  qui  est  parmi  les  nations 
»  l'arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort.  Le  sort  et  la  condition  de  chacun 
»  sont  dans  sa  main.  Ce  que  veut  donner  la  fortune  à  chacun  des 
»  hommes,  elle  le  déclare  par  sa  bouche  :  c'est  de  sa  réponse  que 
»  dépend  la  joie  des  peuples  et  des  villes.  Nulle  partie  du  monde 
»  ne  fleurit  que  par  sa  volonté  et  sa  faveur.  Tous  ces  milliers  de 
»  glaives  que  la  paix  retient  dans  le  fourreau,  vont  en  sortir  à  son 
»  signal.  Quelles  nations  seront  anéanties,  lesquelles  seront  trans- 
»  portées,  lesquelles  recevront  la  liberté,  lesquelles  la  perdront, 
»  quels  rois  deviendront  esclaves,  quels  fronts  seront  ornés  du 
»  diadème  royal,  quelles  villes  tomberont,  lesquelles  seront  fon- 
»  dées,  tout  cela  est  de  son  ressort  »  (i).  Qu'on  se  représente  des 
monstres  occupant  le  trône  de  l'univers,  exerçant  cette  puissance 
illimitée,  se  faisant  adorer,  et  que  Ton  songe  aux  incalculables 
effets  de  ce  renversement  des  idées  morales  ! 

Cependant  la  réunion  des  peuples  anciens  sous  les  lois  de  Rome 
imprima  d'abord  un  mouvement  prodigieux  à  la  civilisation  maté- 
rielle. Les  hommes  furent  comme  éblouis  par  le  spectacle  de  la 
paix  et  de  l'abondance  régnant  dans  les  pays  qui  avaient  été  long- 
temps dévastés  et  ensanglantés  par  des  hostilités  continuelles.  Ils 
crurent  que  l'âge  d'or  allait  renaître  (2).  Il  y  a  un  fond  de  vérité 
dans  cette  illusion.  Tel  pays  a  été  plus  riche  comme  province 
romaine  que  comme  monarchie  chrétienne  (3).  Mais  «  les  bienfaits 
»  du  despotisme  sont  courts,  et  il  empoisonne  les  sources  mêmes 
»  qu'il  ouvre  »  (4).  Cette  brillante  culture  finit  par  se  changer  en 
désert;  l'espèce  humaine  s'énerva  et  s'avilit. 

Les  Gaulois,  les  Grecs,  les  Italiens,  les  Asiatiques,  les  Afri- 
cains avaient  la  même  patrie;  mais  les  sentiments  des  hommes, 

(')  Senec.  De  Clément.  I,  1. 

H  Aristid.,  Or.  in  Roraara,  p.  S98,  T.  I,  p.  227,  éd.  Jebb.  —  Gib- 
bon, cil.  2,  a  rassemblé  les  témoignages  des  contemporains  sur  le  bonheur 
dont  jouissaient  les  peuples  dans  les  premiers  siècles  de  l'Empire. 

(3)  Gibbon  (cb.  2)  demande  ce  que  sont  devenues  les  ?60  villes  que 
l'Espagne  possédait  sous  le  règne  de  Vespasien?  ce  que  sont  devenues  les 
500  villes  de  l'Asie  romaine,  toutes  villes  riches,  peuplées,  embellies  par 
les  arts? 

(*)  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  II®  leçon. 
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êtres  bornés,  s'affaiblissent  quand  ils  prennent  trop  d'extension  : 
celui  qui  n'a  d'autre  patrie  que  l'univers,  n'a  plus  de  patrie.  Les 
Grecs,  tant  qu'ils  eurent  la  Grèce  à  défendre,  furent  un  peuple 
de  héTOS.  Les  Gaulois  s'étaient  sacrifiés  par  millions  pour  leur 
indépendance;  il  avait  fallu  des  combats  séculaires  pour  soumet- 
tre les  peuplades  italiennes  et  espagnoles.  Ces  mêmes  nations 
opposèrent  à  peine  quelque  résistance,  lors  de  l'invasion  des 
Barbares. 

Mais  cette  décadence  générale  n'était-elle  pas  providentielle? 
la  cbute  des  nationalités  anciennes  n'était-elle  pas  nécessaire  pour 
que  les  Barbares  et  le  Christianisme  pussent  remplir  leur  mis- 
sion? N'oublions  pas  que  le  bien  ne  s'accomplit  qu'au  prix  de  la 
souffrance;  mais  que  notre  foi  dans  une  Providence  qui  dirige 
nos  destinées  soit  confirmée  par  le  spectacle  d'un  Empire  qui,  au 
milieu  des  apparences  de  la  mort,  présente  les  signes  d'une  palin- 
génésie  sociale. 


LIVRE  VIII. 

FORMATION    DE    l'lNITÉ    ROMAINE. 


LA    CONSTITUTION   ANTONINE  (l). 

A  la  lin  de  la  République,  l'Italie  entière  avait  conquis  Tégalité. 
Les  provinces  étaient  encore  traitées  en  pays  conquis.  La  Répu- 
blique avait  préparé  leur  association,  en  répandant  à  la  suite  de 
ses  conquêtes  sa  langue,  ses  institutions,  son  droit;  mais  l'aristo- 
cratie, qui  avait  opposé  une  résistance  opiniâtre  aux  justes  pré- 
tentions des  Italiens,  ne  pouvait  pas  songer  à  accorder  la  cité  aux 
provinces.  L'Empire,  en  brisant  le  pouvoir  de  la  noblesse,  fut  le 
principe  d'une  révolution  favorable  aux  races  vaincues.  Les  Em- 
pereurs, représentants  de  la  démocratie,  devaient,  pour  rester  fi- 
dèles à  leur  origine,  couvrir  de  leur  protection  tous  ceux  qui 
avaient  été  opprimés  par  l'aristocratie  républicaine.  Tacite  avoue 
que  les  provinces  s'applaudirent  de  la  chute  de  la  République  (2). 

(')  Spanheim,  Orbis  Roraanus,  seii  ad  conslitutionern  Antoiiini  Irape- 
ratoris  Exercitationes  duae. 

(*)  Tacit.  Ann.  I,  2.  u  Neqiie  provinciae  illiini  reiiiin  slatum  abnuebaiit, 
1)  suspecte  senatus  populique  imperio  ol)  certamina  potentium  et  avariliam 
»  inagistratiium,  invalido  legum  auxilio,  quae  vi,  ambitu,  postremo  pecu- 
»  nia  turbabantur  »  . 

Les  faits  cotifîrinèrenl  les  espérances  des  provinciaux.  Les  empereurs 
les  plus  détestés  des  grands  de  Rome,  se  firent  aimer  dans  les  provinces. 
Des  gouverneurs  conseillaient  a  Tibère  d'augmenter  les  tributs;  il  leur 
écrivit,  «  qu'il  était  d'un  bon  pasteur  de  tondre  ses  brebis  et  non  de  les 
Il  écorcher  »  [Sueton.  Tib.,  c.  l2.  Cf.  Tacit.  Annal.  IV,  6  :  «  Corporum 
»  verbera,  ademtiones  bonorum  aberant  ».  —  Fell.  Paterc.  II,  126: 
t(  Vindicatae  ab  injuriis  magistratuum  provinciae  »). 

Suétone  dit  que<i  Domitien  sut  si  bien  contenir  les  gouverneurs  des  pro- 
vinces, qu'ils  ne  furent  jamais  ni  plus  désintéressés  ni  pins  justes  »  {Sue' 
ton.  Domitian.  c.  8). 
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Le  Sénat  les  considérait  comme  des  instruments  de  la  grandeur 
romaine,  et  trop  souvent  comme  des  mines  à  exploiter.  Sous  l'Em- 
pire, provinciaux  et  Romains  étaient  également  sujets  du  chef  de 
l'état  :  si  en  droit  la  différence  entre  eux  était  considérable,  en 
fait  elle  était  peu  importante.  L'Empereur  avait  à  la  prospérité  des 
provinces  le  même  intérêt  qu'à  celle  de  l'Italie  (i).  L'administra- 
tion prit  dès  lors  un  nouveau  caractère.  Les  gouverneurs  reçurent 
un  traitement  (2),  ils  furent  soumis  à  une  surveillance  sévère;  i! 
y  eut  plus  de  stabilité  dans  leur  pouvoir  (5).  Une  circonstance 
contribua  à  intéresser  les  chefs  de  l'Empire  en  faveur  des  pro- 
vinces. Les  jiremiers  Césars  étaient  Romains  et  patriciens;  mais 
la  famille  impériale  s'éteignit  comme  les  races  nobles;  le  cercle 
dans  lequel  les  empereurs  étaient  choisis  s'élargit  tous  les  jours. 
Les  Flaviens  étaient  Italiens,  les  Antonins  Espagnols  ou  Gaulois, 
puis  vinrent  les  Césars  africains  et  syriens;  enfin  les  provinces 
du  centre  à  demi  barbares  et  les  Barbares  eux-mêmes  fournirent 
des  empereurs.  Les  chefs  de  l'Empire  étant  d'origine  étrangère, 
devaient  avoir  des  sentiments  favorables  aux  provinciaux. 

C'est  grâce  au  concours  de  ces  influences  (s)  que  l'Empire 

(')  Hoeck,  Roemische  Gescbichte,  T.  II,  p.  258  et  suiv. 

{=")  Dion,  Cass.  LUI,  15;  LU,  23. 

(3)  Dion,  Cass,  LVIII,  23. 

(*)  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,' ch.  16. 

(^)  Dureau  de  la  Malle,  dans  ses  savantes  recberclies  sur  VÉconomie 
politique  des  Romains,  attribue  l'extension  du  droit  de  cité  à  d'autres 
causes  (Liv.  II,  ch.  9,  T.  I,  p.  âl-4  et  suiv.).  Les  guerres  civiles  réduisi- 
rent de  moitié  le  nombre  des  citoyens;  or  c'était  parmi  eux  que  les  légions 
étaient  légulièrement  recrutées;  César  et  les  Empereurs  étendirent  le  droit 
de  cité,  pour  maintenir  les  armées  sur  un  pied  respectable.  Ces  motifs 
nous  paraissent  très  secondaires.  Les  Romains  conquirent  le  monde,  pen- 
dant que  les  habitants  de  Rome  et  de  quelques  villes  d'Italie  jouissaient 
seuls  du  droit  de  cité.  Le  système  qui  avait  été  pratiqué  par  la  République, 
pendant  sept  siècles,  pouvait  encore  être  suivi  par  les  Empereurs.  Consi- 
dérée comme  mesure  économique,  la  concesion  du  droit  de  cité  faite  par 
César  à  la  Gaule  italienne  était  à  la  fois  insuffisante  et  dangereuse;  insuffi- 
sante, car  Auguste  fut  obligé  d'enrôler  des  afFrancliis  et  des  esclaves  (/'/m., 
H.  N.  VII,  46);  dangereuse,  car  elle  diminuait  les  recettes,  et  appliquée 
sur  une  grande  échelle,  elle  auiait  ruiné  le  trésor,  les  citoyens  romains 
n'étant  à  cette  époque  soumis  h  aucun  impôt. 
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réalisa  l'association  de  tous  les  peuples  conquis.  César,  le  génie 
le  plus  cosmopolite  de  Rome,  fit  accorder  la  cité  romaine  à  la 
Gaule  transpadane  (i).  Les  Gaulois  l'avaient  aidé  à  vaincre  dans 
la  guerre  civile,  il  naturalisa  la  légion  de  V Alouette  (2),  au  grand 
scandale  des  vieux  Romains  (s).  Lorsque  César  appela  des  Gaulois 
au  sénat,  les  clameurs  redoublèrent  (4);  Cicérou  cria  à  la  barba- 
rie (b),  les  historiens  répétèrent  ces  reproches  (c);  aux  yeux  de  la 
postérité  ce  sera  un  de  ses  titres  de  gloire  d'avoir  placé  les  droits 
de  l'humanité  audessus  de  la  majesté  du  nom  romain.  Auguste 
marcha  sur  les  traces  de  son  père  adoptif.  Mécène  lui  conseilla  de 
donner  le  droit  de  cité  à  tous  les  sujets  de  l'Empire;  «  ils  ne  re- 
»  garderaient  plus  leurs  patries  diverses  que  comme  les  campagnes 
»  et  les  bourgades  de  Rome,-  qui  serait  la  cité  unique  de  l'uni- 
»  vers  »  (7).  Mais  le  temps  de  cette  grande  mesure  n'était  pas 
arrivé  :  une  existence  commune,  sous  la  domination  des  Empe- 
reurs, devait  préparer  l'association  des  vaincus  et  des  vainqueurs. 
Auguste  commença  à  rattacher  les  Gaules  à  l'Empire,  en  accor- 
dant à  quelques  peuplades  le  titre  d'alliés,  à  d'autres  la  lati- 
nité (s).  Il  conféra  les  mêmes  droits  à  des  villes  qui  avaient  rendu 
des  services  à  Rome  (9). 

(')  Savignij,  Zeitschrift  fur  Recbtswissenschaft,  T.  IX,  p.  S24-S26. 

(2)  Il  accorda  aussi  la  cité  ou  la  Latinité  aux  villes  espagnoles  qui  avaient 
pris  son  parti  {Dion.  Cass.  XLl,  24;  XLIII,  §9). 

(')  Cicéron,  oubliant  son  cosmopolilisme,  qualifia  les  ^laudes,  en  plein 
sénat,  après  la  mort  de  César,  n  d'égout  de  la  république,  servant  de  récep- 
tacle à  tous  les  crimes  ».  Cicer.  Philipp.  XIII,  18. 

(*)  Sueton.  Caes.,  c.  80.  Le  peuple  même  s'émut.  Pendant  le  triomphe 
du  dictateur,  les  soldats  cliantaient  derrière  sou  char  des  vers  satiriques  : 
t(  César  triomphe  des  Gaulois,  et  César  les  place  dans  le  Sénat,  oîi  ils  ont 
»  quitté  leurs  braies,  pour  prendre  le  laliclave  ».  On  afficha  un  mot  pi- 
quant contre  les  nouveaux  Pères  conscrits  :  «  A  tous,  salut;  il  est  défendu 
»  de  montrer  aux  nouveaux  sénateurs  le  chemin  du  Sénat  »  [Sueto?i,  ib.). 

(^)  «c  Adieu  l'urbanité  !  adieu  la  fine  et  élégante  plaisanterie  !  la  braie 
transalpine  a  envahi  nos  tribunes  ».  Cicer.,  ad  Famil.  IX,  13. 

(«)  Sueton.  Caes.,  c.  76. 

(')  Dioti.  Cass.,  LU,  19. 

(«)  Tacit.  Annal.  XI,  23;  III,  40. 

(^)  Spanhem.  I,  15. 
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Les  Gaules  virent  bientôt  naître  un  membre  de  la  famille  im- 
périale qui  par  ses  sentiments  cosmopolites  blessa  singulièrement 
l'orgueil  romain.  Claude  ne  cachait  pas  sa  prédilection  pour 
les  provinciaux  :  il  écrivit  l'histoire  des  races  vaincues,  des 
Etrusques  et  de  Carthage  (i);  «  ne  pouvant  plus  sauver  ces  peu- 
»  pies,  il  essaya  de  sauver  leur  mémoire  »  (2).  Il  parla  en  plein 
sénat  dans  l'intérêt  des  Gaulois  qui  sollicitaient  le  droit  de  pos- 
séder les  dignités.  Il  y  eut  à  ce  sujet  de  vives  contestations.  Des 
sénateurs  s'opposèrent  avec  force  à  la  demande  des  Gaulois, 
quoiqu'on  sût  que  l'Empereur  y  était  favorable  :  «  N'était-ce  point 
»  assez  que  les  Venètes  et  les  Insubriens  eussent  envahi  le  sénat, 
»  sans  y  introduire  encore  un  ramas  d'étrangers,  comme  dans  une 
«ville  captive?  11  fallait  sans  doute  laisser  ces  Gaulois  jouir  du 
»  titre  de  citoyen;  mais  les  décorations  sénatoriales,  les  honneurs 
»  de  la  magistrature  ne  devaient  pas  être  ainsi  prostitués  »  (3). 
L'Empereur  défendit  la  mesure.  II  rappela  que  Clausus,  le  pre- 
mier de  ses  ancêtres,  était  Sabin  d'origine,  et  que  le  même  jour  il 
fut  admis  et  parmi  les  citoyens  et  parmi  les  patriciens  de  Rome; 
cet  exemple  domestique  lui  disait  qu'il  fallait  s'attacher  au  même 
plan,  et  transporter  dans  le  Sénat  ce  que  chaque  pays  aurait 
produit  de  plus  illustre.  S'élevant  ensuite  aux  plus  hautes  consi- 
dérations politiques,  l'Empereur  demanda  pourquoi  Lacédémone 
et  Athènes  étaient  tombées,  malgré  la  gloire  de  leurs  armes,  si  ce 
n'est  pour  avoir  toujours  exclu  de  leur  sein  les  vaincus;  il  ajouta 
que  Rome  devait  sa  grandeur  à  une  politique  plus  sage  et  plus 
généreuse;  ceux  qui  avaient  été  le  matin  ses  ennemis,  devenaient 
le  soir  ses  concitoyens,  a  Consommons  donc  cette  union  de  deux 
»  peuples  qui  ont  des  mœurs,  des  arts,  des  alliances  communes. 
»  —  Ce  qu'on  croit  le  plus  ancien  a  été  nouveau.  Rome  prit 
»  d'abord  ses  magistrats  parmi  les  patriciens,  puis  dans  les  plé- 
»  béiens,  puis  chez  les  Latins,  puis  enfin  parmi  les  autres  peuples 
»  d'Italie.  Ceci  deviendra  ancien  à  son  tour,  et  ce  que  nous  défen- 

{^)Sueton.  Claud.,  c.  -42. 

(^)  Michelet,  Histoire  de  France,  liv.  I,  ch.  §. 

(=•)  Tacil.  Ann.  XI,  2g. 
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»  dons  par  des  exemples  en  aura  un  jour  l'autorité  »  (i).  Qui 
croirait  qu'une  mesure,  justifiée  par  d'aussi  puissantes  raisons, 
servit  de  texte  à  une  satire  écrite  par  Sénèque  (2)?  Que  des  patri- 
ciens, que  de  pauvres  sénateurs  du  Latium,  comme  dit  Tacite, 
aient  redouté  l'invasion  des  dignités  romaines  par  des  étrangers, 
rien  de  plus  naturel;  mais  qu'un  philosophe,  un  citoyen  du  monde, 
raille  un  Empereur  pour  avoir  ouvert  le  Sénat  à  des  Barbares, 
certes,  c'est  un  triste  témoignage  de  l'inconséquence  humaine. 

Galba,  Othon  (3),  Vespasien  (4),  Trajan  (s)  et  Adrien  (c)  pour- 
suivirent l'œuvre  de  Claude.  Ainsi  fut  préparée  l'adoption  des 
provinces.  Lorsque  les  vainqueurs  vivent  pendant  des  siècles  avec 
les  vaincus,  la  fusion  des  races  est  une  conséquence  de  la  commu- 
nauté d'existence.  Cela  était  d'autant  plus  inévitable  sous  la  domi- 
nation romaine,  qu'il  existait  des  relations  suivies  entre  les  diver- 
ses parties  de  l'Empire.  Rome  exerçait  dès  lors  sur  l'univers  cette 
action  puissante  que  les  capitales  ont  aujourd'hui  dans  les.  divers 
royaumes  :  un  attrait  irrésistible  entraînait  les  populations  dans  la 
Ville  Éternelle.  Martial  représente  Rome  envahie  par  les  étrangers, 
les  habitants  du  monde  entier  (7).  Cette  invasion  des  Barbares 

(')  Tacit.Aua.  XI,  24. 

(^)  Apolokyntosis. 

(^)  Galba  et  Othon  accordèrent  la  cité  à  des  villes  espagnoles  et  gauloi- 
ses [Spanhem.  Orb.  Rom.  Exerc.  I,  16). 

(*)  Vespasien  conféra  la  Latinité  à  toute  l'Espagne.  Il  destitua  des  cheva- 
liers et  des  sénateurs  indignes  de  leur  titre,  et  les  remplaça  par  des  hom- 
mes honorables,  pris  dans  l'Italie  et  les  provinces  [Plin.  H.  N.  III,  h). 

(s)  Trajan,  né  en  Espagne,  favorisa  particulièrement  ses  compatriotes. 
Il  accorda  la  cité  à  beaucoup  de  villes  espagnoles  [Spanli.,  Orb.  Rom. 
Exerc.  I,  18). 

(«)  Adrien  donna  la  Latinité  à  un  grand  nombre  de  cités  [Spartian. 
Hadrian.  21). 

(')  Martial.  De  Spectac.  III.  «c  Quelle  nation  assez  lointaine,  assez  bar- 
»  bare,  qui  u'ait  à  Rome,  pour  l'admirer  un  représentant?  Le  montagnard 
»  du  Rhodope  et  de  l'Hémus,  cher  a  Orphée,  est  ici;  on  y  voit  le  Sarmate 
1»  qui  s'abreuve  de  sang  de  cheval,  l'Ethiopien  qui  boit  les  eaux  du  Nil  a 
»  sa  source,  celui  dont  les  rivages  sont  battus  par  les  derniers  flots  do  la 
»  mer.  L'Arabe  y  accourt  avec  le  Sabéen,  et  le  Cilicien  y  est  arrosé  des 
))  parfums  de  son  pays.  Le  Sicambre  aux  cheveux  tressés  et  bouclés  s'y 
î«  rencontre  avec  l'Éthiopien  crépu.  Mille  langues  différentes  s'y  parlent  ». 
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devait  paraître  une  profanation  aux  yeux  de  tout  ce  que  Rome 
possédait  encore  de  véritables  Romains.  Juvénal  s'indigne  de  ce 
que  la  cité  de  Romulus  est  devenue  une  ville  grecque.  «  Que 
»  dis-je  » ,  s'écrie-t-il,  «  elle  n'en  fait,  cette  lie  achéenne,  que  la 
»  moindre  portion  »  (i). 

Les  vieux  Romains  n'avaient  pas  tort  de  gémir  sur  la  ruine  de 
leur  cité  :  cette  ruine  était  déjà  accomplie.  Rome  n'était  plus  une 
cité,  elle  était  la  capitale  de  l'Empire;  les  Barbares  étaient  sujets 
de  l'Empereur  aussi  bien  que  les  habitants  des  sept  Collines;  bien- 
tôt il  sera  difficile  de  les  distinguer.  La  race  italienne  était  épui- 
sée; les  Césars  sortaient  des  provinces;  les  Barbares  envahissaient 
les  légions;  les  plus  hautes  fonctions  étaient  occupées  par  des 
étrangers  (2).  Dès  lors  il  n'y  avait  plus  de  raison  pour  maintenir 
la  distinction  entre  Rome  et  les  provinces  :  il  ne  restait  plus  qu'à 
consacrer  par  les  lois  la  révolution  qui  s'était  faite  dans  les  moeurs. 

Une  loi,  connue  sous  le  nom  de  Constitution  Antonine,  accorda 
le  droit  de  cité  à  tous  les  sujets  de  l'Empire  (3).  Quel  est  l'auteur 
de  la  Constitution?  La  question  partageait  déjà  les  Romains,  et 
elle  divise  encore  les  jurisconsultes  modernes  (4).  Nous  croyons 
avec  Spanheim  que  cette  grande  mesure  est  due  à  Caracalla;  mais 
il  y  a  un  fait  dont  on  n'a  pas  assez  tenu  compte  dans  ce  débat. 
D'où  vient  l'incertitude  sur  l'auteur  d'une  Constitution  aussi  célè- 
bre? Comment  un  législateur,  un  historien  ancien  se  sont-ils  trom- 
pés sur  un  point  qu'il  était  si  facile  de  vérifier?  Pour  s'expliquer 
cette  erreur,  on  doit  supposer  que  sous  les  deux  Antonin  il  y  a 

(*)  Jurenal.  Sat.  III,  60  seqq.  Rome  finit  par  être  entièrement  envahie 
par  les  étrangers.  Herodian.  Hist.  I,  12;  VII,  7. 

{^)Spanhem.  Orb.  Rom.  II,  20,  21. 

(3)  L.  17,  D.  I,  3.  —Dion.  Cass.  LXXVII,  9. 

(*)  Justinien  attribue  la  Constitution  à  Antonin  {Novell.  70,  c.  3);  son 
autorité  a  été  suivie  longtemps  par  les  hommes  les  plus  éniinents  dans  la 
science  tlu  droit,  de  la  philologie  et  de  l'histoire.  Alciat,  Casaabon,  Cujas, 
Grotius.  D'après  ylur.  Fictor  (M.  Aurel.,  c.  16)  Marc  Aurèle  serait  l'auteur 
de  la  Constitution.  Mais  Spanheim  a  démontié  qu'elle  ne  pouvait  être  attri- 
buée a  aucun  de  ces  empereurs;  se  fondant  sur  Dion  Cassius,  historien 
contemporain,  il  a  prouvé  que  Caracalla  était  le  véritable  auteur  de  la 
loi  [Orb.  nom.  II,  1-3). 


LA    CONSTITUTION    ANTONINE.  285 

eu  des  actes  analogues  à  celui  auquel  Caracalla  a  attachc'son  nom. 
L'humanité,  le  cosmopolitisme  que  la  domination  romaine  avait 
fait  naitre,  s'étaient  comme  incorporés  dans  les  Antonin  :  ces 
sentiments  ne  se  seraient-ils  pas  manifestés  dans  des  mesures 
politiques?  Une  inscription  donne  à  Antonin  le  titre  de  :  ampliator 
civiimi  (i);  il  n'a  pu  le  mériter  qu'en  continuant  sur  une  large 
échelle  le  système  suivi  par  les  Empereurs  depuis  Auguste.  Un 
historien  latin  (a)  dit  que  Marc  Aurèle  donna  indistinctement  la 
cité  à  tous  les  hahitants  de  l'Empire;  si  ces  expressions  ne  se  rap- 
portent pas  à  la  constitution  anlonine,  elles  indiquent  du  moins 
que  l'Empereur  accordait  la  cité  avec  une  libéralité  qui  avait  sa 
source  dans  ses  convictions  philosophiques.  Il  nous  reste  un 
témoignage  remarquable  de  la  politique  de  ^îarc  Aurèle  dans  le 
discours  que  le  rhéteur  Aristide  lui  adressa.  «  Toutes  les  magis- 
»  tratures  » ,  dit  l'orateur  grec,  «  sont  ouvertes  à  tous  les  habitants 
»  de  l'Empire;  aucun  n'est  considéré  comme  étranger,  s'il  est 
»  digne  de  remplir  une  fonction;  Rome  n'est  plus  dans  Rome,  mais 
»  dans  tout  l'univers  romain;  elle  est  détruite  celte  vieille  distinc- 
»  tion  entre  Grecs  et  Barbares;  il  n'y  a  plus  de  différence  entre 
»  l'Europe  et  l'Asie;  il  n'y  a  plus  que  des  Romains  et  des  non 
»  Romains  »  (s).  Ainsi  un  immense  travail  cosmopolite  s'était  fait 
sous  les  deux  Antonin;  lorsque  Caracalla  publia  sa  constitution, 
il  ne  fit  que  sanctionner  un  fait  accompli. 

Le  but  de  Caracalla  en  accordant  le  droit  de  cité  à  tous  les 
habitants  était,  d'après  Dion  Cassius,  d'étendre  aux  provinciaux 
les  impôts  auxquels  les  citoyens  romains  étaient  seuls  soumis  (4). 
Il  est  difficile  de  prêter  à  Caracalla  des  sentiments  généreux;  mais 
si  une  tendance  humaine  poussait  les  Empereurs  à  cette  grande 
mesure,  qu'importe  qu'un  monstre  l'ait  souillée  par  des  intentions 
sordides?  La  Constitution  antonine  n'en  restera  pas  moins  une 
œuvre  grande  et  providentielle. 

(*)  Spanhem.  II,  1. 

{'')^iireL  Fictor,  M.  Auici.  16. 

(')  .drislid.  Orat.  in  Romani,  p.  '^73  (T.  I,  p.  213,  scq.  éd.  Jebb.) 

(*)  Dion.  Cass.  LXXVIT.  9. 
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La  constitution  déclarait  citoyens  romains  tous  les  habitants  de 
TEmpire,  qu  ils  fussent  nés  libres  ou  affranchis.  La  loi  accordait- 
elle  ce  bénéfice,  même  pour  l'avenir?  C'eût  été  déclarer  qu'il  n'y 
aurait  plus  d'étrangers  sous  la  domination  romaine;  pour  la  pre- 
mière fois  l'idée  de  la  fraternité  eût  été  réalisée  dans  l'ordre  poli- 
tique, au  moins  entre  hommes  libres.  Mais  tel  n'était  pas  le  sens 
de  la  loi;  elle  ne  s'appliquait  qu'à  ceux  qui  habitaient  l'Empire  à 
l'époque  de  sa  promulgation  (i).  Même  ainsi  limitée,  la  consti- 
tution eut  des  conséquences  importantes;  elle  abolit  la  distinction 
entre  les  provinces  et  l'Italie,  les  conditions  intermédiaires  entre 
l'état  de  citoyen  et  celui  d'étranger;  il  n'y  eut  plus  dans  tout 
l'Empire  que  des  citoyens  (2);  tous  les  habitants  furent  appelés 
Romains,  dit  Saint  Augustin  (3).  La  constitution  n'opéra  pas  seu- 
lement un  changement  de  nom;  en  acquérant  la  cité,  les  provinces 
furent  aussi  soumises  aux  lois  de  Rome;  le  droit  romain  obtint 
alors  cette  autorité  universelle  qu'il  n'a  plus  perdue  depuis  (4). 

Les  écrivains  de  l'Empire  ont  célébré  cet  état  unique  dans  l'his- 
toire de  l'humanité,  où  les  habitants  de  l'Europe,  de  l'Afrique  et 
de  l'Asie  étaient  concitoyens  (s).  Le  dur  nom  d'étranger  est  encore 
à  chaque  pas  dans  l'Europe  chrétienne  une  cause  d'exclusion  des 
droits  civils  et  politiques,  un  motif  de  suspicion  et  parfois  de  per- 

(')  Hauhold,  Ex  Constitutione  Imperatoris  Antonini  quomodo,  qui 
il)  orbe  Romano  essent,  cives  Romani  effecli  sint.  Lips.  Ibl9,  p.  885, 
110t.  19. 

i}]  Les  jurisconsultes  disent  que  Rome  est  la  commune  patrie  de  tous 
les  habitants  de  l'Empire.  L.  6,  §  11,  D.  27,  1;  L.  83,  D.  50,  1.  — 
L.  19,  L  17,  §  15,  D.  48,  22;  L.  9,  D.  50,  5. 

(3)  Augustin,  in  Psalm.  LVIII,  Pars  I,  fine.  On  appela  l'empire  ro- 
main/?oma«m,  par  opposition  à  Barharia,  le  domicile  des  Barbares  [Span- 
heni.  II,  6). 

(*)  Spanhem.  II,  7. 

(5)  Par  une  singulière  exception,  les  Carthaginois  et  les  Egyptiens 
avaient  été  déclarés  inhabiles  à  remplir  une  magistrature,  a  cause  de  leur 
manque  d'humanité,  dit  Isidore.  Cette  incaj)acité  subsistait  encore  sous 
Théodose  le  Jeune.  (Spanhem.  Orb.  Rom.  Exerc.  I,  18,  Comparez  Dion. 
Cass.  LI,  17.  Cet  historien  attribue  la  condition  exceptionnelle  à  laquelle 
les  Egyptiens  étaient  soumis  h  leur  esprit  remuant  et  porté  aux  iiou- 
vrautps). 
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séculion;  tandis  que  dans  l'Empire  romain  Sidoine  Apollinaire 
pouvait  écrire  :  «  Les  Barbares  seuls  et  les  esclaves  sont  étrangers 
»  dans  cette  cité  unique  de  l'univers  entier  »  (i).  Le  poëte  gaulois 
Rutilius  Numantius  glorifie  Rome  d'avoir  accordé  aux  vaincus  les 
privilèges  des  vainqueurs,  et  d'avoir  fait  ainsi  une  ville  de  ce  qui 
était  autrefois  le  monde  (2).  Cependant  ne  nous  faisons  pas  illusion 
sur  les  résultats  de  la  constitution  antonine.  Le  mur  de  séparation 
qui  divisait  des  peuples  jadis  ennemis  était  abattu,  la  distinction 
entre  les  vainqueurs  et  les  vaincus  abolie,  mais  la  différence  entre 
la  condition  de  Romain  et  celle  d'étranger  subsistait;  les  préjugés 
contre  les  Barbares  n'étaient  pas  détruits,  ils  avaient  seulement 
ebangé  d'objet;  le  cercle  de  la  cité  s'était  immensément  étendu, 
mais  ceux  qui  se  trouvaient  endebors  de  cette  cité  étaient  toujours, 
comme  du  temps  des  XII  Tables,  des  ennemis  (5). 


{')  Epist.  I,  5. 

(2)  Itiner.  I,  63,  scq.  Cf.   Clamlian.   Slil.  III,    150  seqq.  el  dautics 
auteurs  cités  par  Spanheim  (II,  6j. 
(')  Voyez  plus  bas,  p.  297  et  suiv. 


LIVRE  IX. 

LE   DROIT    CIVIL. 


CHAPITRE  I. 

LE    DROIT    STRICT    ET    LE    DROIT    DES    GENS. 

Le  droit  civil  est  l'expression  la  plus  parfaite  du  génie  romain. 
Rome  a  été  initiée  à  la  philosophie  et  à  la  poésie  par  la  Grèce; 
mais  celte  importation  étrangère  conserva  un  caractère  d'emprunt; 
.dans  la  jurisprudence  seule  les  Romains  ont  de  l'originalité  (i). 
Les  jurisconsultes  de  l'Empire  sont  pour  la  science  du  droit,  ce 
que  les  poèmes  d'Homère  et  les  dialogues  de  Platon  sont  pour  la 
poésie  et  la  philosophie.  Chose  étonnante!  nos  sentiments  ne  sont 
plus  ceux  des  poètes  de  l'antiquité,  nos  systèmes  philosophiques 
diffèrent  de  ceux  de  l'Académie  et  du  Portique;  mais  le  droit 
romain  gouverne  toujours  le  monde,  il  a  même  étendu  son  em- 
pire, il  régit  les  peuples  germaniques  que  les  légions  n'avaient  |)U 
subjuguer.  Quelle  preuve  frappante  de  l'esprit  d'universalité  qui 
forme  le  trait  caraclérislique  de  la  domination  romaine! 

Dans  le  droit  civil,  comme  dans  les  relations  internationales,  le 
})oint  de  départ  de  Rome  est  l'esprit  le  plus  exclusif.  La  famille  ne 
repose  pas  sur  l'affection,  sur  les  liens  du  sang  (-2);  c'est  une 

(')  Leibnits  dit  des  jurisconsultes  romains  :»  Ego  semper  adniiralus 
>t  sum  scripta  velerum  juiisconsultoium  romanornin...  Romani  in  omni 
11  génère  doclrinae  Graecis  cedunt.  Ab  iis  pliilosopliiam,  medicinam,  studia 
)>  matliematica  inutuo  sumpserunt...,  in  una  jurisprudcntia  régnant,... 
)>  eaque  in  re  una  oranes  ])opulos,  quod  constat,  vicerunt  "  (Oper.  éd. 
Dutens,  T.  IV,  3<=  P.,  p.  267  seq.). 

(')iiLe  vieux  génie  de  la  famille  barbare  est  un  génie  farouche  et  soli- 
H  taire.  Les  enfants,  la  femme,  les  esclaves  sont  des  corps,  des  clioses  et 
«non  des  personnes  ».  Michelet,  Histoire  romaine,  T,  2. 

m.  19 
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création  artificielle.  La  force  représentée  par  Thomme,  mari  et 
père,  y  domine.  Nos  lois  parient  de  la  puissance  maritale;  le  père 
de  famille  romain  est  une  majesté  (i).  La  femme  sous  puissance 
est  considérée  comme  la  fille  de  son  époux  (2);  il  est  le  maître 
absolu  de  sa  personne  et  de  ses  biens  (3);  il  est  son  juge,  même 
quand  elle  n'est  pas  sous  sa  puissance;  il  peut,  dans  un  tribunal 
domestique,  la  condamner  à  mort  (4). 

a  La  puissance  paternelle  » ,  dit  le  jurisconsulte  Gajus,  «  est 
»  particulière  au  peuple  romain  :  il  n'y  a  pas  d'hommes  qui  aient 
»  sur  leurs  enfants  un  pouvoir  aussi  étendu  que  le  nôtre  »  (5).  Le 
père  a  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants,  il  peut  les  expo- 
ser, il  peut  les  vendre  (g).  Ce  terrible  pouvoir  a  été  exercé  plus 
d'une  fois  avec  une  sévérité  qui  nous  paraît  aujourd'hui  atroce  (7). 

Quant  aux  droits  sur  les  choses,  les  idées  romaines  sont  aussi 
étroites,  aussi  exclusives  que  leur  cité.  Dans  le  principe,  le  terri- 
toire de  la  ville  de  Rome  est  le  seul  qui  soit  susceptible  d'une 
véritable  propriété  (s).  Le  sol  italien  participe  ensuite  à  ce  privi- 
lège. Mais  aux  limites  de  l'Italie  s'arrête  la  propriété  organisée 
suivant  le  droit  civil.  Une  fiction  suppose  que  le  sol  provincial 
appartient  au  peuple  romain,  propriétaire  suprême,  tandis  que 
les  détenteurs  n'en  ont  que  la  possession,  l'usufruit  (9).  Cette  pos- 
session est  i\  la  vérité  perpétuelle;  c'est  une  espèce  de  propriété, 
mais  ce  n'est  pas  la  propriété  romaine  (10). 

(')  Lti\  XXXIV,  2  :  .t  jus  et  majeslas  viri  » .  —  râler.  Max.  II,  1 ,  6  : 
te  viroriim  majeslali  deliitus  lionor  ». 

(2)  Go;-.  II,  195;  III,  S. 

\')Gaj.  II,  86,  90,  98;  I,  115,  118,  141,  166. 

(*)  La  composition  et  les  attributions  de  ce  tribunal  de  famille  sont  très 
obscures  [Hein,  dans  la  liecd  Encijclopaedie  der  Alterlhumswissenschaft, 
T.  V,  p.  1239-1241). 

(*)  Gaj.  l,V6. 

{«)  L.  11 ,  in.  f.  D.  XXVIII,  2;  L.  10,  C.  VIII,  47.  —  Sneton.  Aug.  03. 

(7)  Faler.  Max.,  V.  2.  —  Heinccc.  Antiq.  Rom.,  Lib.  1,  tit.  IX, 
§§S,6). 

(^)  Farro,  De  Liiig.  Lat.  V,  B3,  85.  —  Giraud,  Recherches  sur  le  droit 
de  propriété  chez  les  Romains,  T.  I,  p.  278  et  suiv. 

(9)  Gaj.  II,  7. 

('")  Gaj.  II,  40,  27,  46.  —  Ulpian.  XIX,  A. 
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C'est  peut-être  dans  les  obligations  que  l'esprit  formaliste  de 
Fancien  droit  est  le  plus  révoltant.  On  conçoit  à  la  rigueur  , 
dans  une  civilisation  peu  avancée,  le  règne  de  la  force  brutale 
s'appesantissant  sur  les  êtres  faibles,  les  femmes,  les  enfants; 
mais  on  s'imagine  au  moins  que  dans  ces  vieux  âges  la  bonne  foi 
la  plus  absolue  présidait  aux  rapports  des  individus.  Que  dire  donc 
de  ce  droit,  d'après  lequel  ce  n'est  pas  la  conscience,  la  justice  qui 
obligent  l'bomme,  mais  la  lettre  d'une  formule?  Tout  ce  qui  n'est 
pas  contenu  dans  les  paroles  de  la  formule  sacramentelle  est  censé 
n'avoir  pas  été  promis  (i).  La  dissimulation,  poussée  jusqu'à  la 
fraude,  ne  vicie  pas  le  contrat  (2). 

Telle  était  l'organisation  de  la  famille  et  de  la  propriété  d'après 
le  droit  strict.  Les  philosophes  l'ont  rudement  attaqué.  «  Les  rela- 
B  lions  de  famille  » ,  dit  Hegel,  «  ne  sont  pas  celles  du  sentiment 
»  et  de  l'affeclion;  c'est  la  force,  la  dureté,  la  dépendance  qui  y 
»  dominent;  le  mariage  est  un  contrat  »  (s).  Le  philosophe  allemand 
flétrit,  comme  contraire  au  droit  et  à  la  morale,  la  puissance  pa- 
ternelle qui  dégrade  les  enfants  au  point  d'en  faire  des  choses;  cet 
esclavage  est  à  ses  yeux  une  des  plus  grandes  taches  de  la  légis- 
lation romaine  (4).  Savigny,  digne  successeur  des  Gajus  et  des 
Ulpien,  a  cru  devoir  prendre  la  défense  de  ce  vieux  droit,  dont  iî 
a  pénétré  les  mystères  avec  tant  de  sagacité  :  «  Il  ne  faut  pas  juger 
»  des  rapports  de  famille,  d'après  les  lois  seules,  on  doit  aussi 
»  prendre  en  considération  les  mœurs,  qui  sont  comme  un  sup- 
»  plément  au  droit;  il  est  vrai  que,  dans  les  temps  anciens,  le 
»  pouvoir  du  père  différait  peu  du  droit  de  propriété;  mais  en  fait 
»  aucun  peuple  de  l'antiquité  n'a  entouré  la  femme  d'autant  de 
9  respect  que  les  Romains;  et  dans  une  organisation  républicaine 
»  qui  admettait  les  fils  de  famille  à  l'exercice  des  droits  politiques, 

(')  Cicer.  De  Oral.  I,  S";  De  Ofilc.  III,  10. 

(-)  Il  faut  lire  clans  Cicéioii  le  liail  du  banquier  de  Syracuse  qui  met 
cil  jeu  la  friponnerie  la  plus  manifeste  pour  vendre  une  maison  de  plai- 
sance à  un  chevalier  romain.  {De  0/f.  III,  16). 

(')  Hegel,  Vorlesungen  Viber  die  Pliilosopbie  der  Gescliiclilc,  p.  §.'<9, 
2*  édit.). 

(»)  Hegel,  Naturrecht,  §§  -IS,  173  (i..  7«,  ^%l,  "IP  édiî.). 
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»  il  est  difficile  de  croire  que  la  puissance  paternelle  ait  dégénéré 
»  en  tyrannie  »  (i).  Qui  a  raison?  les  philosophes  ou  les  juris- 
consultes? Le  chef  de  l'école  historique  oublie  que  le  droit,  sur- 
tout le  vieux  droit  romain,  est  l'expression  des  mœurs;  comment 
les  mœurs  auraient-elles  donc  été  supérieures  au  droit?  On  peut 
faire  aux  philosophes  un  autre  reproche  :  ils  jugent  le  droit  de 
Rome  d'un  point  de  vue  trop  absolu,  avec  des  idées  chrétiennes. 
S'ils  l'avaient  comparé  avec  le  droit  des  peuples  qui  précédèrent 
les  Romains,  ils  y  auraient  aperçu  un  progrès.  Chez  les  Grecs, 
le  mariage  n'a  qu'un  but  politique,  celui  de  donner  à  l'État  des 
citoyens  vigoureux;  de  là  ces  prescriptions  révoltantes  de  la  légis- 
lation lacédémonienne  qu'on  est  étonné  de  retrouver  dans  la  Répu- 
blique de  Platon.  Chez  les  Romains,  le  mariage  est  la  communion 
de  la  vie  (2);  dans  l'intérieur  de  la  famille,  la  femme  disparaît 
devant  la  toute  puissance  du  mari;  hors  de  la  maison  conjugale,  la 
matrone  est  entourée  de  considération  et  de  respect  (3).  En  recon- 
naissant à  la  famille  romaine  la  supériorité  sur  la  famille  grecque, 
nous  croyons  lui  rendre  la  justice  qui  lui  est  due;  mais  nous  de- 
vons dire  avec  les  philosophes,  que  la  force  et  un  formalisme 
étroit  dominent  dans  le  droit  strict  de  l'ancienne  Rome. 

Comment  ce  droit  exclusif,  barbare,  s'est-il  développé  et  mo- 
difié au  point  qu'il  a  mérité  l'éloge  de  raison  écrite?  La  cause 
principale  de  celle  révolution  doit  cire  cherchée  dans  les  relations 
étendues  que  la  guerre  établit  entre  Rome  et  les  autres  peuples. 
Le  contact  des  hommes  élargit  leurs  idées.  A  mesure  que  les 
légions  poursuivaient  leurs  conquêtes,  des  rapports  d'intérêt  se 
formèrent  entre  les  Romains  et  les  étrangers;  le  nombre  des  étran- 

(')  Savigny,  System  des  heutigen  rotnischen  Rechts,  §§  S4,  55  (T.  I, 
p.  350,  351, '3G0). 

C)  Viri  et  miUieris  conjanctio,  indiciduaii  iiitae  consuciudinein  con- 
tinens;  ou,  omnis  vitac  consortium;  ou,  divini  et  hiimanijuris  coininu- 
nicatio  [Gell.  I,  6;  IV,  3.  —  Dion.  Cass.  LVI,  8.  —  Liv.  I,  9). 

(')  La  tradition  rapporte  aux  Sabines  l'origine  des  honneurs  dont  jouis- 
saient les  matrones.  Ilomulus  ordonna,  dit-on,  u  qu'on  leur  céderait  le  haut 
11  du  pavé  dans  les  rues,  qu'on  ne  protérerait  en  leur  présence  aucune  pa- 
)i  rôle  déshonnête,  qu'on  ne  se  montrerait  pas  nu  a  leurs  yeux  ;> .  [Plu- 
tarch.  Rom.  20.  Cf.  Fest.  y"  Malrona.  —  L.  15,  §  15-28,  D.XLVII,  10). 
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gers  augmentant,  il  fallut  établir  un  magistrat  spécial  pour  juger 
leurs  différends  (i).  Les  Romains  acquirent  ainsi  la  connaissance 
des  lois  qui  régissaient  les  peuples  tous  les  jours  plus  nombreux 
avec  lesquels  leurs  victoires  les  mettaient  en  communication.  Ils 
remarquèrent  qu'il  y  avait  dans  le  droit  de  tous  les  états  et  dans 
celui  de  Rome  un  élément  commun;  ils  le  qualifièrent  de  droit  des 
gens  (2),  parce  qu'il  se  rencontrait  chez  toutes  les  nations  (s).  Ce 
droit  s'était  développé  d'une  manière  uniforme  chez  des  peuples 
qui  n'avaient  aucune  relation  entre  eux;  il  devait  donc  avoir  sa 
source  dans  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste  qui  sont  innées 
à  l'homme  (4).  Celait  en  d'autres  termes  le  droit  que  les  philo- 
sophes ont  appelé  droit  naturel  (5).  Il  était  impossible  que  le  droit 
des  nations  et  le  droit  de  Rome  coexistassent,  sans  que  le  droit 
strict  subît  l'influence  du  droit  général  de  l'humanité.  Les  éléments 
étrangers  se  mêlèrent  aux  idées  romaines;  ce  qu'il  y  avait  d'étroit 
dans  la  jurisprudence  nationale,  fut  modifié  par  l'action  lente  du 
temps  et  des  mœurs.  Ce  furent  les  préteurs  qui,  armés  d'une 
espèce  de  pouvoir  législatif  (c),  combinèrent  les  idées  nouvelles 
avec  les  coutumes  anciennes. 

Ainsi  c'est  au  contact  des  Romains  avec  les  peuples  étrangers 
qu'il  faut  rapporter  les  progrès  du  droit.  Des  conquêtes  de  Rome 
est  né  cet  esprit  universel,  cosmopolite  qui  s'est  empreint  dans  le 
droit  romain  et  qui  en  a  fait  comme  le  code  de  l'humanité.  ]Mais 
l'équité  ne  l'emporta  pas  sans  combat.  Les  patriciens  avaient 
défendu  avec  opiniâtreté  l'entrée  de  la  cité  contre  les  plébéiens  et 

(')  Le  premier  préteur  étranger  a  été  créé  l'an  de  Rome  507. 

(')  Jus  gentiuni. 

(^)  Oiiines  homines,  omnes  génies,  génies  huinanae.  Gaj.  I,  1.  — L.  9, 
L.  1,  §  4,  D.  I,  1.  —  Savignij,  System  des  heutigen  roemiscbeii  Redits, 
§22,  (T.  l,p.  110). 

('»)  C'est  ce  que  les  jurisconsultes  appellent  naluralis  ralio.  Gaj.  I, 
1,  189;  II,  66,  69,  79.  —  L.  9,  D.  I,  1.  —  Cf.  L.  1 ,  pr.  D.  XLI,  1  : 
i(  Antiquius  jus  gentium  cum  ipso  génère  humano  proditum  est  )> . 

(s)  Les  jurisconsultes  romains  confondent  quelquefois  le  jus  gcntiuin 
et  \e  jus  naiurale  [Savigny,  §  2^,  T.  I,  p.  Wè). 

C)  Le  droit  prétorien  était  plutôt  droit  coulumier  (pie  loi.  Savigny, 
5  2ÎJ(T.  I,  p.  llCet  suiv.). 
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les  Italiens.  Le  vieux  droit  opposa  une  résistance  plus  tenace 
encore  aux  envahissements  du  droit  des  gens.  Les  partisans  de 
l'équité  furent  obligés  d'user  de  détours  (i);  ils  commencèrent 
par  demander  une  place  pour  l'élément  humain,  en  attendant  qu'il 
fût  assez  fort  pour  dominer.  L'équité  trouva  un  puissant  auxiliaire 
dans  la  philosophie  grecque.  Il  y  avait  une  secte  dont  les  allures 
fîères,  mais  un  peu  raides,  s'accommodaient  admirablement  au 
génie  romain  :  les  Stoïciens  eurent  de  nombreux  partisans  à 
Rome.  Les  juris(;onsultes,  nourris  des  doctrines  cosmopolites  du 
Portique,  ne  virent  dans  les  rigueurs  du  droit  strict  que  des  ini- 
quités (2)  :  ils  firent  prévaloir  les  règles  éternelles  de  justice  qui 
étaient  le  fond  du  droit  des  gens.  Qu'on  compare  les  idées  de 
Cicéron  sur  le  droit  avec  la  loi  des  XII  Tables,  et  l'on  verra 
quelle  immense  révolution  s'est  accomplie  :  «  Ce  n'est  pas  dans 
»  les  XII  Tables,  ni  même  dans  l'édit  du  préteur  qu'il  faut  puiser 
»  la  science  du  droit,  mais  dans  les  profondeurs  de  la  philoso- 
»  phie  (3).  Pour  trouver  la  source  des  lois  et  du  droit,  on  doit 
»  chercher  pour  quelle  mission  nous  sommes  nés,  quelle  est  la 
9  liaison  des  hommes  et  quelle  société  naturelle  est  entre  eux. 
»  Alors  on  découvrira  une  loi  suprême,  née  pour  tous  les  siècles, 
»  avant  qu'aucune  loi  eût  été  écrite,  avant  qu'aucune  cité  eût  été 
»  fondée;  ce  droit  universel  a  son  fondement  dans  la  nature  de 


(')  Les  préteurs  mirent  un  art  infini  à  accommoder  l'équité  avec  la  Loi 
des  XII  Tables.  De  là  ces  créations  du  droit  prétorien  qui  nous  parais- 
sent si  singulières.  Il  apportait  des  restrictions  au  droit  civil  [Exceptiones 
et  Praescripiiones)]  il  déclarait  nuls  des  actes  d'ailleurs  valables  [Resti- 
tutiones)'^  il  supposait  certaines  circonstances  imaginaires  (/^/c/î'o«es)  pour 
échapper  à  la  rigueur  de  l'ancien  droit.  Les  préteurs  se  gardèrent  de 
toucher  à  la  famille,  à  la  propriété,  aux  obligations,  telles  que  le  vieux 
droit  les  avait  organisées.  Mais  a  côté  du  mariage  civil,  ils  créèrent  un 
mariage  moins  efficace,  mais  valable  d'après  le  droit  des  gens;  à  côté  de 
la  parenté  romaine  [agnatio),  une  parenté  naturelle  [naturalis  cognatio]] 
à  côté  de  la  propriété  quiritaire  [ex  jure  Quiritiunî),  le  domaine  botii- 
taiie  [in  bonis)  ;  a  côté  des  formes  sévères  de  la  stipulation  [spondes 
sjjondeo),  des  formes  plus  libres  et  accessibles  aux  étrangers  [Savigni/, 
System,  §22  (T.  I,  p.  112). 

(^)«(  Juris  iniquitates  i> .  Gaj.  III,  23. 

(')  «  Ex  intima  philosophia  ». 
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»  l'homme;  le  droit  particulier  que  nous  appelons  droit  civil  n'en 
»  est  qu'une  partie  »  (i). 

Sous  l'Empire,  les  jurisconsultes  siégeaient  dans  les  conseils 
des  princes.  Quels  changements  provoquèrent-ils  dans  la  condi- 
tion légale  des  femmes,  des  enfants,  des  étrangers,  des  esclaves? 
Le  père  conservait  toujours  le  droit  de  vie  et  de  mort,  mais  les 
mœurs  repoussaient  ces  déhris  d'une  horrible  antiquité  (2).  On 
ne  sait  pas  l'époque  précise  à  laquelle  les  pères  furent  dépouillés 
de  leur  affreux  pouvoir  :  il  est  probable  ((u'il  était  tombé  en  dé- 
suétude, lorsque  l'empereur  Alexande  Sévère  réduisit  le  droit  de 
correction  à  des  châtiments  modérés  (3).  Il  en  fut  de  même  du 
pouvoir  que  le  père  avait  de  vendre  ses  enfants  :  l'empereur 
Adrien  qualifie  une  vente  pareille  d'action  contraire  à  la  loi  et  à 
la  morale  (4).  Dioclétien  parle  de  l'abolition  de  ce  droit  comme 
d'une  chose  reconnue  (s).  Cependant  il  en  resta  des  traces  jusque 
dans  les  derniers  temps  de  l'Empire.  On  admettait  qu'un  père 
pressé  par  une  extrême  pauvreté,  pouvait  vendre  son  fils  nou- 
veau-né (e).  Ce  droit  a  été  exercé  même  sous  les  empereurs  chré- 
tiens. L'exposition  des  enfants  fut  encore  plus  diftîcile  à  extirper; 
elle  avait  une  excuse  dans  la  misère  croissante.  Cependant  le  phi- 
losophe Musonius  la  flétrit  (7);  Trajan  ordonna  que  l'enfant  exposé 
serait  libre  (s).  Le  jurisconsulte  Paul  assimile  à  un  meurtrier  ce- 
lui qui  confie  son  enfant  à  une  miséricorde  qu'il  n'a  pas  lui- 


{•)  Cicer.  De  Legg.  I,  S.  6. 

OiiTIonida  aiiliquilas».  Tacit.  Aiin.lV,  16.  —  Séiicqtio  racoiile  qu'un 
chevalier  romain,  ayant  fait  périr  sou  fils  sous  le  fouet,  fut  percé  par  le 
peuple  à  coups  de  stylet,  dans  le  Forum;  fautorilé  d'Augu.slc  ne  l'arraclia 
qu'avec  peine  aux  mains  des  pères  et  des  fils  irrités.  [Senec.  De  Clé- 
ment. I,  14). 

(')  L.  3,  C.  VIII,  .47.  —  Ileinecc.  Anliq.  Rom.,  Lib.  I,  tit.  IX,  §  8. 

(*)  u  Rem  ilficitam  et  inlionestam  ».  L.  1,  C.  VU,  16;  cf.  1.  39,  §  3, 
D.  XXI,  2;  1.  5,  D.  XX,  S. 

(»)  L.  1,  C.  IV,  n,  —  Heinecc.  Autiq. ,  L.  1,  t.  IX,  §  9. 

n  Paul.  Sent.  V,  1 ,  1 . 

(')6'/ofc.  Floril.  LXXV,  V6;  LXXXIV,  21. 

(8)  Plin.  Epist.  X,  72. 
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même  (i).  Il  était  réservé  au  christianisme  d'abolir  cette  barbarie 
païenne,  dernier  débris  de  la  vieille  puissance  paternelle. 

L'empereur  Claude  était  le  protecteur  de  tous  les  êtres  faibles. 
Il  plaida  la  cause  des  étrangers  dans  le  sénat;  il  adoucit  le  sort 
des  esclaves;  il  commença  aussi  l'émancipation  des  femmes,  en 
les  affranchissant  de  la  tutelle  des  agnats  (2).  Les  femmes  restè- 
rent soumises  à  la  tutelle  que  le  droit  civil  leur  avait  imposée  à 
raison  de  la  faiblesse  de  leur  sexe;  mais  les  jurisconsultes  avouaient 
qu'on  ne  pouvait  donner  aucune  bonne  raison  de  cette  institu- 
tion (5).  On  ne  trouve  pas  de  trace  d'une  loi  qui  ait  ôté  au  mari 
le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  sa  femme;  la  femme  sous  puissance 
étant  assimilée  à  la  fille,  il  est  probable  que  le  pouvoir  du  mari 
s'adoucit  avec  celui  du  père. 

L'émancipation  des  enfants  et  des  femmes  n'est  qu'une  des  faces 
de  la  révolution  humaine  qui  s'opéra  sous  l'Empire  en  faveur  de 
tous  les  êtres  opprimés  par  l'ancien  droit.  Nous  avons  vu  le  cercle 
de  la  cité  s'étendant  et  recevant  les  sujets  provinciaux.  L'unité 
romaine  est  accomplie,  mais  les  Barbares  et  les  esclaves  en  restent 
exclus.  Quelle  était  la  condition  de  ces  races  proscrites? 


CHAPITRE  II. 

LÉGISLATION    SUR    LES    ÉTRANGERS. 

Les  XII  Tables  déclaraient  l'étranger  sans  droit.  Les  relations 
qui  s'établirent  entre  Rome  et  les  peuples  conquis  adoucirent  la 
rigueur  de  cette  exclusion,  mais  sans  la  détruire.  Lorsqu'il  n'y 
avait  pas  de  traité  d'hospitalité  ou  d'amitié,  les  personnes  et  les 
biens  ne  jouissaient  d'aucune  garantie.  «  Les  choses  appartenant 

(«)  L.  i,  D.  XXV,  8. 
(')  Gaj.  I,  157,  171. 

(2)  Gaj.  1,  180  :  «  Fcminas  veio  peifeclae  aetatis  in  tiitela  esse,  fere 
!>  niiUa  pietiosa  ratio  suasisse  vidctur  »  . 
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»  aux  Romains,  »  dit  un  jurisconsulte,  «  qui  tombent  au  pouvoir 
»  des  étrangers,  deviennent  leur  propriété;  les  hommes  libres  qui 
»  sont  pris  par  eux  deviennent  esclaves;  il  en  est  de  même  des 
»  biens  et  des  personnes  dont  les  Romains  s'emparent  »  (i).  Il  est 
question  à  la  vérité  d'étrangers  placés  sous  la  protection  des  lois, 
mais  c'étaient  les  citoyens  des  états  alliés,  et  avant  Tédit  de  Ca- 
racalla,  les  habitants  de  presque  toutes  les  provinces  :  dans  ce 
nombre  étaient  encore  les  Romains  qui  avaient  perdu  la  cité  par 
suite  d'une  peine,  et  une  certaine  classe  d'affranchis  (2).  Le  légis- 
lateur ne  s'occupe  pas  des  étrangers  proprement  dits,  des  Bar- 
barbares  ;  ce  que  nous  allons  dire  des  droits  des  étrangers  ne 
s'applique  qu'aux  premiers. 

Les  Romains  expriment  par  les  mots  de  commerchim  et  de 
connubium  l'ensemble  des  droits  civils  dont  jouissent  les  ci- 
toyens (3).  Celui  qui  n'a  pas  le  commerchim  ne  peut  pas  acqué- 
rir la  propriété  romaine,  ni  contracter  les  obligations  qui  ont  leur 
source  dans  le  droit  civil  de  Rome  (4);  il  ne  peut  tester,  ni  rece- 
voir une  hérédité,  un  legs  (s).  Le  connubium  est  le  droit  de  con- 
tracter un  mariage  ayant  tous  les  effets  que  le  droit  civil  y  attache. 
Le  juste  mariage  est  une  condition  essentielle  pour  l'exercice  de 
la  puissance  paternelle;  de  celle-ci  dépend  l'agnation  et  les  agnats 
seuls  sont  admis  à  succéder.  Les  étrangers  n'avaient  ni  connubium 
ni  commercium. 

Telle  était  la  rigueur  du  droit  strict.  Le  droit  des  gens  amena, 
en  faveur  des  étrangers,  une  de  ces  transactions  si  fréquentes 
chez  les  Romains  entre  le  droit  civil  et  l'équité  ou  les  besoins  de 


(•)«  Si  cum  gente  aliqua  neque  amicitiam,  ueque  hospitium,  neque  foe- 
»  dus  amiciliae  causa  factum  liabemus,  hi  hostes  quidem  non  sunt  :  quod 
)•  autem  ex  nostro  ad  eos  pervenit,  illoruin  fît,  et  liber  homo  uoster  ab  eis 
n  captus  servus  fit  et  eorum.  Idemque  est  si  ab  illis  quid  ad  nos  perve- 
>.  niât».  L.  b,  §2,  D.  XLIX,  15. 

(*)  Savigny,  System  des  roemiscben  Rechts,  §  66  (T.  II,  p.  39].  — 
Spanhcm.,  Orb.  Rom.  II,  22. 

(')  Savigny,  System.  §  64  (T.  II,  p.  26  et  suiv). 

(*)  Ulp.  XIX,  5.  —  GaJ.  II,  40;  III,  93,  94. 

(*)  Voyez  les  lois  citées  par  Savigny,  §  64,  uot.  d. 
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la  vie  pratique  (i).  Ils  furent  admis  à  contracter  mariage,  le  pré- 
teur créa  une  propriété  à  laquelle  ils  pouvaient  prétendre.  Dans 
les  obligations,  la  force  des  choses  remporta  sur  la  loi  :  comment 
maintenir  l'incapacité  des  étrangers  au  milieu  du  concours  im- 
mense des  habitants  de  tout  l'Empire  à  Rome?  Ils  furent  reconnus 
capables  d'obligations  naturelles  et  même  d'obligations  civiles  (2). 
L'exclusion  fut  maintenue  dans  les  testaments;  ici  les  relations 
entre  citoyens  et  étrangers  n'étaient  pas  en  jeu,  la  nécessité  n'exi- 
geait pas  de  changement  à  l'ancienne  jurisprudence  (0).  Les  Em- 
pereurs modifièrent  encore  l'incapacité  légale  par  la  concession  de 
privilèges  particuliers  (4). 

Telle  était  la  condition  des  provinciaux  (avant  la  constitution 
de  Caracalla)  et  des  alliés.  Quant  aux  individus  appartenant  à  des 
peuples  qui  n'avaient  aucun  traité  avec  les  Romains,  ils  étaient 
sans  droit.  Montesquieu  a  flétri  le  droit  d'aubaine,  il  semble  accu- 
ser les  Barbares  de  l'avoir  introduit  en  Europe;  il  aurait  pu  re- 
monter plus  haut,  et  découvrir  cette  barbarie  au  milieu  de  la 
civilisation  de  l'Empire.  Pour  les  Barbares,  il  ne  pouvait  être 
question  ni  de  transmettre  une  succession,  ni  d'hériter  :  ils 
n'étaient  pas  des  personnes  civiles  (5);  s'ils  avaient  un  patron, 
celui-ci  recueillait  leur  hérédité  (e);  s'ils  n'en  avaient  pas,  leurs 
biens  étaient,  comme  ceux  des  aubains,  revendiqués  par  le  fisc  (7). 

Les  étrangers,  provinciaux  ou  barbares,  étaient  frappés  de 
peines  que  l'orgueil  romain  épargnait  aux  citoyens.  Les  Romains 
ne  pouvaient  être  battus  de  verges;  Cicéron  lance  de  violentes  accu- 
sations contre  Verres  pour  avoir  violé  ce  privilège  (s).  Les  étran- 

(')  Savigny,  System,  §  66  (T.  II,  p.  40  et  suiv.). 

(2)  Gaj.  III,  93,  94;  IV,  37. 

(3)  L.  1 ,  C.  VI,  24;  L.  6,  §  2,  D.  XXVIII,  5;  L.  l ,  §  2,  g,  D.  XXXII,  1; 
L.  17,  §  1,  D.  XLVII,  19.  Les  alliés  et  les  provinciaux  pouvaient  natu- 
rellement tester  et  succéder  d'après  les  lois  de  leur  patrie. 

(*)  Sur  la  nature  de  ces  privilèges,   voyez   Savigny,   System,  §  66. 
Spanheim  donne  des  exemples  de  ces  concessions  [Orh,  liom.  II,  22). 
C»)  L.  36,  Cod.  Theod.  XVI,  5. 
(")  Cicer.  de  Orat.  I,  39. 
(')  Heinccc.  Antiq.  Append.,  §  137. 
(«)  rerr.  I,  3;  V,  52-5o,  57,  62,  63,  65,  66. 
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gers  étaient  soumis  à  celte  peine  déshonorante  qui  les  assimilait 
presque  aux  esclaves  (i).  Au  milieu  des  persécutions  passionnées 
dont  les  chrétiens  furent  les  victimes,  ou  n'oublia  pas  la  qualité 
de  Romain  dans  les  coupables;  les  citoyens  étaient  décapités,  les 
provinciaux  livrés  aux  bétes  (2). 

Les  étrangers  étaient  encore  soumis  à  des  prohibitions  qui  te- 
naient aux  mœurs  autant  qu'aux  lois,  et  dont  le  maintien  sous 
l'Empire  prouve  combien  les  anciens  étaient  éloignés  de  l'idée  de 
la  fraternité  humaine.  Il  leur  était  défendu  de  porter  des  noms 
romains  (3),  de  se  revêtir  de  la  toge  (4).  Le  peuple  roi  mécon- 
naissait même  la  qualité  d'homme  dans  l'étranger;  on  ne  portait 
pas  le  deuil  des  ennemis  (s).  L'orgueil  national  se  montre  surtout 
dans  les  rapports  de  Rome  avec  les  Barbares.  Les  peuples  réunis 
sous  les  lois  de  l'Empire  ne  pouvaient  plus  se  traiter  d'étrangers 
depuis  qu'ils  avaient  la  même  patrie.  Mais  les  préjugés  contre 
les  Barbares  n'étaient  pas  détruits,  ils  n'étaient  que  déplacés. 
Ceux-là  mêmes  qu'on  flétrissait  naguère  de  ce  nom,  prodiguaient 
maintenant  le  même  mépris  à  leurs  frères  du  Nord.  L'Espagnol 
Martial  insulte  les  Germains  (e).  Un  autre  Espagnol  est  moins 

(')  L.  7,  1.  8,  §  3,  D.  XLVm,  19. 

(')  Euseb,  Hist.  Eccles.  V,  1. 

{^)  Sueton.  Claud.,  c.  23.  La  prohibition  portait  sur  les  noms  des 
gentes,  nomina  gentilicia  {Cicer.  ad  faniil.  XIII,  S5,  SO).  Brisson  (An- 
tiq.  I,  \%)  dit  a  ce  sujet  :  «  Permagni  intéresse  ad  civitatis  decus  orna- 
11  mentumque  existiuiavit  (Claudius),  ne  norainum  quidem  socielate  pere- 
»  grinis  cives  romanes  coujungi  »  . 

(4)  L.  32,  D.  XLIX,  14.  —  Plin.  Epist.  IV,  11;  VII,  3.  Ce  n'était 
pas  seulement  une  honte,  c'était  un  crime  pour  un  citoyen,  pour  un 
magistrat,  de  quitter  la  toge  pour  le  manteau  grec.  Cicéron  défend 
Posthumus  contre  l'accusation  d'avoir  porté  a  Alexandrie  l'habit  grec  : 
il  l'excuse  «  par  la  plus  impérieuse  nécessité  qui  selon  la  pensée  des 
»  poètes,  dompte  et  soumet  les  plus  grandes  forces  )i(^ro  R.  Posth.  c.  10). 

(5)  L.  11,  §  3,  D.  III,  2;  1.  33,  D.  XI,  8.  —  Tite-Live  met  dans  la 
bouche  d'Horace  qui  tue  sa  sœur,  ces  paroles  :  u  Sic  pereat  quaecumque 
»  Romana  lugebit  hostera  ».  [Liv.  I,  26). 

(«)  Martial.  Epigr.  XI,  96  : 

Martia,  non  Rhenus,  salit  hic,  Germane  :  quid  obstas. 

Et  puerum  prohibes  divilis  imbre  lacus? 
Barbare,  non  débet,  summoto  cive,  ministre 
Captivam  viclrix  unda  Icvare  sitim. 
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excusable  que  le  poète  :  Sénèque  raille  l'empereur  Claude  sur  sa 
prédilection  pour  les  provinciaux  (i).  Quand  les  poètes  et  les  phi- 
losophes ne  se  dépouillaient  pas  de  leur  patriotisme  haineux,  que 
devait-on  attendre  de  la  masse  de  la  nation?  Pendant  longtemps 
les  Romains  affectèrent  de  mépriser  les  Barbares;  quand  ils  les 
virent  de  près,  le  dédain  fit  place  à  la  terreur.  Les  Empereurs  ne 
pouvant  vaincre  leurs  ennemis  avec  les  armes,  les  combattirent 
par  des  lois.  Ils  interdirent  les  relations  commerciales  avec  les 
Barbares  (2);  «  la  crainte  de  leur  porter  l'art  de  vaincre,  »  dit 
Montesquieu,  «  fit  négliger  l'art  de  s'enrichir  »  (0).  Valentinien  fît 
un  crime  capital  du  mariage  avec  les  Barbares,  même  avec  ceux 
qui  étaient  établis  dans  l'Empire  ou  qui  servaient  dans  les  lé- 
gions (4).  La  prohibition  ne  fut  pas  observée;  les  Césars  furent 
heureux  de  s'attacher  des  Barbares  par  des  liens  de  famille  (s); 
leurs  sujets  suivirent  l'exemple;  en  vain  les  poètes  flétrirent  ces 
hymens  (g);  le  temps  est  proche  où  la  fille  du  sénateur  se  croira 
honorée  de  l'alliance  du  Germain. 

Le  progrès  des  idées  humaines,  qui  améliora  la  condition  des 
femmes  et  des  enfants  et  même  celle  des  esclaves,  n'exerça  aucune 
influence  sur  le  droit  civil  international.  L'antique  loi  de  l'hostilité 
naturelle  des  hommes,  telle  qu'elle  était  gravée  sur  la  loi  des 
XII  Tables  (7),  domine  toujours  les  rapports  des  peuples.  Avons- 
nous  le  droit  de  nous  en  étonner?  Il  y  a  bientôt  deux  mille  ans 
que  Jésus-Christ  a  dit  à  tous  les  hommes  :  Vous  êtes  frères;  et 
cependant  le  genre  humain  est  encore  divisé  en  nationalités  jalou- 
ses et  ennemies.  C'est  la  condition  de  l'humanité  de  n'accomplir 


(')  Voyez  plus  haut,  p.  282,  suiv. 

(^)  Ils  défendirent  de  leur  vendre  des  armes  (1.  2,  C.  IV,  21),  de  leur 
donner  de  l'or,  ils  ordonnèrent  même  d'user  de  finesse  pour  leur  enlever 
celui  qu'ils  posséderaient  (l.  2,  C.  IV,  63);  ils  prohibèrent  fout  commerce 
avec  les  Perses,  sauf  dans  des  villes  déterminées  (II.  4,  G,  C.  IV,  63). 

{^)  De  r Esprit  des  Lois,  XXI,  15. 

{')  Cod.  Theod.  III,  U.  —  J.  Gothofrcd.  ad  1.  1,  C.  Th.  III,  14. 

(5)  Zosim.  ï,  S7;  V,  h. 

(*)  «  Barbara  connubia  » .  Claudian,  Bell.  Gild.,  v.  190. 

C)  Âdvcrsus  hostem  aeterna  auctoritas.  Voyez  plus  haut,  p.  11. 


DROIT    CIVIL.    LES   ÉTRANGERS.  301 

un  progrès  qu'après  des  travaux  séculaires;  l'idée  de  l'unité  hu- 
maine, devinée  par  les  anciens  philosophes,  a  dû  être  préchée 
pendant  des  siècles  du  haut  des  chaires  chrétiennes,  avant  qu'on 
songeât  à  l'appliquer  aux  relations  politiques. 

La  dureté  de  la  législation  romaine  avait  une  espèce  de  com- 
pensation dans  la  facilité  avec  laquelle  s'ohtenait  le  droit  de  cité. 
Dès  son  herceau,  Rome  se  montra  digne  de  son  futur  rôle  de 
maîtresse  du  monde,  en  ahsorhant  successivement  dans  son  sein  les 
petits  peuples  qui  l'entouraient.  Les  naturalisations  individuelles 
étaient  aussi  conférées  avec  une  générosité  qui  aurait  paru  une 
profanation  aux  républiques  de  la  Grèce  (i).  Cicéron  dit  qu'un 
grand  nombre  d'habitants  du  Lalium  furent  admis  à  la  cité,  d'après 
ce  principe  de  la  politique  romaine  qu'on  devait  agrandir  la  répu- 
blique en  y  adoptant  même  des  ennemis  (2).  Plusieurs  des  plus 
vieilles  familles  patriciennes  avaient  une  origine  étrangère;  tels 
étaient  les  Claudii,  dans  lesquels  les  passions  du  patriciat  sem- 
blaient s'clre  incarnées  (0).  La  concession  du  droit  de  cité  était 
considérée  comme  un  moyen  d'exciter  les  étrangers  à  rendre  des 
services  à  la  république,  dans  l'espérance  de  les  voir  récompensés 
par  la  plus  grande  des  faveurs  (4).  Des  esclaves  mêmes  furent 
souvent,  pour  avoir  servi  l'état,  décorés  du  titre  de  citoyen  ro- 
main (5). 

(')  Voyez  Tome  II,  p.  100-102. 

(^)  Cicer.  pro  Balbo,  c.  13  :  <;  Etiain  liostibiis  recipiendis  augeri  hauc 
»  civitatem  oporteie  »  . 

C)  Plutarch.  PuLIic,  c.  21. 

(*)  Cicer.  pro  Balbo,  c,  10.  L.  Mamilius  élait  dictateur  à  Tiiscuium, 
lors  de  la  mystérieuse  insurrection  de  Hcrdoiiius.  Quand  il  apprit  l'occu- 
pation du  Capitole  par  les  insurgés,  il  crut  que  c'était  le  moment  de 
s'attacher  le  peuple  romain  en  lui  portant  spontanément  du  secours.  Les 
comices  lui  décernèrent,  d'un  consentement  unanime,  le  titre  de  citoyen 
do  Kome  {Liv.  III,  17,  18,  29). 

Des  cavaliers  campaniens  étaient  restés  fidèles  a  Rome  a])rcs  la  défec- 
tion de  Capoue;  ils  reçurent  le  droit  de  cité  au  nombre  de  seize  cents; 
pour  en  conserver  le  souvenir,  cette  distinction  fut  consignée  sur  une 
table  d'airain  {Liv.  VIII,  1 1  ;  cf.  XXIII,  SI). 

(')  Cicer.  pro  Balbo,  c.  9.  Qui  ne  se  rappelle  l'exemple  de  Vindex, 
lionoré  du  droit  de  cité,  pour  avoir  dénoncé  la  conjuration  du  fds  de 
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Le  Sénat  et  les  magistrats  n'avaient  pas  le  droit  d'accorder  la 
ïiatiiralisation;  mais  les  généraux  usèrent  fréquemment  d'un  pou- 
voir que  la  loi  ne  leur  reconnaissait  pas  pour  récompenser  des 
services  ou  se  créer  des  partisans.  Dans  la  guerre  sociale,  Pom- 
pée et  Grassus  donnèrent  la  cité  à  des  légions  entières  d'Italiens  (i). 
Marius  la  conféra  sur  le  champ  de  bataille  à  deux  cohortes  de 
Camertins,  pour  le  courage  admirable  avec  lequel  ils  soutenaient 
le  choc  impétueux  des  Cimbres;  on  lui  reprocha  cet  acte  illégal  : 
0  le  bruit  des  armes  »  ,  répliqua-t-il,  «  ne  m'a  point  permis  d'entendre 
»  la  loi  »  (2).  Sylla  décerna  cet  honneur  à  des  Espagnols  et  à  des 
Gaulois  (3).  Pomi)ée  proclama  citoyen  romain  en  présence  de  son 
armée,  un  Grec  qui  écrivait  son  histoire:  «  Ses  soldats  »,  dit 
Cicéron,  «  malgré  leur  rudesse  et  leur  simplicité,  touchés  de  la 
»  douceur  d'une  gloire  qu'ils  semblaient  partager  avec  leur  géné- 
»  rai,  y  applaudirent  par  de  vives  acclamations  »  (4).  Le  peuple 
était  ensuite  appelé  à  approuver,  par  une  espèce  de  bill  (Tindem- 
nîté,  les  actes  extralégaux  des  généraux  (5). 

Dans  les  dernières  convulsions  de  la  République,  les  triumvirs 
abusèrent  de  leur  toute  puissance  pour  prodiguer  la  qualité  de 
citoyen  et  en  trafiquer  (0),  On  conçoit  qu'il  y  ait  eu  une  réaction 
contre  ces  excès.  Ceux  des  empereurs  qui  étaient  jaloux  de  conser- 
ver la  nationalité  romaine  dans  sa  pureté,  furent  très  réservés  dans 
la  concession  du  droit  de  cité.  Auguste  écrivit  à  Tibère  qui  solli- 
citait cette  faveur  pour  un  Grec,  qu'il  ne  l'accorderait  que  s'il 
venait  lui-même  prouver  la  justice  de  sa  demande.  Il  refusa  la 


Brnfus?  Voyez  un  autre  exemple  dans  Tite-Lire,  XXVI,  27.  Nous  ne 
parlons  pas  ici  des  nombreux  esclaves  qui  devinrent  citoyens  romains, 
par  suite  d'affranchissements  privés.  Voyez  plus  bas,  p.  310  et  suiv. 

{')  Cicer.  pro  Balbo,  22. 

(^)  Faler.  Max.  V,  2,  8.  —  Plutarch.  Marius,  c.  28. 

(')  Cicer,  pro  Archia,  10. 

{*)  Cicer.  pro  Arcli.  10.  —  Falcr.  Max.  VIII,  14,  g. 

(sj  La  loi  Gellia  Cornelia  déclara  qu'on  regarderait  comme  citoyens 
romains  ceux  à  qui  Pompée  aurait  accordé  nommément  ce  titre  [Cicer, 
pro  Balb.,  c.  8,  U). 

(«)  Cicer.  Pliiiipp.  II,  §6;  V,  4;  III,  8;  I,  10.  —  Dion.  Cass.  XLV,23. 
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même  faveur  à  Livie  (i);  parmi  les  dernières  recommandations 
qu'il  laissa  à  son  successeur  se  trouve  celle  «  de  ne  pas  prodiguer 
»  le  droit  de  cité,  afin  qu'il  restât  une  grande  distance  entre  les 
»  Romains  et  les  peuples  assujettis  » .  C'était  comme  un  l'ctour  à 
l'esprit  aristocratique  du  Sénat  (2).  Mais  le  génie  cosmopolite  de 
l'Empire  l'emporta  (3).  La  naturalisation  s'accordait  généralement 
avec  facilité  (4)  :  Tacite  se  plaint»  que  le  titre  de  citoyen  n'est  plus, 
»  comme  autrefois,  une  récompense  accordée  rarement  et  toujours 
»  à  la  vertu  »  (a).  La  constitution  antonine  naturalisa  eu  masse 
les  provinciaux,  et  même  les  Barbares  qui  habitaient  l'Empire.  Si 
malgré  cet  édit,  la  législation  sur  les  étrangers  ne  perdit  rien  de 
sa  dureté,  elle  était  du  moins  rarement  appliquée,  le  nombre  des 
étrangers  dans  l'immense  empire  étant  peu  considérable  (c). 

Il  y  avait  dans  le  monde  romain  une  classe  d'étrangers,  la  plus 
nombreuse  et  la  plus  misérable.  Les  esclaves  étaient  plus  qu'étran- 
gers, ils  n'avaient  pas  de  patrie,  ils  n'appartenaient  plus  à  l'hu- 
manité. Cependant  même  ces  êtres,  considérés  comme  des  choses, 
éprouvèrent  le  bienfait  de  la  révolution  humaine  qui  s'accomplis- 
sait dans  les  sentiments, 

(«)  Sueton.  Octav.  ^*0  :  «  Mao;ni  existimaiis,  sincerum  alque  ab  omiii 
)i  colluvioiie  peregiiiii  sanguiiiis  incoirnptura  servare  pojtuliini,  civitatcin 
'1  romauam  parcissime  dédit  i> . 

{2)  Dion.  Cass.  LVI,  83  :  jArix'  ay  eU  Tr,v  iroXi-reiav  au'/yoi/^  âffypdtçwîtv ,  l'va 
•Kokb  TÔ  ôtâcpopov  aÙToTî  Tcpô;  -zoùc,  iju7)x6ouî  ■^. 

Tibère  suivit  ce  conseil  [Sueton.  Til)or.  SI).  Tiajan  n'accoi'dait  aussi 
le  droit  de  cité  aux  étrangers  qu'avec  de  grandes  précautions  [Plin. 
Epist.  X,  5);  cf.  Spanhem.  Orh.  Rom.  1,  lU. 

(3)  Nous  avons  parlé  des  dispositions  favoral)les  de  Claude  pour  les 
étrangers.  Les  favoris  de  l'empereur  en  abusèrent  pour  trafiquer  du  droit 
de  cité.  Ils  commencèrent  par  le  vendre  a  haut  prix.  Ai«si  s'expliquent 
les  paroles  du  tribun  militaire  dans  les  Actes  des  Apôtres  qui  dit  avoir 
acheté  pour  une  grande  somme  la  cité  romaine  [Jetés,  XXII,  2(j).  Le  père 
de  Saint  Paul  avait  acquis  le  droit  de  cité  de  la  même  manière  [Spanhem. 
Orb.  Rom.  I,  lo). 

(*)  Elle  finit  par  être  prodiguée  :  on  disait  vulgairement,  qu'il  suffisait 
de  donner  des  morceaux  de  verre,  pour  devenir  citoyen  romain  [Dion. 
Cass,  LX,  17  :  x'àv  ûâXivà  ti?  cxeû»)  auvT£Tpi|x}A£va  6w  nvl,  TroXh?]!;  eaxai). 

(*)  Tacit.  Ann.  III,  40. 

(^)  11  est  à  peine  question  des  étrangers  dans  les  compilations  de  Justi- 
nien. 
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CHAPITRE  lli. 

l'esclavage. 

L'antiquité  est  le  règne  de  la  force;  les  femmes,  les  enfants,  les 
étrangers,  les  vaincus  subissent  la  loi  du  plus  fort.  Parmi  tous  ces 
êtres  opprimés,  les  plus  malheureux  sont  ceux  à  qui  la  clémence 
du  vainqueur  a  fait  don  de  la  vie  pour  les  réduire  en  esclavage. 
Les  enfants  et  les  femmes  sont  sans  droit,  parce  qu'ils  sont  sous 
puissance;  les  étrangers  jouissent  du  droit  des  gens;  un  mot,  sou- 
vent répété  par  Ulpien,  résume  la  condition  légale  des  esclaves  : 
la  servitude  est  assimilée  à  la  mort{\).  Cette  incapacité  juridique 
n'est  pas  une  conséquence  de  la  puissance  du  maître  :  il  y  a  des 
esclaves  sans  maître,  d'après  le  droit  romain  (-2),  et  ils  sont  éga- 
lement incapables  (s).  L'incapacité  est  une  condition  de  leur  na- 
ture :  ce  sont  des  êtres  inférieurs,  comme  le  dit  Aristote;  ils  ne 
sont  pas  hommes,  ils  ne  peuvent  donc  pas  avoir  les  droits  de 
l'homme. 

Comment  cette  dégradante  doctrine  s'est-elle  maintenue  au  mi- 
lieu de  la  civilisation  grecque  et  romaine?  M'"^  de  Staël  a  dit  que  la 
liberté  est  ancienne  et  l'esclavage  moderne  :  ces  paroles,  bien 
qu'inspirées  par  un  sentiment  généreux,  sont  une  injure  pour 
l'humanité;  c'est  l'esclavage  de  l'immense  majorité  des  hommes 
qui  est  ancien,  leur  affranchissement  successif  est  un  bienfait  de 
la  civilisation.  La  véritable  liberté  est  inséparable  de  l'égalité,  et 
Rome  aussi  bien  que  la  Grèce  n'a  pas  connu  l'égalité.  L'organi- 
sation politique  reposait  sur  l'esclavage  :  la  liberté  de  quelques 
hommes  était  achetée  par  l'asservissement  de  milliers  de  leurs 
semblables.  L'état  social  étant  lié  intimement  au  maintien  de  la 
servitude,  il  était  difficile  de  songer  à  l'émancipation  des  esclaves. 

(«)  Servilulem  mortalitati  fere  comparamus  ».  L.  109,  D.  L,  17.  — 
L.  59,  §  2,  D.  XXXV,  1 .  —  L.  32,  §  6,  D.  XXIV,  1 . 
(")  Saiigny,  System.  §  bS,  nol.  a  (T.  I,  p.  359). 
Y)  L.  36,  D.  XLV,  3.  —  Satigmj,  §  63  (T.  II,  p.  32). 
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Le  passage  de  la  servitude  à  la  liberté  ne  pouvait  être  que  le  lent 
ouvrage  des  siècles.  L'Empire  romain  a-l-il  fait  un  pas  dans  celte 
voie  du  progrès? 

Le  mouvement  cosmopolite  imprimé  aux  esprits  par  la  domina- 
tion romaine  et  par  les  doctrines  philosophiques  fit  naitre  au  moins 
le  soupçon  de  l'égalité.  Il  y  avait  des  hommes  qui  disaient  «  que 
»  l'àme  et  le  corps  d'un  esclave  sont  pétris  du  même  limon,  for- 
»  mes  des  mêmes  éléments  que  les  nôtres  »  (i).  Les  jurisconsultes, 
élevés  à  l'école  des  Stoïciens,  professaient  les  mêmes  principes  (2). 
Mais  les  idées  qui  froissent  d'antiques  préjugés,  qui  menacent  des 
intérêts  nombreux,  pénètrent  difîiicilemcnt  dans  les  mœurs.  Malgré 
les  enseignements  de  la  philosophie,  les  Romains  continuaient  à 
voir  dans  les  esclaves  des  instruments  de  profit  ou  de  plaisir.  «  Un 
esclave  est-il  un  homme  »  (5)?  Ces  paroles  superbes  que  Juvénal 
place  dans  la  bouche  d'une  femme  sont  l'expression  des  senti- 
ments généraux  (4).  Quel  rapport  d'humanité  pouvait-il  y  avoir 

(')y«re««/.  Sat.  XIV,  16  seq  : 

«1  Animas  servorum  et  corpora  uostra 
11  Materia  constare  putat  paribusqiie  elementis  >•, 
Cf.  Petron.  Satyr.  71  :«  El  servi  horaiucs  sutil,  et  aeque  uimm  lactem 
»  l)iberiint,  etiamsi  illos  mahis  fatus  oppresserit  ». 

On  trouve  dans  Dion  Chrijsostome  {Orat.  XV,  p.  241,  secjfj.)  une  réfu- 
tation reinarqual)le  de  la  tliéorie  de  l'esclavage.  L'orateur  prouve  que  la 
servitude  a  son  premier  principe  dans  la  guerre,  dans  la  force;  or  la  force 
jie  peut  pas  changer  un  homme  libre  en  esclave;  mais  .si  l'esclavage,  né 
de  la  guerre,  est  illégitime,  alors  l'esclavage  domestique  l'est  également, 
car  si  le  premier  esclave  n'est  pas  légilimément  esclave,  ses  descendants 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  légitimement  esclaves. 

Macrohe  fSaturn.  c.  XI)  soutient  aussi  l'égalité  des  esclaves  et  des  hom- 
mes libres. 

(*)  Voyez  plus  bas.  Livre  XVI,  ch.  1. 
(')  Juvcnal.  Sat.  VI,  220-229  : 

Pone  crucera  servo.  —  Meruif  quo  crimine  servus 
Supplicium?  quis  testis  adest?  quis  detulit?  audi; 
Nulla  unquam  de  morte  hominis  cunctatio  longa  est.  — 
O  démens!  ila  servus  liomo  est?  nil  fecerit,  eslo  : 
Hoc  volo,  sic  jubeo;  sit  pro  ratione  voluntas. 
(*)  L'historien  Florus  qualifie   les  esclaves  de  seconde  espèce  d'hom- 
mes [*i  secuudum  genus  hominum  ».  Ilï,  20). 

Ml.  20 
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entre  un  noble  romain  et  ses  troupeaux  d'esclaves  (i)?  Voici  le 
tableau  effrayant  mais  vrai  qu'un  grand  écrivain  a  tracé  de  leur 
sort  (2)  :  «  Nous  n'avons  pas  d'idée  aujourd'hui  de  ce  qu'était 
»  la  condition  des  esclaves  clicz  ce  peuple,  héritier  universel 
»  des  vices  du  genre  humain.  Hors  le  temps  du  travail,  ces  mal- 
»  heureux  à  qui  l'on  enviait  les  plus  vils  aliments,  étaient  enchai- 
»  nés  (3),  à  la  campagne,  dans  des  espèces  de  souterrains  infects, 
»  où  l'air  pénétrait  à  peine.  Livrés  à  la  merci  d'un  maître  avare, 
»  et  de  surveillants  impitoyables,  on  les  accablait  de  travaux, 
»  moins  durs  à  supporter  que  les  caprices  cruels  de  leurs  tyrans. 
»  Vieux  ou  infirmes,  on  les  envoyait  mourir  de  faim  sur  une  lie 
»  du  Tibre.  Quelques  Romains  les  faisaient  jeter  tout  vivants  dans 
»  leurs  viviers,  pour  engraisser  des  murènes.  La  mort  faisait  par- 
»  tie  de  tous  les  plaisirs  de  ce  peuple.  » 

Lamennais  ajoute  :  «  Ce  qu'on  n'imagina  jamais  que  dans  ce 
»  siècle  brillant  des  lettres  et  de  la  philosophie,  on  sacrifiait  à 
»  l'ennui  des  victimes  humaines.  »  Ne  calomnions  pas  la  philo- 
sophie. Les  Lacédémoniens,  qui  méritèrent  de  passer  pour  les  in- 
venteurs de  la  servitude,  sont  restés  étrangers  aux  lettres  et  aux 
arts.  Les  anciens  Romains,  pour  être  incultes,  ne  traitaient  pas 
leurs  esclaves  avec  humanité  (4).  Caton,  ce  type  de  la  vieille 
Rome,  punissait  cruellement  les  moindres  fautes  de  ses  servi- 
teurs, et  quand  ils  devenaient  vieux,  il  les  vendait,  pour  ne  pas 


(*)  Pallas,  affranchi  lui-même,  ne  donnait  d'ordres  à  ses  esclaves  que 
iiar  signes;  quand  il  fallait  plus  d'explications,  il  écrivait  pour  ne  pas 
prostituer  ses  paroles  [Tacit.  Annal.  XIII,  :2â). 

{*)  Lamennais,  Essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion,  ch.  XL 

(^)  Même  pendant  le  travail:  »  Catenati  cultores  »{Flor.  III,  19).  «  Vincti 
fossores  n[Lucan.  VII,  402).  <i  Vincti  pedes,  damnatae  manus,  inscriptique 
vuhus,arva  exercent  ..(P///Î.  H.  N.  XVIII,  3.  Cf.  Juvenal.  Sat.  XIV,  24. 
Columell.  de  agric.  I,  §). 

(*)  Plutarque  dit  le  contraire  [Coriol.  c.  23);  mais  il  se  fait  illusion 
sur  la  douceur  des  mœurs  de  la  vieille  Rome.  Du  temps  même  de  Corio 
lan,  auquel  se  rapporte  l'observation  de  l'iiistorien  grec,  un  maître  infligea 
le  traitement  le  plus  cruel  à  son  esclave  {Dion.  Hal.  VII,  69);  la  publi- 
cité qu'il  donna  à  sa  vengeance  prouve  que  ces  scènes  barbares  n'avaient 
rien  d'insolite. 
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ï\ourrir  des  bouches  iimUles  (i).  Les  supplices  infligés  à  ces  mal- 
heureux font  l'objet  des  plaisanteries  de  Plante,  et  sont  destinés 
à  amuser  les  spectateurs  (2).  Si  l'état  des  esclaves  sous  l'Empire 
n'était  pas  en  harmonie  avec  le  progrès  des  idées,  n'en  attribuons 
pas  la  faute  à  la  civilisation  :  la  cruauté  était  dans  le  sang  du 
peuple.  Cependant  grâce  à  la  philosophie  quelques  sentiments 
humains  se  développèrent  à  Rome.  Des  jurisconsultes  formés  à 
l'humanité  par  les  lettres  siégeaient  dans  le  conseil  des  princes;  ils 
cherchèrent  à  réprimer  la  cruauté  des  maîtres  (5). 

Le  premier  empereur  qui  prit  des  mesures  en  faveur  des  escla- 
ves est  ce  même  Claude  dont  la  sollicitude  embrassait  tous  les 
êtres  opprimés.  Quelques  citoyens  exposaient  leurs  esclaves  ma- 
lades et  infirmes  dans  l'Ile  d'Esculape;  il  déclara  que  tous  ceux 
qui  seraient  ainsi  abandonnés,  deviendraient  libres  (4).  Nous  de- 
vons sans  doute  aux  progrès  des  idées  stoïciennes  la  loi  Petronia 
rendue  sous  Néron  :  elle  défendit  aux  maîtres  de  livrer  leurs  es- 
claves aux  combats  de  bétes  (a);  Adrien  leur  ôta  le  droit  de  vie  (g). 
Le  Numa  de  l'Empire,  Antonin,  décréta  que  ceux  qui  mettraient 
!eurs  esclaves  à  mort  sans  cause,  seraient  punis  comme  s'ils  avaient 
tué  l'esclave  d'autrui;  il  réprima  également  la  dureté  des  maî- 
tres (7);  enfin  l'empereur  Sévère  mit  la  pudeur  des  esclaves  sous 
la  protection  des  magistrats  (s). 

(')  Plntarch.  Cal.  Maj.,  c.  5. 

(^)  Plante  représente  les  esclaves  n  bravant  pointes  aijjuos,  lames  brn- 
>i  lantes,  croix,  fers,  nerfs  de  bœuf,  chaînes,  prisons,  carcans,  liens  de 
»  toute  espèce  »[Âsinar.  III,  2).  Un  de  ces  mallienreux  dit  :  »  J'ai  vu  bien 
)t  des  tableaux  de  supplices  qu'on  endure  aux  enfers,  mais  il  n'y  a  point 
»  d'enfer  comparable  aux  carrières  d'où  je  sors  »  [Captiv.  V,  A).  Quels 
sentiments  ces  tableaux  excitent-ils  dans  les  spectateurs?»  Tous  les  escla~ 
))  ves  naissent,  je  pense,  enfants  de  la  joie,  car  tout  le  monde  rit  au  mal 
«  qui  leur  arrive  »  {Rudens,  v.   1269,  seq.). 

{^)  ff^alter,  Gescliichte  des  roemisclien  Redits,  III,  2  (p.  -i83  et  suiv.). 

(*)  Sueton.  Claud.,  c.  215.  —  Dion.  Cass.  LX,  29. 

(5)  L.  11,  §  2,  D.  -18,  8.   —  Sacigntj,   Zeitschrift  fur  geschichtiichc 
Rechtswissenschaft,  T.  IX,  p.  S74  et  suiv. 
(^)  Spartian.  Hadiian.  c.  17. 

(7]  La  loi  2,  D.  I,  6  donne  le  texte  du  rescrit  d'Antoniu,  Comparez 
Gaj.  I,  S3;  —  §  2,  I.  I,  8. 
(«)L.  I,§8,D.  I,  12. 
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Telles  sont  les  mesures  que  le  sentiment  de  rhumanité  inspira 
aux  Empereurs  en  faveur  des  esclaves.  Ils  ne  songèrent  pas  à 
préparer  leur  émancipation.  Antonin  a  soin  de  déclarer  qu'il 
n'entend  pas  attaquer  la  puissance  des  maîtres  (i).  La  servitude 
resta  donc  intacte  :  aussi  l'incapacité  civile  des  esclaves  fut-elle 
à  peine  modifiée  (2).  Cependant  la  législation  sur  l'affranchisse- 
ment est  un  progrès  dans  la  marche  du  genre  humain  vers 
l'égalité.  En  donnant  à  l'affranchi  le  droit  de  cité  (3),  Rome  se 
montra  moins  exclusive  que  les  petites  cités  de  la  Grèce  (4).  A 
Athènes,  l'affranchi  prenait  place  parmi  les  métèques,  dont  -la 
condition  est  souvent  comparée  à  celle  des  esclaves.  L'esclavage 
grec  tient  encore  du  régime  des  castes  :  l'opposition  profonde  qui 
sépare  les  Hellènes  des  Barbares  n'existe  plus  à  Rome;  la  barrière 
entre  l'esclave  et  le  maître  peut  tomber,  la  chose  devient  homme 
et  citoyen.  Mais  l'égalité  n'était  pas  complète,  l'esprit  de  l'anti- 
quité répugnait  à  une  pareille  assimilation.  Constatons  les  efforts 
faits  par  les  hommes  libres  pour  maintenir  leur  supériorité  sur 
les  affranchis.  L'histoire,  en  nous  montrant  que  les  progrès  de 
l'humanité  sont  lents  mais  continus,  modérera  l'impatience  fié- 
vreuse avec  laquelle  nous  poursuivons  la  perfection. 

Les  affranchis  avaient  le  droit  de  suffrage,  mais  on  rendit  ce 
droit  à  peu  près  illusoire  en  les  répartissant  dans  les  tribus  ur- 
baines, dont  l'influence  était  presque  nulle  dans  les  comices  par 
tribus;  dans  les  comices  par  centuries  ils  votaient  dans  la  dernière 
classe  à  raison  de  leur  fortune  (3).  A  plusieurs  reprises  les  .affran- 

(')  ic  Dorainorum  quidem  poleslatera  in  suos  servos  illibatam  esse  oper- 
)i  tet,  iiec  ciiiquam  liouiinum  jus  suum  detrabi  i> .  L.  2.  D.  I,  0. 

(2)  Dans  la  matière  des  obligations,  on  apporta  quelques  restrictions  à 
l'incapacité  des  esclaves,  dans  l'intérêt  des  maîtres  dont  ils  géraient  les 
affaires  [Savigny,  System.  Annexe  IV,  T.  II,  p.  -418-429). 

(^)  L'affianchi  devenait  citoyen  romain,  si  le  maître  était  citoyen,  s'il 
avait  la  pleine  propriété  de  son  esclave  et  si  l'affrancbissement  était  solen- 
nel [Gaj.  I,  17.  —  Ulp.  I,  5,  seq.  —  Liv.  II,  5). 

(')  Voyez  T.  II,  p.  10. 

(')  Ce  point  du  droit  politique  de  Rome  est  toujours  rol)jet  de  contro- 
verses. Nous  avons  suivi  l'opinion  de  Rein  [Real  Encyclopaedie  der  clas- 
sischen  Alterthninsivissenschaft,  au  mot  libertus,  T.  IV,  p.  1029). 
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chis  essayèrent  d'entrer  dans  les  tribus  rustiques;  ils  eurent  pour 
eux  quelques  censeurs;  mais  cette  innovation  souleva  une  violente 
opposition  parmi  les  patriciens;  «  le  forum  et  le  champ  de  mars 
»  était  corrompu  » .  Le  censeur  Q.  Fabius  rejeta  toute  cette  lie 
dans  les  quatre  tribus  urbaines.  «  Cette  mesure  » ,  dit  Tite-Live, 
«  fut  reçue  avec  une  vive  reconnaissance;  le  surnom  de  Maximus, 
»  que  tant  de  victoires  n'avaient  pu  lui  acquérir,  fut  le  prix  de  ce 
»  rétablissement  de  l'équilibre  entre  les  ordres  »  (i).  La  loi  Aemi- 
iia  (2)  sanctionna  définitivement  cet  état  de  choses  (s).  Les  affran- 
chis firent  encore  plusieurs  tentatives,  d'abord  conjointement  avec 
les  Latins,  ensuite  seuls,  pour  obtenir  le  droit  de  suffrage  com- 
plet, mais  ils  échouèrent  (4). 

Sous  l'Empire,  l'exclusion  des  affranchis  des  tribus  rustiques 
n'avait  plus  d'importance  :  mais  ils  restèrent  frappés  d'incapacités 
considérables.  Ils  ne  pouvaient  pas  occuper  des  fonctions  honori- 
fiques ou  sacerdotales,  ni  entrer  au  sénat;  il  en  était  de  même  de 
leurs  enfants;  il  fallait  être  né  de  parents  libres,  peut-être  même 
au  second  degré  (5),  pour  avoir  le  droit  aux  honneurs  (c).  Les 
affranchis  n'étaient  pas  admis  dans  les  légions  (7),  ils  servaient 
dans  la  marine;  mais,  à  mesure  que  la  population  libre  diminuait, 
on  fut  forcé  de  s'écarter  de  cette  rigueur;  elle  cessa  entièrement 
à  dater  des  guerres  sociales  (s).  Les  affranchis  avaient  le  droit  de 
propriété,  mais  ils  n'avaient  pas  le  droit  d'alliance;  le  mariage 
d'une  personne  libre  avec  un  affranchi  était  considéré  comme 
déshonorant  (9)  ;  Cicéron  reprochait  même  à  Antoine  d'avoir 
épousé  la  fille  d'un  homme  sorti  de  l'esclavage  (10).  La  loi  Papia 

(t)  Liv.  IX,  46. 

(2)  115  avant  Jésus-Christ. 

(3)  J.  Fictor,  De  Vir.  ilhist.  72.  —  Dion.  Hal.  IV,  22. 

(*)  Real  Encijclopaedie  der  Jlterthumswissenschaft,  T.  IV,  p.  1029- 
lOSl. 

(*)  «  Duobus  ingenuis  ortiim  )> .  tiv.  VI,  -'*0.  Cf.  Horat.  Sat.  I,  6,  6. 

(6)  Jus  hoHorum, 

(')  Liv.  XL,  18;  XLII,  27;  XLIII,  12. 

{^)  Appian.  Bel.  Civ.  I,  49.  — Liv.   Epit.  7-i. 

(")  Liv.\\W\,  19. 

(">)  Cicer.  Phil.  II,  2,  86}  III,  65  XIII,  10. 
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Poppaea  interdit  formellement  aux  sénateurs  l'union  avec  des 
aflrancliies  (i). 

Mais  la  force  des  choses  l'emporta  sur  les  lois.  Par  une  sorte  de 
justice  divine  ces  êtres,  que  l'antiquité  avait  voulu  dépouiller  de 
leur  nature  d'hommes,  envahirent  la  maîtresse  du  monde  et  do- 
minèrent les  citoyens.  La  population  libre  s'éteignait,  tandis  que 
le  nombre  des  esclaves  allait  croissant  (2);  le  moment  devait  arri- 
ver où  Rome  ne  renfermerait  dans  son  sein  qu'une  tourbe  d'escla- 
ves. Du  temps  de  Tacite,  les  affranchis  remplissaient  les  tribus, 
les  décuries ,  les  cohortes  ;  beaucoup  de  chevaliers ,  plusieurs 
sénateurs  n'avaient  pas  d'autre  origine  (3). 

Les  affranchis  finirent  par  peupler  le  monde  romain  (4).  Mais 
les  affranchissements  restèrent  des  actes  individuels,  on  ne  doit 
pas  y  chercher  un  système  tendant  à  l'abolition  progressive  de 
l'esclavage  (s).  C'est  le  christianisme  qui,  en  faisant  de  l'égalité  et  de 
la  fraternité  des  dogmes,  donna  l'impulsion  à  cette  grande  oeuvre, 
dont  l'accomplissement  sépare  si  profondément  les  temps  moder- 
nes de  l'antiquité.  Le  paganisme  n'a  rien  fait  pour  la  destruction 
de  la  servitude.  Cependant  toute  religion,  même  la  plus  impar- 

(•)  ^/pan.  XIII,  1;XVI,  2. 

(^)  Voyez  plus  haut,  p.  2  46,  247. 

{')  Tacit.  Aun.  XIÏI,  27. 

(*)  Niebuhr  a  remarqué  que  sur  dix  tombeaux  il  y  en  avait  neuf 
d'affranchis,  que  sur  les  tableaux  des  corporations,  les  affranchis  se  trou- 
vaient en  immense  majorité  [Hugo,  Geschichte  des  roeraischen  Redits, 
p.  1%,  u"  5,  IP  édition). 

[^)  On  porta  même  sous  l'Empire  des  lois  pour  mettre  des  obstacles  aux 
affranchissements.  Ils  avaient  été  illimités  dans  le  principe;  sans  doute 
parce  que  les  esclaves  étant  peu  nombreux,  les  maîtres  étaient  peu  dis- 
posés à  leur  donner  la  liberté.  Mais  par  suite  des  guerres  permanentes 
de  la  République,  le  nombre  des  esclaves  devint  prodijjieux;  les  citoyens 
les  affranchirent  sans  mesure;  les  uns  récompensaient  des  serviteurs  fidè- 
les; les  autres  voulaient  recevoir  en  leur  nom  le  blé  que  la  République 
distribuait  aux  pauvres  citoyens;  d'autres  enfin  désiraient  avoir  à  leur 
pompe  funèbre  une  file  d'affranchis  coiffés  du  bonnet  de  la  liberté  [Dion. 
HaL  IV,  24.  —  Dion.  Cass.  XXXIX,  24).  Auguste  et  Tibère,  jaloux  de 
reconstituer  la  société  romaine,  voulurent  mettre  un  terme  à  ces  abus. 
Tel  fut  l'objet  des  lois  Aelia  Sentia,  Furia  Caninia  et  Junia  Norbana  [Hei- 
necc.  Antiq.  Rom.,  Lib.  I,  T.  6  et  7). 
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faite,  doit  donner  satisfaction  au  besoin  de  Tégalité,  un  des  plus 
impérieux  de  la  nature  humaine.  L'antiquité  n'avait  pas  la  foi  du 
progrès;  mais  entraînée  par  un  instinct  irrésistible  d'une  meilleure 
destinée,  elle  plaça  dans  un  passé  fabuleux  un  âge  d'or  que  les  poè- 
tes se  plaisaient  à  embellir  par  leurs  fictions  :  dans  ce  monde  ima- 
ginaire, gouverné  par  Saturne,  il  n'y  avait  pas  d'esclaves.  Cette 
croyance  laissa  des  traces  dans  les  mœurs  romaines  jusque  dans 
les  derniers  temps  de  l'Empire.  Pendant  les  fêtes  des  Saturna- 
les (i),  les  esclaves  étaient  assis  à  la  table  de  leurs  maîtres,  pour 
en  partager  les  plaisirs  (2);  c'était  une  image  de  l'égalité  pri- 
mitive (3), 

Un  grand  penseur  a  écrit  au  dix-neuvième  siècle  cette  parole 
audacieuse  :  «  l'âge  d'or  n'est  pas  derrière  nous,  il  est  devant 
»  nous  » .  Dira-t-on  que  cette  formule  de  la  perfectibilité  du  genre 
humain  est  une  utopie?  Que  l'on  compare  le  monde  moderne  à 
l'antiquité.  L'égalité  que  les  anciens  osaient  à  peine  rêver  dans  un 
passé  imaginaire,  est  aujourd'hui  réalisée.  Cette  révolution  im- 
mense ne  nous  autorise-t-elle  pas  à  concevoir  et  à  espérer  un  pro- 
grès continu  et  illimité? 


(')  Beal  Encijclopaedte  (1er  Alterthumswissenschaft,  au  mol  Salut- 
nalia  (T.  VI,  p.  826). 

{^)Macrobeà'ïi  qu'on  servait  les  esclaves  avant  les  maîtres  (6'a/M/'«.  1,  24). 
(')  Plutarch.  Nuin.  Parall.,  c.  2, 


LIVRE  X. 


LE    DROIT    DES    GENS. 


CHAPITRE  I. 

LA    PAIX     DE     l'empire. 

%  \.  La  paix  romaine. 

Auguste  dressa,  avant  de  mourir,  une  espèce  d'inventaire  de  la 
domination  romaine;  il  y  ajouta  le  conseil  de  ne  plus  étendre  les 
bornes  de  l'Empire.  Tacite  dit  qu'on  ignore  si  c'était  prudence 
ou  jalousie  (i).  L'historien  républicain  semble  voir  avec  regret  ce 
changement  dans  la  politique  de  Rome.  Ce  n'était  rien  moins 
qu'une  révolution  :  la  guerre  avait  été  la  loi  de  la  République,  la 
paix  fut  la  loi  de  l'Empire.  «  Auguste  s'aperçut  » ,  dit  Gibbon, 
«  que  Rome  avait  plus  à  craindre  qu'à  espérer  en  ambitionnant 
»  de  nouvelles  conquêtes  :  dans  la  poursuite  de  ces  guerres  loin- 
»  taines,  l'entreprise  devenait  tous  les  jours  plus  difficile,  le  suc- 
»  ces  plus  douteux,  et  la  possession  moins  avantageuse  »  (2).  La 
prudence  du  premier  César  cachait  un  sentiment  instinctif  d'im- 
puissance. Rome  avait  entrepris  une  œuvre  qui  est  audessus 
des  forces  humaines,  parce  qu'elle  est  contraire  aux  desseins  de 
Dieu  :  la  monarchie  universelle  devait  succomber  sous  le  poids 
de  sa  propre  corruption  et  sous  les  attaques  des  Barbares. 
Auguste  essaya  en  vain  de  dompter  les  habitants  de  la  Ger- 
manie; la  défaite  de  Varus  fît  une  douloureuse  impression  sur 

(')  7oct7.  Anii.  I,  1 1  :  Il  Addiderat  consilium  coercendi  intra  tcrminos 
;>  irapeiii;  incerluin  melii,  an  per  invidiam  " . 

C)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire  romain,  ch.  1. 
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l'Empereur  (i);  il  croyait  déjà  voir  les  Germains  aux  portes  de 
Rome  (2);  alors  sans  doute  il  se  décida  à  mettre  un  terme  aux 
conquêtes.  Cette  politique  fut  suivie  par  ses  successeurs.  Un  seul, 
digne  de  vivre  du  temps  des  grandes  guerres  de  la  République, 
eut  l'ambition  d'étendre  les  limites  de  Rome  :  à  l'exemple  du 
héros  macédonien,  Trajan  (3)  voulut  subjuguer  les  nations  de 
l'Orient  (4).  Mais  cette  tentative  d'agrandissement  était  en  oppo- 
sition avec  l'esprit  de  l'époque;  pour  la  première  fois  le  dieu 
Terme  fut  obligé  de  reculer;  Adrien  abandonna  les  conquêtes  de 
Trajan  (ej).  La  politique  de  la  paix  paraît  dans  toute  sa  splen- 
deur sous  les  Antonin  (c);  ils  surent  maintenir  la  dignité  de  l'Em- 
pire sans  en  reculer  les  bornes;  le  nom  romain  était  respecté 
parmi  les  peuples  les  plus  éloignés;  on  vit  des  Barbares  soumettre 
leurs  différends  à  la  décision  des  Empereurs. 

L'Orient  et  les  Barbares,  la  Grèce  et  Rome  avaient  vécu,  depuis 
le  commencement  des  temps  historiques,  dans  des  guerres  per- 
manentes; pour  la  première  fois  l'antiquité,  qui  avait  souffert  sans 
relâche  des  maux  de  la  guerre,  jouissait  des  bienfaits  de  la  paix. 
Les  poètes  (7)  et  les  philosophes  célébrèrent  cet  état  de  choses 
qui  semblait  réaliser  l'âge  d'or.  Horace  chante  «  les  vaisseaux 
»  volant  en  paix  sur  toutes  les  mers  (s),  la  guerre  chassée  du  tem- 
»  pie  de  Janus  (9),  le  respect  des  Barbares  pour  l'Empire  romain  : 
»  tant  que  César  veillera  sur  le  monde,  rien  n'en  troublera  le 
»  repos;  non,  jamais  ceux  qui  boivent  les  eaux  profondes  du 


(*)  «  C'est  la  douleur  de  Charlemagne  qui  pleure  h  la  vue  des  pirates 
»  dont  il  prévoit  dans  l'avenir  les  terribles  invasions  d  .  Lerminier,  Cours 
d'histoire  des  législations  comparées,  §°  leçon,  p.  -48. 

(2)  Dion.  Cass.  LVI,  23. 

(')  Il  enviait  le  bonheur  d'Alexandre  et  disait  que,  s'il  était  plus  jeune, 
il  ferait  la  conquête  de  l'Inde.  Dion.  Cass.  LXVllI,  29. 

(*)  Gibbon,  Histoire  de  l'Empire  romain,  ch.  1.  —  Dion.  Cass.,  ib. 

(*)  Gibbon,  Histoire  de  l'Empire  romain,  ch.  1. 

(^)  J.  Capitolin.  Anton.,  c.  9.  —  Pausan.  VIII,  4S,  3.  —  Gibbon,  ib. 

(')  Voyez  plus  bas,  Livre  XIV. 

(8)  Hor.  Carm.  IV,  8. 

{")  Hor.  Carm.  IV,  115. 
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»  Danube,  jamais  les  Sères,  les  Gètes,  les  Parthes  sans  foi,  jamais 
»  les  enfants  du  Tanaïs  n'enfreindront  les  lois  de  César  »  (i). 
Ovide  rappelle  les  guerres  passées;  comparant  la  paix  rétablie  par 
Auguste  à  ces  sanglantes  dissensions,  il  s'écrie  :  «  Rendons  en 
»  grâces  aux  dieux  et  à  votre  maison;  voici  que  nous  tenons  enfin 
»  sous  nos  pieds  la  guerre  enchaînée  de  liens  tout  puissants  »  (2). 
«  Prêtres,  jetez  l'encens  sur  les  feux  de  l'autel;  demandez  aux 
»  dieux  qui  entendent  les  pieuses  prières  que  nous  conservions 
»  longtemps  la  paix  et  aussi  longtemps  que  la  paix  la  famille  qui 
»  nous  la  donne  »  (5).  A  en  croire  Lucain  (4),  «  le  genre  humain 
»  allait  déposer  les  armes  pour  ne  plus  songer  qu'au  bonheur, 
»  l'amour  serait  le  lien  commun  des  nations  » .  Les  philosophes  et 
les  historiens  exaltent  la  paix  romaine  (s);  la  domination  de  Rome 
esta  leurs  yeux  le  seul  lien  qui  maintienne  l'univers;  si  elle  tom- 
bait, il  serait  jeté  dans  une  épouvantable  confusion  (e).  Ces  idées 
se  transmirent  aux  premiers  chrétiens,  ils  croyaient  que  la  fin  du 
monde  coïnciderait  avec  la  chute  de  l'Empire  (7).  Le  sentiment 
instinctif  des  hommes  n'était  pas  trompeur;  la  domination  romaine 
s'était  établie  sur  la  ruine  de  nations  qui  étaient  en  pleine  déca- 
dence; au  milieu  de  ces  débris,  l'Empire  était  le  seul  élément 
conservateur. 

(')  Horat.  Carm.  IV,  15. 

(2)  Ovid.  Fast.  I,  595-602;  cf.  Metam.  XV,  832;  Trist.  III,  1,  44. 

{")  Fast.  I,  611,  seqq.  Comparez  plus  bas,  Livre  XIV,  cb.  5. 

(*)  Pharsal.  I,  60-6*2;  cf.  Marliul.  Epigramm.  XIV,  §4. 

(6)  Romana pax  [Senec.  De  Provid.,  c.  3).  - —  Festa pax  [Plin.  H.  N.  II, 
45;  XIV,  1).  —  Cf.  Strab.,  lib.  VI,  fine.  —  Plutarch.  De  Pythiae  Orac, 
c.  28  :  TzoXkq  yàp  elp-(]V/)  xal  -fiiDy^ioi. ,  TTiTtauxai  ôè  ■K6'ke\i.O';.  Cf.  Plutarch.,  De 
tranquill.  animi,  c.  9;  Praecept.  gerend.  reip.  XXXII,  10.  —  Epictet. 
Dissert.  III,  13,  9. 

(«)  Tacit.  Hist.  IV,  74. 

C)  t(  Nous  avons,  "dit  Tertullien  (Apolog.  32),  n  une  raison  toute  par- 
i>  ticulière  de  prier  pour  les  Empereurs,  et  même  pour  l'Empire  romain 
"tout  entier,  c'est  que  nous  savons  que  la  fin  du  monde,  avec  les  cala- 
)•  mités  affreuses  qui  doivent  en  être  les  avant-coureurs,  n'est  relardée 
»  que  par  le  cours  de  l'Empire  romain.  Eu  priant  Dieu  de  nous  éjiargner 
»  le  spectacle  de  cette  catastrophe,  nous  demandons  par  conséquent  que 
i>  la  durée  de  l'Empire  soit  prolongée  ».  Comparez  Lactant.  Divin.  Inst. 
VII,  25. 
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La  paix  romaine  était  certes  un  magnifique  spectacle;  cepen- 
dant elle  n'avait  pas  des  fondements  plus  solides  que  l'unité 
romaine  dont  elle  était  l'expression.  Montesquieu  en  a  fait  la 
remarque  :  «  On  peut  dire  que  les  peuples  de  l'Europe  ne  sont  pas 
»  aujourd'hui  plus  désunis  que  ne  l'étaient,  dans  l'Empire  romain, 
»  les  peuples  et  les  armées  bu  que  ne  Tétaient  les  armées  entre 
»  elles  :  d'un  côté,  les  armées  se  faisaient  la  guerre;  et  de  l'autre, 
»  on  leur  donnait  le  pillage  des  villes  et  le  partage  ou  la  confis- 
*  cation  des  terres  »  (i).  L'opposition  était  plus  profonde  encore; 
l'union  extérieure  cachait  l'antipathie  des  races  (2).  Qu'était-ce 
d'ailleurs  au  fond  que  cette  paix  de  l'Empire?  Nous  sommes  par- 
tisan de  la  paix;  notre  travail  n'a  d'autre  but  que  de  montrer 
comment  le  genre  humain,  parti  d'un  état  d'hostilité  générale, 
marche  progressivement  vers  une  association  pacifique.  Mais  l'hu- 
manité a  de  plus  grands  intérêts  que  la  paix,  la  liberté  et  la 
dignité  de  l'homme;  les  horreurs  de  la  guerre  sont  mille  fois 
préférables  à  une  paix  achetée  au  prix  de  ces  biens  qui  seuls  en- 
noblissent la  vie.  N'est-ce  pas  une  paix  de  ce  genre  qui  régnait 
sous  l'Empire?  Le  temps  où  une  véritable  harmonie  pouvait  unir 
les  peuples  n'était  pas  venu;  la  guerre  était  l'élément  dans  lequel 
vivait  l'antiquité;  cette  condition  d'existence  venant  à  lui  man- 
quer, elle  devait  tomber  dans  une  décadence  semblable  à  celle  qui 
atteint  l'homme,  quand  les  sources  de  la  vie  s'épuisent.  Dans  un 
pareil  état  social,  la  paix  ne  pouvait  réaliser  les  bienfaits  qu'elle 
répandra  un  jour  parmi  les  hommes,  lorsque  l'âge  du  développe- 
ment harmonique  de  l'humanité  sera  arrivé. 

§  2.  Les  Empereurs  monstres. 

Tacite  dit  que  l'Empire  romain  fut  cruel  même  pendant  la 
paix  (3).  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  débauche 
de  crimes  qui  fait  de  l'Empire  une  époque  monstrueuse,  unique 

(')  Esprit  des  Lois,  XXIV,  3. 

(')  Voyez  plus  liant,  p.  271-273. 

(')  «t  Ipsa  cliam  pace  saevura  »  [Hist,  I,  2).  Comparez  le  passage  de 
Silius  ïtalicus  que  nous  avons  cité,  Livre  XIV,  ch.  6. 
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dans  l'histoire  :  quelques  traits  de  cet  épouvantable  tableau  suf- 
firont à  notre  dessein.  Le  premier  des  Césars  avait  été  le  plus 
cruel  des  triumvirs  (i);  la  lâcheté  le  rendait  féroce,  il  fut  impi- 
toyable pour  les  vaincus  (2).  On  a  loué  sa  clémence,  Corneille  Ta 
immortalisée;  peut-être  faudrait-il  dire  avec  Séuèque  :  «  Sans  doute 
»  Auguste  fut  clément  et  modéré,  mais  après  avoir  souillé  de  sang 
»  romain  les  flots  d'Actium,  mais  après  avoir  brisé  sur  les  rives 
»  de  Sicile  ses  flottes  et  celles  des  ennemis,  mais  après  les  sacrifî- 
»  ces  de  Pérouse  et  les  proscriptions  :  moi,  je  n'appelle  pas  clé- 
»  menée  la  cruauté  lassée  »  (3) 

Viennent  ensuite  ces  Empereurs,  êtres  mystérieux  qui  parais- 
sent remplir  une  terrible  mission,  mais  qui  aux  yeux  de  l'huma- 
nité seront  toujours  des  monstres.  Tibère  croyait  être  appelé  à 
exercer  la  justice  (4),  mais  il  le  fît  en  commettant  d'horribles 
cruautés.  «  Il  y  avait  une  loi  de  majesté  contre  ceux  qui  commet- 
»  talent  quelque  attentat  contre  le  peuple  romain.  Tibère  s'en 
»  saisit,  et  l'appliqua  à  tout  ce  qui  put  servir  sa  haine  ou  ses 
»  défiances.  Ce  n'étaient  pas  seulement  les  actions  qui  tombaient 

(')  Sueton.  Octav.  27. 

P)  II  fît  tuer  un  grand  nombre  de  captifs  à  Phiiippes;  à  la  cruauté  il 
ajoutait  l'outrage.  Ua  prisonnier  le  suppliant  de  lui  accorder  la  sépulture, 
il  répondit,  que  cette  faveur  était  au  pouvoir  des  vautours.  Un  père  et  un 
fils  imploraient  la  vie,  il  leur  ordonna  de  tirer  au  sort  ou  de  combattre, 
promettant  de  faire  grâce  a  l'un  d'eux^, le  père  se  jeta  audevant  de  l'épée 
de  son  fils  qui,  le  voyant  tué,  se  donna  lui-mcme  la  mort  [Sueton.  Oct.  là). 
Après  la  prise  de  Pérouse,  il  sévit  contie  la  plupart  des  habitants,  il 
n'avait  qu'une  réponse  a  ceux  qui  lui  demandaient  grâce  :  il  faut  mou- 
rir [Sueton.  ib.  15). 

(^)  Senec.  de  Clem.  I,  11.  Comparez  les  jugements  de  Chateaubriand, 
Génie  du  Christianisme,  Part.  IV,  Liv.  VI,  ch.  \Z  (u  Auguste  parvint  à 
»  l'empire  par  des  crimes  et  il  régna  sous  la  forme  de  vertus  »);  de  Benj. 
Constant,  Mélanges  de  littérature  et  de  politique,  T.  I  (  "  Auguste,  dont 
))  la  philosophie  pratique  avait  consisté  à  tuer  ce  qu'il  craignait,  et  dont 
»  l'humanité  consistait  a  ne  pas  tuer  ce  qu'il  n'avait  pas  à  craindre  »), 
Tel  est  aussi  le  sentiment  de  flJabhj  sur  Auguste  [Observations  sur  les 
liomains,  Liv.  II,  T.  VI  de  l'édit.  de  1793,  p.  11-i). 

(*)  Il  voulait  réformer  les  mœurs;  il  disait  souvent  <c  qu'on  me  haïsse, 
î>  pourvu  qu'on  m'estime  ».  [Stieton.  Tiber.  59).  Ne  croirait-on  pas  en- 
tendre un  de  ces  gigantesques  révolutionnaires  qui  s'écriaient  :  Périsse 
notre  mémoire,  pourvu  que  la  France  soit  sauvée  ! 
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»  dans  le  cas  de  cette  loi,  mais  des  paroles,  des  signes  et  des 
»  pensées  même  :  il  n'y  eut  donc  plus  de  liberté  dans  les  festins, 
»  de  confiance  dans  les  parentés,  de  fidélité  dans  les  esclaves  :... 
9  l'amitié  fut  regardée  comme  un  écueil,  Tingénuité  comme  une 
»  imprudence  :  la  vertu  comme  une  affectation  qui  pouvait  rappe- 
»  1er  dans  l'esprit  des  peuples  le  bonheur  des  temps  précédents. 
»  Il  n'y  a  point  de  plus  cruelle  tyrannie  que  celle  que  l'on  exerce 
»  à  l'ombre  des  lois,  et  avec  les  couleurs  de  la  justice,  lorsqu'on 
»  va  pour  ainsi  dire  noyer  des  malheureux  sur  la  planche  même 
»  sur  laquelle  ils  s'étaient  sauvés  »  (i).  Cet  instrument  de  tyrannie 
resta  le  régime  de  l'Kmpire,  sauf  quelques  magnifiques  exceptions, 
les  Titus,  les  Trajan,  les  Antonin  :  c'était  une  immense  loi  de 
suspects. 

Les  Empereurs  frappaient  surtout  les  riches  et  les  nobles  (2). 
L'historien  Josèphe  le  dit  de  Caligula  (3)  :   les  crimes  de  ce 

(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Roniaitjs,  cli.  14.  — 
Tacil.  Ami.  I,  70,  7^,  74.  —  Nous  mettrons  en  regard  du  tableau 
de  Montesquieu  l'admirable  récit  de  Tacite  sur  les  exécutions  en  masse 
qui  suivirent  la  mort  de  Séjan  [Annal.  VI,  19)  :  «  Ce  fut  une  immense 
11  boucherie  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  gens  illustres  ou  inconnus  :  ils 
11  gisaient  ça  et  la,  par  cadavres  isolés  ou  par  monceaux.  Il  n'était  point 
Il  permis  aux  parents  ou  amis  d'en  ajqnocher,  de  leur  donner  des  larmes, 
11  ou  même  de  les  regarder  longteuips.  Des  gardes  apostés  à  l'entour, 
11  attentifs  1^ la  douleur  de  cliacun,  veillaient  sur  ces  corps  jiutiélîcs,  jus- 
»  qu'à  ce  qu'ils  fussent  traînés  dans  le  Tibre,  oîi  tantôt  flottant  sur  Tonde, 
)i  tantôt  rejetés  au  rivage,  personne  n'osait  ni  les  réduire  en  cendres,  ni 
11  même  les  toucher.  Toute  communauté  de  sentiments  humains  était  in- 
»  terrompue  par  la  terreur;  et,  plus  la  cruauté  s'acharnait,  plus  la  com- 
)i  passion  était  interdite  » .  (Traducl.  de  Villemain,  Essai  sur  Tibère,  dans 
les  Etudes  de  Littérature  ancienne,  p.  94). 

{*)  Les  Empereurs  étaient  animés  d'une  haine  furieuse  contre  la  no- 
blesse. Néron  témoignait  la  plus  grande  amitié  à  Valinius,  parce  que 
celui  ci  avait  coutume  de  dire  à  l'Empereur  :  u  Je  te  hais,  César,  parce 
Il  que  tu  es  sénateur  n^Dion.  Cass.  LXIII,  15).  Néron  disait  qu'il  n'épar- 
gnerait aucun  sénateur,  qu'il  donnerait  aux  chevaliers  et  à  ses  affranchis 
le  commandement  des  provinces  et  des  armées  [Suelon.  Ner.  S7).  Ce  fléau 
du  monde  était  l'idole  du  peuple  de  Rome  :  parmi  Jes  félicitations  dont 
l'empereur  Othon  était  l'objet,  on  entendit  le  bas  peuple  l'appeler  Néron; 
pour  lui  plaire,  il  ajouta  ce  nom  aux  siens  [Siieton.  Oth.,  c.  7). 

(3)  Joseph,  Antiq.  XIX,  1,1:  [ia>LWTa  t/jv  oûyxX/jtov  xal  ôirôaot  toûtwv 
E'j-aTpfôai  xal  Trpoyivwv  £Tnçaveîa<;  TipLwjisvot. 
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monstre  approchent  de  la  démence  (i).  C'est  le  délire  du  pouvoir 
suprême  (2).  Séuèque  le  représente  «  altéré  de  sang  humain,  or- 
»  donnant  de  le  faire  couler  en  sa  présence  comme  s'il  eût  voulu 
»  s'en  abreuver  »  (s). 

Suétone  reproche  aussi  à  Claude  une  nature  sanguinaire  (4). 
Cependant  cet  empereur  nous  est  connu  par  sa  philantropie. 
Comment  concilier  d'aussi  horribles  contradictions  ?  Peut-être  ces 
hommes  étaient-ils  moins  monstrueux  que  nous  le  croyons.  La 
cruauté  était  innée  à  la  race  romaine;  elle  s'est  toujours  montrée 
avide  de  sang  (s).  Ce  naturel  barbare  devait  éclater  dans  sa  hideuse 
nudité  chez  les  maîtres  du  monde  que  n'arrêtait  ni  la  crainte  des 
hommes,  ni  le  respect  des  dieux.  Néron  était  fier  d'avoir  tout  osé 
impunément;  il  disait  «  qu'aucun  prince  n'avait  encore  su  tout  ce 
»  que  l'on  pouvait  sur  le  trône  »  (c).  Sa  vie  entière  ne  fut  qu'une 
suite  d'assassinats  (7).  Que  devient  la  paix  romaine  au  milieu  de 
cette  proscription  permanente  ? 

La  férocité  croit  avec  le  matérialisme  qui  déborde  la  société. 
On  attribue  au  débauché  Vitellius  ce  mot  cruel,  digne  d'être  in- 
venté par  un  Empereur  romain  :  «  Un  ennemi  tué  sent  toujours 

(')  Sueton.  Calig.  26.  —  Bayle  (au  mot  Caligula,  not.  B)  dit  que  le 
philtre  qu'on  lui  fit  avaler  changea  sa  malice  naturelle  en  une  férocité 
inacliiuale  et  irrésistible.  Niehtihr  ne  peut  s'expliquer  les  actions  de  Ca- 
ligula que  par  la  folie  [f'^orlrage  ûber  roinische  Geschichte,  T. JI,  yi.  177). 

(^)  Il  disait  à  son  aïeule  :  «  Mémento  omnia  mihi  et  in  omnes  licere  !> . 
Sueton.  Calig.,  c.  30. 

(')  Senec.  De  Bener.  IV,  31;  cf.  De  Ira,  III,  18.  —  Sueton.  Calig.  11 , 
§0,  27  :  «  Il  souhaitait  que  le  peuple  romain  n'eût  qu'une  seule  tête, 
)i  pour  pouvoir  consommer  d'un  seul  coup  tous  les  crimes  qu'il  avait 
»  multipliés  à  tant  de  reprises  et  en  tant  de  lieux.  Après  n'avoir  vécu  que 
M  pour  le  crime,  il  eut  un  regret,  c'est  que  son  règne  n'avait  été  marqué 
»  par  aucune  calamité  publique,  comme  ceux  d'Auguste  et  de  Tibère.  Le 
»  sien,  disait-il,  était  menacé  d'oubli,  par  trop  de  bonheur;  il  souhaitait 
»  des  défaites  sanglantes,  la  famine,  la  peste,  de  vastes  incendies,  des 
»  tremblements  de  terre  »  . 

(4)  Sueton.  Claud.  U. 

(s)  Voyez  plus  bas,  ch.  II,  §  I. 

(«)  Sueton.  Ner.  37. 

(7)  «  Nullus  posthac  adhibitus  dilectus  aut  modus  interimendi,  quos 
51  cumque  libuisset,  quacumque  de  causa  »  .  Sueton.  Ner.  c.  87. 
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»  bon,  surtout  quand  c'est  un  citoyen  »  (i).  Le  monde  commençait 
à  respirer  sous  le  règne  de  celui  que  les  Romains  reconnaissants 
appelèrent  «  les  délices  du  genre  humain  »  :  mais  comme  pour  ré- 
véler la  triste  condition  des  peuples  soumis  au  pouvoir  absolu,'  la 
Providence  donna  pour  successeur  à  Titus  son  frère  Domitien. 
Celui-ci  se  faisait  de  la  cruauté  une  jouissance,  «  il  en  aimait  les 
»  ruses  et  les  coups  soudains  »  (2). 

La  postérité  a  eu  de  la  peine  à  ajouter  foi  à  tant  de  crimes  :  elle 
a  douté  de  la  vérité  des  faits  rapportés  par  Suétone  et  Tacite.  Il  y 
a  peut-être  des  exagérations  dans  les  récits  de  ces  historiens  (3); 
mais  les  actes  des  bons  princes  prouvent  qu'on  n'a  guère  calomnié 
les  mauvais.  Nerva  jura,  en  plein  sénat,  qu'il  ne  ferait  mourir 
aucun  sénateur  (4).  Trajan,  dès  qu'il  fut  parvenu  à  l'Empire, 
écrivit  au  sénat  que  jamais  il  ne  donnerait  la  mort  à  un  innocent; 
il  crut  devoir  confirmer  cette  singulière  promesse  par  des  ser- 
ments (5).  Pline  loue  presque  Trajan  de  ce  qu'il  ne  dépouille  pas 
les  propriétaires  comme  le  faisaient  ses  prédécesseurs  (c). 

Viennent  ensuite  les  Commode,  les  Caracalla  dont  les  crimes 
sont  retracés  par  les  auteurs  de  V Histoire  Auguste  avec  une  naï- 
veté qui  ne  permet  plus  le  doute.  Lampride  rapporte  les  acclama- 
tions que  le  sénat  fit  entendre  après  l'assassinat  de  Commode; 
c'est  une  peinture  vivante  de  l'avilissement  du  corps  qui  avait  plié 
sous  un  pareil  monstre,  et  du  triste  état  de  la  société  romaine  : 

(•)  Sueton.  Vitell.  10.  Le  sens  de  cette  parole  impie  se  trouve  déjà  dans 
Syrus  ;«  une  tache  est  agréable  quand  elle  vient  du  saug  d'un  ennemi  » . 

(^)  Sueton.  Domit.  IL  Comparez  ce  que  Pline  dit  des  voyages  de 
Domitien  [Paneg.  c.  "%()  :  »  tout  à  droite  et  à  gauche  était  Lrulé,  dévoré, 
comme  si  quelque  fléau  eût  passé  sur  le  pays,  ou  que  les  BarJ)ares  s'en 
fussent  rendus  maîtres  )•). 

C)  La  bonne  foi  de  Tacite  est  audessus  de  tout  soupçon.  Les  critiques 
allemands  rendent  également  justice  à  la  véracité  de  Suélone.  Bae/ir  [Ge- 
schichte  der  rijmischen  Literatur,  §  242,  â®  édition)  le  place  sous  ce  rap- 
port au  premier  rang  des  historiens. 

(4)  Dion,  Cass.  LXVIII,  2. 

(^'i  Dion.  Cass.  LXVIII,  i>. 

(«)  Plin.  Paneg.,  c.  43  :  «  Le  prince  n'est  plus,  tantôt  parce  qu'on  l'a 
)i  nommé,  tantôt  pai'ce  qu'on  l'a  omis,  le  seul  liéritier  de  tout  le  monde. 
11  Des  litres  faux  ou  iniques  ne  vous  .'ippellent  pas  aux  successions  DCtc. 
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«Que  Tennemi  de  la  patrie,  que  le  parricide,  que  le  gladiateur 
»  soit  déchiré  dans  le  spoliaire  (i)!  L'ennemi  des  dieux!  le  bour- 
»  reau  du  sénat!...  Qu'on  livre  les  délateurs  aux  lions!...  »  (2). 

Pline  compare  Caracalla  «  à  une  bête  sauvage,  se  renfermant 
»  tantôt  dans  son  palais  comme  dans  un  antre,  pour  boire  à  loisir 
y.  le  sang  de  ses  proches,  tantôt  s'élançant  de  son  repaire  pour 
»  porter  le  carnage  et  la  mort  dans  les  rangs  les  plus  illustres  »  (3). 
Rappelons  son  fratricide,  pour  avoir  l'occasion  de  citer  la  noble 
conduite  de  Papinien,  qui  nous  réconcilie  avec  la  nature  hu- 
maine. L'Empereur  lui  ordonna  de  justifier  le  meurtre  de  son 
frère;  le  célèbre  jurisconsulte  répondit,  qu'il  était  plus  facile  de 
commettre  un  fratricide  que  de  l'excuser  :  il  paya  sa  réponse  de 
sa  tête  (4).  Caracalla  trouva  un  digne  successeur  dans  Maximin. 
Il  était  persuadé  qu'on  ne  pouvait  conserver  l'Empire  que  par  la 
cruauté;  les  uns  l'appelaient  le  Cyclope,  les  autres  Busiris,  ceux-ci 
Phalaris,  ceux-là  Sciron  et  le  plus  grand  nombre  Typhon;  le 
Sénat,  en  le  déposant,  le  qualifia  de  bête  féroce  (b). 

§  3.  Guerre  permanente. 

Telle  était  la  paix  romaine  dans  l'intérieur  de  l'Empire.  Sans 
doute  tous  les  Empereurs  ne  furent  pas  des  Domitien,  des  Cara- 
calla, et  la  noblesse  de  Rome  souffrit  plus  des  excès  de  ces  mons- 
tres que  les  provinces.  La  condition  matérielle  des  classes  infé- 
rieures s'améliora  peut-être;  l'aristocratie  décimée,  proscrite,  ne 
pesait  plus  sur  le  peuple.  La  civilisation  pouvait  se  développer, 

(')  he  spoliaire  était  un  endroit  près  de  l'a mplii théâtre,  oîi  l'on  traînait 
avec  un  croc  les  gladiateurs  tués  ou  blessés  mortellement. 

[^)  Lamprid.  Commod.,  c.  18.  Le  même  historien  donne  des  détails  sur 
les  crimes  de  ce  monstre,  c.  5,  7,  9,  10.  Comparez  Dion  Cassius,  LXXII, 
14,  15.  Une  peste  épouvantable  dépeupla  Rome  sous  Commode;  elle  en- 
levait souvent  deux  raille  hommes  par  jour;  l'historien  ajoute  que  Com- 
mode fut  encore  un  plus  grand  fléau  pour  l'Empire. 

(*)  Plin.  Paneg.,  c.  48.  Le  massacre  d'Alexandrie  est  une  des  scè- 
nes les  plus  épouvantables  de  l'Empire.  Herodian.  IV,  9.  —  Dion. 
Cass.,  LXXVII,  22,  2g.  —  Spartian.GAr  ac,  c.  6. 

(»)  Spartian.  Carac,  c.  8. 

(»)  Capitol.  Maxim.,  c.  8,  10,  15. 
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sans  être  arrêtée  clans  ses  progrès  par  des  guerres  continuelles. 
La  paix  romaine  eut  donc  ses  bienfaits  :  mais  cette  paix  que  philo- 
sophes et  poètes  considéraient  comme  éternelle,  n'était  que  passa- 
gère et  apparente.  Les  habitants  de  l'intérieur  de  l'Empire  jouis- 
saient d'une  tranquillité  profonde  ;  un  orateur  de  l'époque  va 
jusqu'à  dire  »  qu'ils  ne  savaient  plus  ce  que  c'était  que  la  guerre; 
»  les  hostilités  qui  jadis  avaient  ensanglanté  la  terre,  leur  parais- 
»  saient  une  invention  de  la  poésie  (i)  » .  C'est  une  exagération 
de  rhéteur.  Un  historien  grec  compare  avec  plus  de  vérité  l'Em- 
pire à  une  forteresse  gardée  par  les  légions  postées  sur  les  fron- 
tières (2)  :  l'immense  citadelle  est  entourée  de  toutes  parts  d'en- 
nemis qui,  au  signal  donné  par  la  Providence,  se  jetteront  sur  les 
Romains  amollis  par  une  fausse  paix. 

Auguste  ferme  en  vain  le  temple  de  Janus  ;  il  met  un  terme 
aux  guerres  de  conquête,  mais  les  hostilités  entre  les  Romains 
et  les  Barbares  ne  cessent  pas.  Un  poëte  exilé  sur  les  confins  de 
l'Empire  nous  a  laissé  un  tableau  de  l'existence  inquiète,  tour- 
mentée des  habitants.  Ovide  se  plaint  qu'il  a  devant  les  yeux  un 
pays  où  la  paix  est  inconnue  (s);  il  décrit  les  invasions  annuelles 
des  Scythes  dans  les  terres  voisines,  dès  que  le  froid  a  glacé  les 
rivières  :  «  Les  habitants  s'enfuient...  Une  partie  de  ces  malheu- 
»  reux,  emmenés  captifs  et  les  mains  liées  derrière  le  dos,  jettent 
»  en  vain  un  dernier  regard  sur  leurs  champs  et  leurs  chaumières; 
»  d'autres  tombent  misérablement  percés  de  ces  flèches  dont  la 
»  pointe  recourbée  en  forme  d'hameçon  est  imprégnée  de  poison. 
»  Tout  ce  qu'ils  ne  peuvent  emporter  avec  eux  ils  le  détruisent. 
»  On  redoute  ta  guerre  an  sein  même  de  la  paix  (4)...  On  est  bien 
»  en  paix  quelquefois,  mais  en  sûreté  jamais;  quand  nous  n'avons 
»  pas  la  guerre,  nous  en  avons  toutes  les  craintes  (s)...  Des  hordes 
»  innombrables  qui  regardent  comme  un  déshonneur  de  vivre  autre- 

(')  y^ristid.  Oiat.  in  Rom.,  p.  §78  (T.  ï,  p.  ^16,  éd.  Jebb). 

(^)  Jppian.  Prooem.  c.  7. 

(3)  ((  Terra  pacis  inops  i> .  Ocid.  Pont.  II,  2,  96.  Cf.  IV,  14,  (31,  seq. 

(*)  Ocid.  Trist.  III,  10,  50,  seqq.  Cf.  IV,  I,  73,  seqq. 

(5)  Trist.  V,  2,  71,  seq. 

ni.  «il 
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»  ment  que  de  rapines,  nous  entourent  et  nous  menacent  de  leurs 
»  agressions  féroces.  Nulle  tranquillité  audehors...  Un  gros  d'en- 
»  nemis,  lorsqu'on  s'y  attend  le  moins,  fond  tout-à-coup  comme  une 
»  nuée  d'oiseaux,  et  a  plutôt  enlevé  sa  proie  qu'on  ne  s'en  est  aper- 
».çu;  souvent  même,  dans  l'enceinte  des  murs,  au  milieu  des  rues, 
»  nous  ramassons  des  traits  qui  passent  pardessus  les  portes  inuti- 
»  lement  fermées...  Il  n'y  a  que  peu  de  gens  qui  osent  cultiver  la 
»  campagne,  et  ces  malheureux  tiennent  d'une  main  la  charrue,  et 
»  de  l'autre  un  glaive  »  (i).  Ecoutons  encore  les  plaintes  touchan- 
tes du  poëte  des  amours  :  «  Dans  ma  jeunesse,  j'ai  toujours  fui  les 
»  rudes  fatigues  de  la  guerre,  et  ce  n'est  que  dans  les  jeux  que 
»  j'ai  manié  les  armes;  vieux  aujourd'hui  je  tiens  une  épée  d'une 
»  main,  de  l'autre  un  bouclier,  et  je  couvre  d'un  casque  mes  che- 
»  veux  blanchis  » .  L'infortuné  Ovide  ajoute  qu'il  fait  même  ses 
vers  au  milieu  des  armes  {2). 

Cette  triste  condition  des  habitants  de  l'Empire  qui  vivaient 
dans  le  voisinage  des  Barbares  allait  bientôt  devenir  le  sort  de  tous 
les  Romains.  Des  tentatives  furent  faites  par  Auguste  et  ses  suc- 
cesseurs pour  dompter  les  Barbares,  mais  elles  échouèrent.  L'Em- 
pire eut  donc  ses  grandes  guerres;  le  droit  des  gens  participa-t-il 
au  progrès  que  nous  avons  signalé  dans  le  domaine  du  droit  civil 
et  du  droit  politique? 


(«)  Oiid.  Trist.  V,  10,  15,  seqq. 

(")  Oiid,  Trist.  IV,  I,  70,  seqq;  Pont.  I,  8,  10. 


CHAPITRE  II. 

DROIT    DE    GUERRE. 

^  1 .   Considérations  générales. 

Le  droit  des  gens  n'a  pas  formé  à  Rome  l'objet  d'une  science 
spéciale.  Ce  fait  doit  frapper  dans  une  littérature  juridique  aussi 
riche  que  celle  de  TEnipire.  Si  les  jurisconsultes  négligèrent 
l'élude  du  droit  international,  c'est  parce  que  ce  droit  n'existait 
pas.  Tant  qu'aucun  traité  n'était  intervenu  entre  les  Romains 
et  les  nations  étrangères,  leurs  relations  étaient  régies  par  la 
force  (i).  Il  y  avait  à  la  vérité  quelques  règles  généralement  reçues 
dans  les  rapports  des  peuples;  mais  il  manquait  une  base  essen- 
tielle pour  fonder  une  science,  la  reconnaissance  d'un  lien  de  droit 
entre  les  nations. 

La  guerre  était  toujours,  comme  dans  les  temps  anciens,  une 
lutte,  non  seulement  entre  peuples,  mais  entre  individus.  De  là  l'es- 
clavage des  habitants  inolfensifs,  des  femmes,  des  enfants.  Bien 
plus,  les  citoyens  de  l'état  ennemi  qui  se  trouvaient  dans  les  limites 
de  l'Empire,  pouvaient  être  faits  prisonniers  et  réduits  eu  servi- 
tude, aussitôt  que  la  guerre  était  déclarée  (2).  On  voit  par  là  com- 
bien la  théorie  de  l'esclavage  est  fausse.  Le  droit  de  guerre,  disent 
les  jurisconsultes  romains,  permet  de  tuer  les  prisonniers;  en  les 
rendant  esclaves,  on  leur  fait  grâce  de  la  vie  (3).  Nous  répondrons 
avec  Rousseau,  que  «  la  guerre  n'est  point  une  relation  d'homme 
»  à  homme,  mais  une  relation  d'état  à  état,  dans  laquelle  les  par- 
»  ticuliers  ne  sont  ennemis  qu'accidentellement,  non  point  comme 
»  hommes,  ni  même  comme  citoyens,  mais  comme  soldats...  La  fin 
»  de  la  guerre  étant  la  destruction  de  l'état  ennemi,  on  a  droit  d'en 
»  tuer  les  défenseurs  tant  qu'ils  ont  les  armes  à  la  main;  mais  sitôt 

(1)  L.  5,  %  2,  D.  49,  IS.  Voyez  plus  haut,  p.  296  et  suiv. 

(2)L.  l'i,  pr.  D.  '.9,  IS. 

n  ^  §,  L  I,  S;  L.  2B9,  §  I,  D.  50,  10.  —  //.  Grot.  De  jure  l^-lii. 

ni,  7, 5. 
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»  qu'ils  les  posent  et  se  rendent,  cessant  d'être  ennemis,  ils  rede- 
»  viennent  simplement  hommes,  et  l'on  n'a  plus  de  droit  sur  leur 
«vie  »(i).  L'extension  que  les  Romains  et  toute  l'antiquité  don- 
naient à  ce  prétendu  droit,  prouve  suflisamment  qu'il  ne  s'agit  que 
du  droit  du  plus  fort. 

Le  pouvoir  sur  les  biens  des  ennemis  était  sans  bornes.  Pour 
légitimer  cet  abus  de  la  force,  les  jurisconsultes  imaginèrent  une 
théorie  qui  est  une  preuve  de  l'absence  de  tout  droit  entre  les  peu- 
ples belligérants.  «  Les  choses  prises  sur  l'ennemi,  dit  Gajus,  de- 
viennent immédiatement  la  propriété  de  celui  qui  s'en  empare  »  (2), 
Quel  est  le  fondement  de  ce  droit?  l'occupation.  Les  choses  qui 
n'appartiennent  à  personne  deviennent  la  propriété  du  premier 
occupant;  or,  par  l'effet  de  la  guerre,  les  ennemis  sont  considérés 
comme  privés  de  tout  droit,  ils  ne  sont  plus  propriétaires,  mais 
injustes  détenteurs;  leurs  biens  doivent  appartenir  au  premier  qui 
s'en  empare  (3). 

L'influence  de  la  captivité  sur  l'état  du  citoyen  romain  est  en- 
core une  marque  caractéristique  du  droit  des  gens  de  Rome.  Le 
citoyen,  devenu  prisonnier  de  guerre,  était  considéré  comme  en- 
nemi, et  par  conséquent  n'avait  plus  aucun  droit  (4).  Que  les  vain- 
queurs traitent  les  vaincus  comme  une  chose,  cela  se  conçoit, 
dans  le  système  des  relations  internationales  du  monde  ancien. 
Mais  que  le  captif  perde  sa  qualité  d'homme  et  de  citoyen  dans 
sa  patrie,  quel  témoignage  frappant  de  l'absence  d'un  véritable 
lien  de  droit,  dans  cette  influence  juridique  reconnue  à  la  force 
brutale  ! 

Telle  était  la  théorie  du  droit  des  gens  sous  l'Empire.  La 
cruauté  des  guerres  était  en  harmonie  avec  la  barbarie  de  la  loi. 

(>)  Rousseau,  Contrai  social,  I,  h.  —  Un  puLliciste  du  seizième  siècle 
avait  dëja  réfuté  en  quelques  vives  paroles  la  théorie  des  jurisconsultes 
romains  :  »  De  dire  cpie  c'est  une  charité  louable  garder  le  prisonnier  qu'on 
)i  peut  tuer,  c'est  la  charité  des  voleurs  cl  corsaires  qui  se  glorifient  d'avoir 
»  donné  la  vie  a  ceux  qu'ils  n'ont  pas  tués  n  [Bodin,  de  la  République  I,  i3). 

(2)  Gaj.  II,  69.  —  L.  5,  §  7,  D.  -41,  1.  -  §  17,  I.  II,  1. 

(»)  Foet.  Comment,  ad.  Pand.  Lib.  XLI,  lit.  I,  §2. 

{*)  Savigny,  System,  §  5^,  T.  I,  p.  ^39,  net.  a. 
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Montesquieu  dit  «  que  les  Romains,  accoutumés  à  se  jouer  de  la 
»  nature  humaine  dans  la  personne  de  leurs  enfants  et  de  leurs 
»  esclaves  ne  pouvaient  guère  connaître  cette  vertu  que  nous  ap- 
»  pelons  humanité  :  lorsque  l'on  est  cruel  dans  Tétat  civil,  que 
»  peut-on  attendre  de  la  douceur  naturelle  »  (i)?  Mais  chez  les 
Romains  le  naturel  même  paraît  féroce  (2);  fallait-il  peut-être  un 
peuple  sans  pitié  pour  l'œuvre  de  destruction  qui  devait  précéder 
la  naissance  d'un  monde  nouveau? 

Rappelons-nous  le  traitement  des  esclaves.  «  Un  vase  était-il 
»  brisé?  ordre  aussitôt  de  jeter  dans  les  viviers  le  serviteur  mala- 
»  droit  dont  le  corps  allait  engraisser  les  murènes  favorites  du  maî- 
»  tre  »(3).  Les  peines  les  plus  barbares  souillaient  la  législation  (4). 
On  torturait  les  témoins  pour  leur  arracher  la  vérité  (s).  Les  Ro- 
mains sont  le  seul  peuple  qui  ait  fait  un  spectacle  de  l'homicide. 
Le  goût  des  jeux  de  gladiateurs,  né  sous  la  République,  devint  sous 
l'Empire  une  véritable  fureur.  Des  milliers  de  prisonniers  (e)  se 
massacraient  au  milieu  des  fêtes,  pour  désennuyer  le  peuple  roi. 
«  Le  retentissement  des  glaives,  les  rugissements  des  animaux, 
»  les  gémissements  des  victimes  ravissaient  la  foule...  Ces  impi- 
»  toyables  spectateurs  de  la  mort  accordaient  rarement  la  vie  »  (7). 

{')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence,  ch.  15. 

(')«  Le  peuple  romain  fut  toujours  un  peuple  horrible;  on  ne  tombe 
«point  dans  les  vices  qu'il  fit  éclater  sous  ses  maîtres,  sans  une  certaine 
"perversité  naturelle,  et  quelque  défaut  de  naissance  dans  le  cœur». 
Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme,  IV"  partie,  liv.  VI,  ch.  IB. 

(^)  Chateaubriand,  Études  historiques.  Etude  V,  Partie  IIL 

(*)  La  croix,  le  feu,  la  précipitation,  la  fustigation  jusqua  la  mort,  la 
livraison  aux  bêtes,  etc.  ff^aller,  Gcschichle  des  roemischen  Rechts,  V.  4, 
§§781,  783,  784. 

(')  Nous  avons  vu  cette  procédure  atroce  pratiquée  par  les  Grecs  pour 
les  esclaves  (T.  I,  p.  12,  note  1).  Les  Romains  furent  plus  logiques  et 
moins  barbares  que  les  Hellènes:  les  Empereurs  étendirent  la  question  aux 
hommes  libres  et  ils  en  affranchirent  les  esclaves  appelés  à  témoigner 
contre  leurs  maîtres  ]//^a/^er,  V,  8,  §  812). 

(^)  Dans  les  jeux  donnés  à  l'occasion  du  triomphe  de  Trajan  sur  les 
Daces,  dix  mille  gladiateurs  succombèrent.  Trajan  lui-même  se  plaisait 
à  ces  combats  [Dion.  Cass.  LXVIII,  10  :  èv  t£  t(^  ôci-rpcj)  [xovo|j.â;;(otJî  auvé- 
PaXe ,  xal  yàp  ej^aipcV  aCiToTç). 

(')  Chateaubriand,  Etudes  hislor.,  V,  3.  —  Hume  (Discours  polili- 
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«  Le  peuple  » ,  dit  Sénèque,  «  s'irrite  contre  les  gladiateurs  s'ils 
»  ne  meurent  pas  de  bonne  grâce;  il  se  croit  méprisé,  et,  par  son 
»  air,  ses  gestes,  ses  violences,  de  spectateur  devient  ennemi  »  .  — 
«  Il  crie  :  frappe,  brûle,  lue.  Pourquoi  celui-là  va-t-il  si  làche- 
»  ment  contre  l'épée?  Pourquoi  tue-t-il  avec  si  peu  de  hardiesse? 
»  Pourquoi  meurt-il  avec  si  peu  de  résolution  »  (i)? 

La  vue  continuelle  des  combats  de  gladiateurs  augmenta  la  fé- 
rocité du  peuple  (2).  Des  hommes,  cruels  dans  leurs  plaisirs,  ne 
pouvaient  pas  avoir  de  pitié  sur  les  champs  de  bataille.  Les  légions 
répandaient  le  sang,  souvent  sans  nécessité,  sans  être  provoquées, 
pour  le  plaisir  de  tuer  (5).  Nous  allons  jeter  un  coup  d'œil  sur 
quelques-unes  des  guerres  de  l'Empire  :  nous  trouverons  à  la  fin 
de  l'antiquité  presque  autant  de  barbarie  que  dans  les  temps  pri- 
mitifs de  Rome. 

I  2.  Guerres  contre  les  Germains. 

GERSUANICLS.    JULlËK. 

Les  Germains  frappèrent  les  Romains  d'une  inexprimable  ter- 
reur lorsqu'ils  se  rencontrèrent  avec  eux  dans  les  Gaules.  Écou- 
tons le  récit  de  César  :  «  Les  réponses  que  faisaient  aux  questions 

ques,  X)  dit  qu'en  lisant  les  récits  des  divertissements  de  l'Amphithéâtre, 
on  serait  tenté  de  renouveler  le  barbare  désir  de  Caligula,  pour  mettre  fin 
à  une  pareille  race  de  monstres. 

(')  Senec.  De  ira,  1,2;  Epist.  VII. 

(")  «  Hac  consuetudine  imbuti,  humanitatem  perdiderunt  >.  Lactant. 
Divin.   Inslit.  VI,  20. 

<i  Lorsque  je  compte...  les  jeux  du  cirque  et  ses  victimes,  Rome  an- 
»  cienne  me  semble  une  grande  boucherie  ou  l'on  dounait  leçon  d'inhunia- 
11  nité  II .  Diderot,  Essai  sur  les  règnes  de  Claude  et  de  Néron. 

(*)  Voyez  le  récit  de  Tacite  sur  le  sac  de  Metz  au  commencement  des 
guerres  civiles  d'Othon  et  de  Vitellius  [Hi^or.  I,  63).  Les  Othoniens  à 
leur  tour  traitèrent  les  Gaulois  en  ennemis  au  milieu  de  la  paix  [Hist.  II, 
12).  Dans  les  guerres  civiles  de  Vitellius  et  d'Othon,  la  férocité  romaine 
dépassa  toutes  les  bornes.  Un  cavalier  vint  demamter  une  récompense 
à  son  général,  pour  avoir  tué  son  frère  dans  une  bataille.  Tacite,  qui 
rapporte  ce  fait,  ajoute  :  «t  Dans  les  guerres  civiles  de  la  République,  un 
11  soldat  de  Pompée  tua  son  frère;  mais  l'ayant  reconnu,  il  se  tua  lui- 
)>  même  :  tant  nos  ancêtres  sentaient  j)lus  vivement  et  l'enthousiasme  de 
»  la  vertu  et  le  remords  du  crime!  ^^[Tacit.  Hist.  III,  oi). 
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»  de  nos  soldats  les  Gaulois  qui  leur  parlaient  de  la  taille  gigan- 
»  tesque  des  Germains,  de  leur  incroyable  valeur,  de  leur  aspect 
»  terrible  et  du  feu  de  leurs  regards,  qu'ils  avaient  à  peine  pu 
»  soutenir  dans  de  nombreux  combats,  jetèrent  tout-à-coup  une 
»  vive  frayeur  dans  toute  l'armée;  un  trouble  universel  et  profond 
»  s'empara  des  esprits...  Chacun  faisait  son  testament.  La  crainte 
»  ébranla  ceux  mêmes  qui  avaient  vieilli  dans  les  camps —  On 
»  rapporta  à  César  que,  quand  il  ordonnerait  de  porter  les  en- 
»  seignes  en  avant,  les  soldats  effrayés  resteraient  sourds  à  sa 
»  voix  »  (i).  Ne  dirait-on  pas  que  les  Romains  pressentaient  que  ces 
hommes  du  Nord  étaient  appelés  à  mettre  fin  à  leur  domination 'i* 
Cependant  les  légions  avaient  déjà  combattu  des  peuples  de  race 
germanique  :  les  Cimbres  et  les  Teutons  avaient  engraissé  de  leur 
sang  les  vallées  de  l'Italie  (2).  Mais  Marins  avait  défait  des  enne- 
mis qu'il  ne  connaissait  pas;  on  ne  savait,  dit  Plutarque,  quels 
hommes  c'était,  ni  d'où  ils  venaient  fondre  comme  une  nuée 
sur  la  Gaule  et  l'Italie  (3).  L'aspect  seul  des  Barbares  effraya  les 
Romains  (4);  leur  invasion  était  le  prélude  et  l'image  des  terribles 
migrations  qui  quelques  siècles  plus  tard  renversèrent  l'Empire. 
«  Leur  audace  et  leur  fureur  étaient  irrésistibles;  ils  s'avançaient, 
»  détruisant  tout  par  la  force  de  leurs  bras  dans  les  batailles,  avec 
»  l'impétuosité  et  la  violence  du  feu;  rien  ne  pouvait  arrêter  leur 
»  marche;  tous  ceux  qu'ils  trouvaient  sur  leur  passage,  ils  en  fai- 
»  saient  leur  proie  ,  les  emmenaient ,  et  les  entraînaient  avec 
»  eux  »  (s). 

{')  Caes.  deB.  G.,I,  39. 

(^)  La  terre,  dit  Plutarque,  engraissée  par  les  cadavres  putréfiés  dans 
son  sein,  devint  d'une  fertilité  extraordinaire;  ce  qui  vérifia  le  mot  d'Ar- 
chiloque,  que  les  batailles  engraissent  les  guérets.  [Mar.  c.  21). 

(3)  Plularch.  Mar.,  cil. 

(*)<!  Leurs  voix  ne  tenaient  en  rien  de  celles  des  autres  hommes...  Pour 
)>  faire  montre  de  leur  force  et  de  leur  audace,  ils  se  laissaient  tout  nus  et 
»  sans  nécessité  aucune,  mouiller  par  la  neige  qui  tombait;  ils  gravissaient 
»  à  travers  les  glaces  qui  couvraient  la  cime  des  rochers,  et  de  là  s'élan- 
»  çaieut,  assis  sur  leurs  larges  boucliers,  et  descendaient,  glissant  sur  la 
»  pente  rapide,  le  long  des  précipices  béants  autour  d'eux  ;i  [Plularch. 
Mar.  c.  16,  23.  Trad.  de  Pierron). 

(')  Plutarch.  Mar.  cil. 
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Les  Barbares  inaugurèrent  dignement  leur  mission  de  destruc- 
tion. Ils  délibérèrent  sur  le  sort  de  l'Italie,  si  elle  serait  saccagée 
seulement  ou  partagée,  si  les  Romains  seraient  réduits  en  escla- 
vage ou  exterminés  jusqu'au  dernier  (i).  Furieux  d'une  insulte 
que  leurs  députés  avaient  reçue,  les  Cimbres  vouèrent  solennelle- 
ment aux  dieux  tout  ce  que  la  victoire  ferait  tomber  entre  leurs 
mains  :  hommes  et  choses,  tout  ce  qui  avait  appartenu  à  l'en- 
nemi fut  anéanti  sans  miséricorde  :  les  prisonniers  étaient  pendus 
à  des  arbres,  l'or  et  l'argent  jetés  dans  les  fleuves,  le  bagage  mis 
en  pièces,  les  armes  et  les  cuirasses  brisées,  les  brides  des  chevaux 
rompues,  et  les  chevaux  eux-mêmes  précipités,  périssaient  dans 
les  goufl'res  des  eaux  (2).  Cependant  il  y  avait  au  milieu  des  pro- 
cédés sauvages  des  Barbares ,  quelque  chose  de  chevaleresque  : 
Plutarque  raconte  que  le  roi  des  Cimbres  vint  à  cheval  avec  un 
petit  nombre  de  ses  gens  jusqu'auprès  du  camp,  et  défia  Marins 
à  fixer  le  jour  et  le  lieu  pour  le  combat  qui  déciderait  de  la  pos- 
session de  l'Italie  (3).  Les  Romains  tout  aussi  barbares  qu'eux, 
furent  moins  généreux.  Leur  première  rencontre  avec  les  hommes 
du  Nord  fut  signalée  par  une  de  ces  ruses  qui  méritent  le  nom 
de  perfidie  (4).  Après  leur  défaite,  Marius  laissa  leurs  cadavres 
sans  sépulture  :  les  31assiliens  en  firent  des  clôtures  d'ossements 
à  leurs  vignes  (s). 

La  conquête  des  Gaules  mit  les  Romains  en  contact  avec  les 
Germains.  César,  le  premier,  fit  passer  le  Rhin  aux  légions  (o). 

{')  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  2«  partie,  ch.  S  (T.  III,  p.  11). 

P)  Oros.  V,  16.  —  Thierry,  ib.  (p.  15). 

(5)  Plutarch.  Mar.  23. 

(*)  Les  Cimbres  avaient  envoyé  des  aml)assadeiirs  au  consul,  pour  déclarer 
que  leur  intention  n'était  pas  de  s'emparer  d'un  pays  qui  appartiendrait 
à  Rome.  Papirius  Carbon,  voulant  terminer  la  guerre  d'un  seul  coup, 
imagina  une  de  ces  ruses  que  les  Romains  qualifiaient  cliez  leurs  ennemis 
de  foi  punique.  Il  répondit  aux  députés  qu'il  était  satisfait  de  leur  décla- 
ration, et  leur  donna  des  guides  qui  les  égarèrent.  Il  fit  immédiatement 
prendre  les  armes  à  ses  légions,  et  tomba  à  l'improviste,  au  milieu  de  la 
nuit,  sur  le  camp  des  Barbares.  La  valeur  des  Cimbres  mit  le  stralagerac 
italien  en  défaut,  Thierry,  ib.  (p.  7).  —  Cf.  Jppian.  IV,  13. 

(')  Plutarch.  Mar.  11. 

{*)  Plutarch.  Cacs.,  c.  22. 
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Drusus  entreprit  la  conquête  de  la  Germanie,  et  Tibère  était 
presque  parvenu,  par  d'habiles  négociations  plus  que  par  la  force 
des  armes,  à  la  réduire  en  province  (i).  Des  relations  commer- 
ciales s'établirent  entre  les  Romains  et  les  Barbares.  Les  Ger- 
mains prirent  service  dans  la  garde  impériale  et  dans  les  légions. 
La  Germanie  paraissait  soumise  (2).  Mais  il  y  avait  dans  les  peu- 
ples du  Nord  un  esprit  indomptable  de  liberté.  Les  exactions  des 
Romains  les  poussèrent  à  bout.  Ils  disaient  que  Rome  envoyait, 
pour  garder  ses  troupeaux,  non  des  chiens,  mais  des  loups  (5). 
Tel  fut  ^'arus.  Il  avait  administré  la  Syrie;  «  lorsqu'il  arriva  dans 
»  cette  province,  elle  était  aussi  riche  qu'il  était  pauvre,  et  ce  fut 
»  tout  le  contraire  quand  il  en  sortit.  »  Appelé  en  Germanie,  «  il 
»  se  persuada  que  des  hommes ,  qui  n'avaient  d'humain  que  la 
»  figure  et  la  parole,  et  que  le  glaive  ne  pouvait  dompter,  cède- 
»  raient  peut-être  à  l'autorité  des  lois  »  (4).  Mais  l'administration 
romaine  parut  aux  Germains  la  plus  insupportable  des  tyrannies. 
Une  conjuration  s  organisa  contre  la  domination  étrangère.  Her- 
mann  en  fut  l'âme;  trois  légions,  trois  corps  de  cavalerie  et  six 
cohortes  périrent.  «  Rien  de  plus  aftreux,  dit  Florus,  que  ce  mas- 
»  sacre  au  milieu  des  marais,  au  milieu  des  bois  ;  rien  de  plus  ré- 
»  voltant  que  les  outrages  des  Barbares  »  (s).  L'historien  latin 
oublie  de  dire  que  c'étaient  des  représailles.  Velléius,  qui  avait 
fait  les  campagnes  de  Germanie  sous  Tibère,  avoue  que  les  Ro- 
mains tuaient  les  Germains  comme  de  vils  animaux  (c). 

La  défaite  de  Varus  mit  un  terme  aux  conquêtes  de  Rome. 
Cependant  le  sang  des  légions  criait  vengeance.  Germanicus  reçut 
celte  cruelle  mission.  Les  Romains  mirent  le  pays  à  feu  et  à  sang  : 

(')  Fell.  Pat.  II,  97.  —  Tacit.  Annal.  II,  26. 

(2)  Dion.  Cass.  LV,  2B  ;  LVI,  18.  —  Sueton.  Oct.  49.  —  Tacit. 
Ann.  I,  38;  II,  9.  —  l^ellej.  Palerc.  II,  118. 

(^)  Dion.  Cass.  LV,  §3  :  k-nX  zàt,  àyéXaç  6[iwv  tpùXaxaç  ,  où  xûvaç  ,  oùoï  vo- 
[xéaç,  àXXà  Xôxouî  iTqj.TCcTï. 

(*)  f^ell.  Pat.  II,  117.  Dion  Cassius  dit  qu'il  exigea  des  tributs  des 
Germains,  et  les  traita  en  toutes  choses  comme  des  esclaves  (LYI,  18]. 

(5)  Flor.  IV,  12.  —  Fell.  Pat.  II,  117. 

(6)  Fell.  Pat.  II,  119  (Hostem)  ita  semper  more  pecudum  trucida- 
»  verat,  ut  vilam  aut  moitcm  cjus,  nunc  ira  nuuc  vcnia  temperaret  ». 
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on  n'épargna  ni  le  sexe,  ni  l'âge,  ni  le  sacré,  ni  le  profane  (i). 
Quant  aux  honmies  armés,  on  les  traitait  en  bêles  féroces  :  «  Quel- 
»  ques-uns  avaient  grimpé  au  haut  des  arbres  où  ils  cherchaient 
x>  à  se  cacher  derrière  les  branches.  Nos  archers  se  firent  un  amu- 
»  sèment  de  les  y  percer  à  coups  de  flèches  »  (2).  Il  y  a  quelque 
chose  de  plus  horrible  que  cette  action  atroce,  c'est  l'indifférence 
avec  laquelle  le  plus  grand  historien  de  Rome  la  rapporte  :  il  se 
contente  d'observer  que  la  victoire  des  Romains  fut  complète,  sans 
être  sanglante  pour  eux.  Germanicus  ne  s'élevait  pas  audessus  de 
la  brutalité  de  ses  soldats  :  il  leur  criait  a  de  s'acharner  au  car- 
»  nage,  de  ne  point  faire  de  prisonniers,  qu'on  n'aurait  la  paix 
»  que  par  la  destruction  entière  de  la  nation  »  (3).  Germanicus 
était  cependant  un  des  beaux  caractères  de  l'Empire  (4);  on  le 
comparait  à  Alexandre,  on  trouvait  même  qu'il  surpassait  le  héros 
grec  par  sa  clémence  et  sa  modération,  «  Sa  mort  » ,  dit  Tacite, 
a  répandit  un  deuil  universel.  Les  nations  étrangères,  les  rois 
»  barbares,  pleurèrent  ce  grand  homme  si  affable  pour  les  alliés, 
»  si  doux  pour  les  ennemis  »  (c).  Ainsi  celui  qui  avait  traité  les 
Germains  comme  des  animaux  nuisibles,  était  renommé  pour  son 
humanité  ! 

La  Germanie  resta  libre  pour  apporter,  au  temps  fixé  par  la 
Providence,  un  élément  nouveau  dans  la  civilisation.  Cependant 
la  lutte  ne  cessa  pas  entre  les  Romains  et  les  Barbares.  Nous  ne 
la  suivrons  pas  dans  ses  détails  :  notre  seul  but  est  d'y  chercher 
le  caractère  du  droit  de  guerre  sous  l'Empire  :  il  fut  cruel  jusque 
dans  les  derniers  temps  de  Rome. 

(')  Tacit.  Aun.  I,  SI;  cf.  ib.  S6  :  «  Callis  adco  iraprovisus  advenit, 
»  ut  quo  i  imbecillum  aelale  ac  sexu,  statirn  captum,  aiit  trucidalum  sit  » . 

(2)  Tacit.  Ann.  IL  17. 

(3)  Tacit.  Ann.  n,  21. 

(*)  Tacit.  Ann.  I,  «53  :  <i  Civile  iugeuiiini,  mira  comilas  ».  Cf.  Suelon. 
Calig.,  c.  %. 

[^)  Tacit.  Ann.  H,  73.  —  Cf.  Joseph.  Antiq.  Jud.  XVIU,  6,  8. 

(^)  Tacit.  Ann.  I,  72  :  «  Indohiere  extcrae  nationes  regesque;  tanta  illi 
»  comitas  in  socios,  uiansiieludo  in  liostcs;  visnquc  et  auditii  juxta  venc- 
«rabibs,  quum  magnitudincm  et  gravitalcin  summac  fortunae  relinciet, 
)i  invidiain  et  adrogantiam  effugeret  »  . 
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Le  christiaiiisme,  d'abord  persécuté,  finit  par  devenir  la  religion 
dominante  :  mais  le  paganisme  rencontra  sur  le  trône  un  partisan 
passionné.  Les  deux  religions  se  disputèrent  la  direction  de  la 
société;  mais  ni  les  vertus  païennes  de  Julien,  ni  la  charité  évan- 
gélique  ne  parvinrent  à  humaniser  la  guerre.  L'élève  de  Platon, 
élevé  subitement  au  rang  de  César,  fit  la  guerre  en  héros  contre 
les  Germains.  L'humanité  du  général  honore  le  philosophe.  Des 
chefs  ennemis  tombèrent  en  son  pouvoir;  le  droit  de  guerre  n'avait 
pas  changé,  il  permettait  au  vainqueur  de  mettre  les  prisonniers 
à  mort  :  Julien  leur  laissa  la  vie  (i).  Libanius  loue  sa  clémence  (2). 
L'éloge  est  mérité,  car  cette  vertu  resta  étrangère  au  monde  ancien, 
même  après  l'avènement  du  christianisme.  L'armée  chrétienne  de 
Julien  n'avait  pas  plus  le  sentiment  de  l'humanilé  que  les  légions 
païennes  de  Germanicus.  Après  la  célèbre  bataille  de  Strasbourg, 
il  y  eut  des  scènes  de  carnage  semblables  à  celles  qui  s'étaient  pas- 
sées dans  les  forêts  de  la  Germanie  (3). 

I  3.  Guerre  contre  les  Juifs. 

Les  peuples  périssaient  dans  l'antiquité  comme  les  individus  et 
les  cités.  Déjà  la  plupart  des  nations  qui  avaient  joué  un  rôle  dans 
le  monde  ancien,  étaient  absorbées  par  la  République,  ou  détruites. 
Un  peuple  restait  qui  maintint  son  individualité,  tout  en  perdant 
son  indépendance.  Les  Juifs  ne  surent  pas  se  plier  à  la  domination 
romaine  ;  Jérusalem  fut  réduite  en  cendres ,  et  les  sectateurs  de 
Moïse  furent  dispersés  dans  toute  la  terre. 

Les  Romains  avaient  déjà  achevé  la  conquête  du  monde ,  lors- 
qu'ils entrèrent  en  relation  avec  les  Juifs.  Judas  Machabée,  sou- 
verain pontife,  sollicita  leur  alliance,  pour  mettre  la  Judée  à  l'abri 


{')  Julian,  ad  popul.  atlien.,  p.  279.  C.  éd.  Spanh. 

n  Orat.  Vm.  Panegyr.  Imper.  Juliaui,  T.  II,  p.  2â8,  C.  D.  éd. 
Morellus. 

(^)  Les  Germains  vaincus  se  jetèrent  dans  le  Rhin;  la  prudence  de  Julien 
arrêta  les  légionnaires  sur  les  bords  du  fleuve,  mais  de  la  ils  tuaient  les 
Barbares  à  coups  de  trait;  en  vain  les  malheureux  cherchaient  à  se  déro- 
])er  à  la  mort  par  la  fuite,  percés  de  coups,  ils  s'abimaieut  dans  les  flots 
el  disparaissaient.  Jminian.  Marcellin.  XVI,  12.  Cf.  XVII,  1. 
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des  attaques  des  rois  syriens.  Le  Sénat  ne  refusait  jamais  sa  pro- 
tection, un  traité  d'amitié  fut  conclu  et  plusieurs  fois  renouvelé  (i). 
Les  Juifs  subirent  le  sort  de  tous  les  peuples  que  Rome  proté- 
geait :  Pompée  les  rendit  tributaires  (2).  La  domination  romaine 
dans  le  premier  siècle  de  l'Empire  était  modérée,  bienfaisante. 
César  exempta  les  Juifs  du  tribut  pendant  l'année  du  Sabbat, 
«  parce  qu'alors  ils  ne  sèment  point,  et  ne  recueillent  pas  de 
»  fruits  »  ;  il  leur  permit  de  vivre  partout  selon  leurs  lois  (5), 
Claude  confirma  ces  privilèges  :  «  il  voulait  » ,  disait-il,  «  obliger 
»  les  Juifs  par  cette  preuve  de  sa  bonté  à  ne  point  mépriser  la 
»  religion  des  autres  hommes,  mais  à  se  contenter  de  vivre  en 
»  toute  liberté  dans  la  leur  »  (4).  Cependant  de  tous  les  peuples 
soumis  à  Rome,  les  Juifs  seuls  tentèrent,  dans  une  héroïque  insur- 
rection, de  reconquérir  leur  indépendance.  C'est  qu'il  y  avait  une 
opposition  irréconciliable  entre  la  nation  monothéiste  et  le  paga- 
nisme; la  race  élue  ne  pouvait  pas  avoir  d'autre  maître  que  Dieu. 
Ilérode  essaya  vainement  d'assimiler  les  Juifs  aux  autres  peu- 
ples, de  les  sortir  de  leur  nationalité  exclusive  pour  les  faire 
entrer  dans  la  grande  association  de  l'Empire  (s).  Après  sa  mort, 
les  mécontentements  et  les  passions  qui  couvaient  dans  le  peuple 
éclatèrent.  Le  patriotisme,  l'amour  de  l'indépendance  chez  ce  peu- 
ple théologique  prirent  la  forme  d'une  secte.  «  Les  nouveaux  sec- 
»  taires  » ,  dit  Josèphe,  «  soutiennent  qu'on  doit  reconnaître  Dieu 
»  seul  pour  seigneur  et  pour  roi  :  ils  ont  un  si  ardent  amour  pour 


(')  Joseph.  Antiq.  XII,  17  (10,  6);  XIII,  13  (7,  \);  XIII,  17  (9,  2). 

Y)  Joseph,  knùc^.  XIV,  8(4). 

(')  Joseph.  Antiq.  XIV,  17  flO,  6). 

(*)  Joseph.  Antiq.  XIX,  4  (3,  g);  XVI,  10  (6,  2). 

(*)  Il  y  a  dans  tous  les  actes  d'Héiode  une  tendance  cosmojiolite,  en 
harmonie  avec  le  génie  de  l'Empire.  Il  établit  des  jeux  h  l'instar  de  ceux 
de  la  Grèce  ;  il  pourvut  aux  dépenses  des  jeux  olympiques  :  il  rebâtit 
le  temple  d'Apollon  a  Rhodes;  il  prodiguait  ses  bienfaits  aux  cités  grec- 
ques; aucun  peuple  n'implorait  son  secours  en  vain  \Josc2ih.  Antiq.  XV, 
11  seq.  (7-9);  XVI,  9  (3)].  Mais  pour  subvenir  à  ces  libéralités,  il  épui- 
sait les  Juifs  d'impôts.  En  essayant  d'introduire  des  institutions  liées  au 
polythéisme,  il  blessa  profondément  la  nationalité  juive  qui  reposait  sur 
le  culte  de  Jéliova. 
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»  la  liberté  qu'il  n'y  a  pas  de  tourments  qu'ils  ne  souffrent , 
»  plutôt  que  de  donner  à  quelque  homme  que  ce  soit  le  nom  de 
»  Seigneur  et  de  Maître  »  (i).  Les  patriotes  animés  par  l'enthou- 
siasme religieux,  exaltés  peut-être  par  la  croyance  à  la  venue  d'un 
Messie  qui  donnerait  aux  Juifs  l'empire  de  la  terre,  préparaient 
les  esprits  à  la  révolte  par  leurs  ardentes  prédications  (2);  la 
cruauté  et  l'avarice  d'un  gouverneur  romain  la  firent  éclater, 
a  Florus  » ,  dit  Josèphe,  «  nous  a  contraints  de  prendre  les  armes 
»  contre  les  Romains,  pour  périr  plutôt  tous  ensemble  et  d'un 
»  coup  que  l'un  après  l'autre  et  séparément  »  (3). 

Deux  noms  célèbres  figurent  dans  le  siège  de  Jérusalem  : 
Vespasien  compte  parmi  les  meilleurs  empereurs;  les  Romains 
appelèrent  Titus  l'amour  et  les  délices  du  genre  humain.  La 
conduite  des  légions  ne  répondit  pas  à  l'humanité  de  leur  chef; 
la  guerre  se  fît  avec  une  atrocité  inouïe.  Dans  le  principe  les  Ro- 
mains se  contentèrent  d'user  du  droit  habituel  du  vainqueur,  tuant 
les  hommes  en  état  de  porter  les  armes,  réduisant  les  femmes  et 
les  enfants  en  esclavage,  détruisant  les  villes  (4).  Mais  furieux  de 
la  résistance  opiniâtre  des  ennemis,  ils  leur  firent  une  guerre  à 
mort  (5),  et  se  livrèrent  à  d'horribles  cruautés.  La  faim  forçait  les 
Juifs  de  sortir  de  la  ville  pour  chercher  des  vivres;  les  Romains 
les  surprenaient,  et  les  crucifiaient  à  la  vue  des  assiégés;  il  ne  se 
passait  pas  de  jour  qu'on  n'en  prit  jusqu'à  cinq  cents;  bientôt  les 
croix  manquèrent  et  la  place  pour  les  planter.  Titus  tout  en  dé- 
plorant ces  excès,  les  souffrait,  espérant  que  la  vue  de  ce  terrible 
spectacle  toucherait  les  Juifs  (0).  Les  Arabes  et  les  Syriens  sur- 
passèrent les  Romains  en  barbarie,  ils  éventraient  les  fugitifs  pour 


(i)  Joseph.  Antiq.  XVIII,  2(1,  6). 

{^)  Joseph.  Antiq.  XVIII,  1  (!,  1). 

{3)  Joseph.  Antiq.  XX,  9  ( 1 1 ,  1).  Cf.  De  Bell.  Jud.  II,  2i,  2o,  27( U,  15). 

(/)  Joseph.  De  Bell.  Jud.  III,  21  (7,  31);  III,  23  (7,  83-36)  ;  III, 
29  (9,  2.  Si). 

(')  Ils  n'épargnaient  même  plus  les  enfants.  Joseph.  De  Bell.  Jud.  IV, 
7(1,  10).  Cf.  IV,  26(8,  1). 

(*)  Joseph.  De  Bell.  Jud.  V,  18  (11 ,  1)  :  lô  vç  jx/^v  izlio^j  oj/.  èxûXuî  ,  -zi/' 

âv  èvôoûvai  Tipàî  ty)V  o'^tv  èîvTTÎuaç  aùxoùî  ,  el  [xr)  -apa5o'Î£V  8[Jioia  iretaofxévouç. 
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chercher  dans  leurs  entrailles  Tor  qu'ils  avaient  avalé;  dans  une 
seule  nuit  deux  mille  Juifs  périrent  dans  ces  supplices  :  Titus 
menaça  en  vain  de  la  mort  des  soldats  avides  et  animés  par  une 
haine  nationale;  ils  continuèrent  à  commettre  leurs  crimes  en  se- 
cret (i).  Le  Temple  fut  pris  et  brûlé,  mais  les  Juifs  étaient  in- 
domptés (">).  Titus  emporta  la  ville  haute  d'assaut.  «  Les  soldats 
»  tuaient  sans  distinction  ceux  qu'ils  rencontraient  et  brûlaient 
»  toutes  les  maisons  avec  les  personnes  qui  s'y  étaient  retirées.... 
»  Le  nombre  des  corps  entassés  les  uns  sur  les  autres  était  si  grand 
»  qu'ils  bouchaient  les  avenues  des  rues,  le  sang  dans  lequel  la 
»  ville  nageait  éteignit  le  feu  en  plusieurs  endroits  »  (s).  Le  général 
romain  avait  défendu  de  faire  quartier  aux  vaincus,  mais  les  sol- 
dats se  lassèrent  de  tuer;  comme  il  restait  encore  une  grande 
multitude  de  peuple ,  Titus  ordonna  de  l'épargner.  Onze  cent 
mille  Juifs  étaient  morts  pendant  le  siège;  quatre-vingt-dix-sept 
mille  furent  vendus;  à  peine  trouva-t-on  des  acheteurs  pour  ce  vil 
troupeau  (4);  plusieurs  milliers  périrent  dans  les  jeux  donnés  par 
Vespasien,  en  combattant  contre  des  bêtes,  ou  par  la  main  les  uns 
des  autres  comme  gladiateurs  (5). 

§  4.  Considérations  générales  sur  le  droit  de  guerre  des  anciens. 

En  présence  de  ces  spectacles  cruels,  on  serait  tenté  de  pro- 
noncer un  arrêt  de  condamnation  sur  le  droit  de  guerre  des 
anciens.  Mais  reportons  nos  regards  sur  les  relations  des  peuples 
barbares  ou  sauvages;  en  comparant  cet  état  avec  les  derniers 
temps  de  l'Empire,  nous  nous  convaincrons  qu'un  })rogrès  im- 
mense s'est  accompli  dans  les  sentiments  humains.  L'homme  était 
un  ennemi  pour  l'homme;  chose  horrible,  parfois  il  servait  de  nour- 
riture à  son  semblable  :  c'est  la  guerre  de  tous  contre  tous.  Quel 
prodigieux  changement  à  la  fin  de  l'antiquité  !  Le  lien  de  la  paix 

(')  Joseph.  De  Bell.  Jud.,  V,  86  (IS,  A). 

{')  Joseph.  De  Bell.  Jud.,  VI,  34,  3S  (6,  2.  S). 

(3)  Joseph.  De  Bell.  Jud.  VI,  42  (8,  5). 

(*)  Joseph.  De  Bell.  Jud.,  VI,  /(4  (9,  2);  VII,  17  (5,  5). 

n  7osepA.DcBell.  Jud.,  VIÏ,6. 
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unit  des  cités,  des  peuples,  des  empires.  L'hostilité  qui,  dans  les 
temps  primitifs,  divisait  tous  les  individus,  n'existe  plus  qu'entre 
les  nations.  Les  hommes  commencent  à  soupçonner  qu'ils  sont 
frères.  Ce  n'est  que  sur  le  champ  de  bataille  qu'ils  oublient  la  fra- 
ternité. La  barbarie  des  guerres  a  droit  de  nous  surprendre  au 
milieu  d'une  civilisation  aussi  avancée  que  celle  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  Mais  la  culture  intellectuelle  n'avait  pas  encore  pénétré 
dans  les  mœurs.  Il  y  avait  un  désaccord  complet  entre  le  monde 
des  idées  et  celui  des  faits.  La  philosophie  enseignait  l'unité  de 
Dieu,  et  le  polythéisme  restait  la  religion  du  peuple.  Les  philoso- 
phes parlaient  d'une  charité  embrassant  tout  le  genre  humain;  et 
ils  conservaient  leurs  préjugés  contre  les  Barbares.  Ou  reconnais- 
sait l'égalité  des  hommes,  et  on  ne  songeait  pas  à  abolir  l'esclavage. 
Il  était  réservé  à  la  religion  chrétienne  de  mettre  fin  à  l'antagonisme 
qui  domine  le  monde  ancien.  Mais,  le  christianisme  lui-même  ne 
modifia  qu'insensiblement  l'antique  barbarie.  Nous  assisterons  à 
des  scènes  horribles  pendant  tout  le  moyen  âge,  alors  que  l'empire 
des  idées  chrétiennes  parait  absolu  :  c'est  à  peine  si  l'Eglise  par- 
vient à  modérer  la  férocité  des  combattants.  L'époque  moderne 
s'ouvre  par  la  guerre  la  plus  révoltante  :  des  conquérants  chré- 
tiens massacrent  des  peuples  enfants,  faibles  et  inofïensifs.  Même 
entre  les  nations  de  l'Europe,  on  croirait  que  la  cruauté  des 
guerres  augmente  avec  les  progrès  de  la  civilisation ,  tant  est 
grande  l'indifférence  des  rois  pour  la  vie  des  hommes.  C'est  à 
peine  si  depuis  un  siècle  le  droit  de  guerre  s'humanise.  S'il  a 
fallu  deux  mille  ans  d'une  religion  de  paix  et  d'amour  pour  intro- 
duire un  peu  d'humanité  dans  les  sanglants  démêlés  des  peuples, 
est-il  étonnant  qu'à  la  fin  de  l'antiquité  les  guerres  soient  encore 
cruelles? 


LIVRE  XI. 

RELATIONS    INTERNATIONALES. 


CHAPITRE  I. 

COMMERCE.    NAVIGATION. 

L'histoire  du  commerce,  dit  Montesquieu,  est  celle  de  la  com- 
munication des  peuples  (i).  Dans  l'antiquité,  il  y  avait  une  cause 
qui  agissait  avec  plus  de  puissance  pour  mêler  les  hommes,  la 
guerre.  C'est  avec  les  armes  que  les  Romains  établirent  des 
liens  entre  les  peuples.  Leurs  relations  commerciales  ont  peu 
d'importance.  La  réunion  des  nations  anciennes  sous  les  lois  de 
Home  semblait  favoriser  le  commerce.  Mais  on  retrouve  ici  un 
caractère  de  l'Empire  que  nous  avons  déjà  signalé;  les  défauts  de 
Tantiquilé  s'y  continuent,  bien  qu'ils  perdent-de  leur  intensité,  à 
raison  de  l'immense  étendue  de  la  domination  romaine.  L'isole- 
ment, la  haine  de  l'étranger  étaient  la  loi  des  peuples  anciens; 
Rome  s'associa  les  nations  vaincues,  mais  ses  rapports  avec  les 
peuples  étrangers  restèrent  rares  ou  hostiles. 

Il  est  à  peine  question  dans  les  auteurs  latins  de  relations  entre 
Rome  et  l'Orient.  Le  nom  et  la  puissance  d'Auguste  retentirent  en 
Asie.  Le  roi  des  Parthes,  redoutant  les  armes  de  l'Empire  pacifié, 
rassembla  les  prisonniers  des  armées  de  Crassus  et  d'Antoine,  et 
les  renvoya  à  Auguste  avec  leurs  aigles  (2).  Les  Indiens  et  les 
Scythes,  dont  on  ne  connaissait  encore  que  le  nom,  sollicitèrent 
l'amitié  du  peuple  romain  (3).  On  parle  même  d'une  ambassade 

(•)  Esprit  des  Lois,  XXÏ,  S. 

[^)  Dion,  Cass.  LIV,  8,seq.  — Justin.  XLI1,3.  —  Sueton.  Octav.  c.  21. 
(^)  Sueton.  Octav.,  c.  21.  —  Dion.  Cass.  LIV,  9.  —  Strab.  lib.  XV, 
p.  '(95,  éd.  Casaul). 
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des  Sères  «  qui  habitent  sous  le  soleil  »  (i).  Mais  la  politique 
pacifique  des  empereurs  affaiblit  la  considération  qui  s'attachait 
au  nom  de  Rome  :  loin  de  reconnaître  la  suprématie  romaine, 
rOrient  éleva  des  empires  rivaux. 

Avec  les  Barbares  du  Nord,  Rome  ne  se  rencontrait  pour  ainsi 
dire  que  sur  les  champs  de  bataille.  Ainsi  l'isolement  était  toujours 
la  loi  du  monde,  avec  cette  différence  que  les  barrières,  au  lieu  de 
séparer  de  petits  peuples,  existaient  entre  l'immense  Empire  et 
les  nations  que  Rome  n'avait  pu  dompter.  Il  y  avait  un  obstacle 
insurmontable  à  des  relations  pacifiques,  l'antipathie  des  Romains 
pour  le  commerce  et  la  navigation. 

Les  Romains  étaient  un  peuple  essentiellement  agriculteur  (2). 
L'agriculture  faisait  l'occupation  principale  des  citoyens,  elle  était 
dans  le  principe  une  condition  de  l'exercice  des  droits  politi- 
ques (3).  On  abandonna  les  arts  et  métiers,  d'abord  aux  esclaves  et 
aux  étrangers,  ensuite  aux  affranchis  (4).  Le  commerce  fut  toujours 
jugé  indigne  des  sénateurs  (s).  Les  philosophes  et  les  politiques 
élevèrent  les  préjugés  nationaux  à  la  hauteur  d'une  théorie.  Cicé- 
ron,  d'accord  avec  Platon,  reproche  au  commerce  d'altérer  les 
mœurs  nationales  et  d'entraîner  la  ruine  des  républiques  (c);  son 

(')  Flor.  IV,  12.  Ils  apportaient  des  diamants,  des  perles;  ils  avaient 
mis  quatre  années  à  achever  leur  voyage;  leur  couleur  seule,  dit  l'his- 
torien ,  annonçait  qu'ils  venaient  d'un  autre  hémisphère  (Comparez 
Oros.  VI,  21),  Un  historien  aliemaml  dit  que  l'ambassade  des  Sères  n'est 
qu'une  amplification  poétique  de  celle  des  Indiens  [Hoeck,  Roeraische 
Geschichte,  T.  I,  p.  385,  not.  4). 

(2)  Voyez  le  magnifique  éloge  de  l'agriculture  par  Caton.  (De  Re  rust. 
Prooem  :  «i  Ex  agricolis  et  viri  fortissimi  et  milites  strenuissimi  gignuntur, 
»  raaxiineque  pius  quaestus  stabilissimusque  consequitur,  minimeque  invi- 
)»  diosus;  minimeque  maie  cogitantes  sunt,  qui  in  eo  studio  occupati  sunl  i» . 
—  Cf.  Plin.  H.  N.  XVIIt,  a). 

(3)  Dion.  Hal.  II,  28;  VI,  53;  IX,  23.  —  Niebuhr,  Histoire  romaine, 
T.  II,  p.  §97  (édit.  de  Brux.j. 

(*)  Dion.  Hal.  II,  28.  Salluste  met  les  artisans  sur  la  même  ligne  que 
les  esclaves  [CaliL,  c.  50).  Comparez  Niebuhr,  T.  I,  p.  552. 

(5)  Liv.  XXI,  m.  —  Cicer.  Verrin.,  V,  8.  —  L.  3,  D.  50,  5. 

(«)  Cicer.  De  Rep.  II,  -i  :  «  Est  autem  maritimis  urbi1)us  etiam  quae- 
»  dam  corruptela  ac  derautatio  morura  :  a  Imiscentur  enim  novis  sermo- 
»  nibus  ac  disciplinis,  et  importantur  non  merces  solum  adventitiae,  scd 
ni.  22 
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orgueil  de  citoyen  se  révolte  contre  les  fraudes  dont  les  marciiands 
se  rendent  coupables;  «  les  Carthaginois  » ,  dit-il,  «  étaient  men- 
»  leurs  et  fourbes,  parce  qu  ils  étaient  commerçants  (i);  la  place 
»  d'un  homme  libre  n'est  pas  dans  une  boutique;  le  commerce  ne 
»  convient  qu'aux  esclaves  »  (2). 

L'antiquité,  époque  d'esclavage  et  de  guerre,  ne  pouvait  pas 
honorer  le  commerce.  Chaque  peuple  d'ailleurs  a  son  génie  parti- 
culier, sa  mission  sjiéciale.  Les  Romains  étaient  nés  pour  conqué- 
rir et  gouverner  les  nations  et  non  pour  être  les  facteurs  du 
monde.  Ils  eurent  à  peine  une  marine  militaire.  Lorsqu'ils  vou- 
lurent traverser  pour  la  première  fois  le  détroit  de  Sicile,  ils 
furent  obligés  d'emprunter  des  navires  aux  villes  de  la  Grande 
Grèce  (3).  Le  peuple  roi  avait  si  peu  l'esprit  commercial,  qu'il  ne 

»  etiam  mores;  ut  nihil  possit  in  palriis  institutis  manere  integrum.  Jam 
)i  qui  incolunt  eas  uibes,  non  haerent  in  suis  sedibus,  sed  volucri  scmper 
j>  spe  et  cogitatione  rapiuntur  a  domo  iongius  :  atque  etiam  quum  maiient 
)>  corpore,  aiiimo  taraeo  excuriunt  et  vagantur  » .  Comparez  le  passage  de 
).  Platon,  Tome  II,  p.  389,  §90. 

(•)  Cicer.  De  Leg.  Agrar.  S5.  La  singulière  prière  à  Mercure  (^u  Ovide  met 
dans  la  bouche  des  marchands,  pourrait  justifier  cette  accusation  [Fast.  V, 
690,  seqq.)  :  «  Efface  mes  parjures  de  la  veille,  efface  mes  mensonges  du 
»  temps  passé.  Soit  que  je  t'aie  pris  a  témoin,  soit  qu'à  l'appui  d'une  im- 
1)  posture  j'aie  invoqué  le  grand  nom  de  Jupiter,  qui  ne  devait  pas  m'en- 
!)  tendre,  soit  que  j'aie  rendu  sciemment  complices  de  mes  fraudes  tel  dieu 
i)  et  telle  déesse,  puissent  les  dieux  n'en  avoir  souci!  Fais  seulement  que 
)t  le  gain  m'arrive  et  la  joie  avec  lui;  fais  que  je  m'applaudisse  d'avoir 
)>  dupé  mon  acheteur  avec  de  belles  paroles  n .  Le  poëte  ajoute  qu'à  cette 
prière,  Mercure  sourit  du  haut  des  cieux,  se  souvenant  d'avoir  volé  les 
troupeaux  d'Apollon. 

(*)  Cicer.  De  Off.  I,  42.  Cicéron  ajoute  que  le  commerce  se  relève  lors- 
qu'il se  fait  en  grand,  qu'il  apporte  dans  un  même  pays  les  productions 
du  monde  entier,  et  les  met  à  la  portée  du  grand  nombre.  Il  y  a  dans  ce 
passage  comme  un  pressentiment  de  la  mission  cosmopolite  du  commerce; 
mais  Cicéron  revient  bientôt  aux  idées  romaines  et  finit  par  dire  avec 
Caton  que  de  toutes  les  sources  de  richesses,  l'agriculture  est  incompara- 
blement la  meilleure. 

(3)  Il  est  vrai  que,  dès  les  premiers  temps  de  la  République  on  trouve 
des  traces  d'une  marine.  Les  traités  conclus  entre  Rome  et  Cartilage  prou- 
vent que  les  Romains  n'étaient  pas  étrangers  a  la  navigation;  mais  ils  y 
avaient  fait  si  peu  de  progrès,  que  lorsqu'il  s'agit  de  construire  une  liotte, 
dans  la  première  guerre  punique,  ils  durent  prendre  pour  modèle  un 
vaisseau  carthaginois  échoué  [Real  Enci/clopaedie  der  classischen  Alter- 
thumswisscnschaft,  au  mot  navigalio,  T.  V,  p.  4  '»7  et  suiv.). 
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songea  pas  à  prendre  la  place  de  Carthage  :  après  la  seconde 
guerre  punique,  Rome  se  fît  livrer  cinq  cents  vaisseaux  de  guerre; 
au  lieu  de  profiter  de  cette  flotte  magnifique,  Scipion  la  hrùla  (i)  ! 
Avec  de  pareilles  dispositions,  les  Romains  ne  pouvaient  faire  de 
grands  progrès  dans  la  navigation;  même  à  la  fin  de  la  Républi- 
que, ils  savaient  à  peine  tenir  la  haute  mer  (2).  César  osa  le  pre- 
mier traverser  l'Océan;  on  compta  cette  action  parmi  ses  exploits 
les  plus  admirables  (3). 

Est-ce  la  conscience  de  leur  incapacité,  ou  une  crainte  super- 
stitieuse qui  inspira  aux  Romains  la  terreur  qu'ils  éprouvaient 
pour  la  mer?  Les  anciens  n'étaient  pas  parvenus  à  vaincre  la 
nature,  ils  se  sentaient  dominés  par  elle;  ils  la  peuplaient  de 
divinités,  et  ils  auraient  cru  commettre  un  sacrilège  en  lui  fai- 
sant violence  (4).  Ce  préjugé  contribua  à  leur  donner  une  fausse 
idée  de  la  navigation.  Ils  ne  considéraient  pas  la  mer  comme 
un  lien,  mais  comme  la  plus  insurmontable  des  barrières;  la 
■navigation  était  un  attentat  contre  le  Créateur.  Chez  aucun  peu- 
ple celte  horreur  pour  la  mer  n'était  aussi  profonde  que  chez 


(')  Liv.  XXX,  43.  Rome  agit  de  la  même  manière  dans  toutes  ses  guer- 
res avec  des  puissances  maritimes.  (Voyez  j^lus  haut,  p.  238). 

(2)  Caes.  de  B.  G.  III,  7. 
-  (3)  Julian.  Caes.,  p.  g20,  D.  éd.  Spaiih.  A  en  croire  Jristide,  l'Océaa 
fut  longtemps  considéré  comme  une  invention  des  poètes  :  bien  des  écri- 
vains en  niaient  l'existence,  jusqu'à  ce  que  les  Romains  l'eussent  traversé 
dans  leur  insatiable  avidité  de  conquêtes  [Orat.  in  Rom.,  p.  »)39,  T.  I, 
p.  205  etsuiv.,  éd.  Jebb.).  Pausanias  (I,  S},  6)  dit  que  c'est  une  mer 
immense,  dont  les  vaisseaux  ne  peuvent  pas  atteindre  la  limite  (èî  xà  Ttépata 
oj  TrXwîij.0)).  Libanius  compte  parmi  les  trophées  de  l'Empereur  Constance, 
son  voyage  en  Angleterre,  à  travers  les  dangers  de  l'Océan  [Orat.  Il/, 
Basilic,  T.  II,  p.  140,  seq.  éd.  Morell.). 

(*)  Les  Grecs  voulant  percer  l'isthme  du  Péloponnèse,  la  Pythie  de 
Delphes  consultée  répondit  que  Jupiter  aurait  fait  lui-même  une  île  du 
Péloponnèse,  s'il  l'avait  jugé  convenable.  L'historien  grec  qui  rapporte  ce 
fait  ajoute  que  tous  ceux  qui  ont  tenté  de  faire  une  île  du  Péloponnèse 
ont  échoué;  tellement,  dit-il,  il  est  difficile  à  l'homme  de  faire  violence 
à  la  uature  [Pausan.  II,  1,8  :  o'j-w  ya.ltT.a-/  i-Azômiù  xà  OîTa  ptots-aaSat), 
Pans  l'Anligone  de  Sophocle  (v.  SB8,  seq.),  le  Chœur  s'étonne  de  l'audace 
des  mortels  qui  osent  couper  annuellement  par  le  fer  des  ciiarrues  le  dos 
de  la  plus  puissante  des  déesses. 
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les  Romains.  «  En  vain  » ,  dit  Horace,  «  les  dieux,  dans  leur  sa- 
»  gesse,  ont  séparé  les  mondes  par  l'Océan  (i);  des  vaisseaux  sa- 
»  criléges  traversent  cependant  des  eaux  qui  devraient  être  sacrées 
»  pour  nous.  L'audace  humaine  aspire  à  tout  et  se  jette  dans  une 
»  lutte  impie  contre  les  lois  divines  »  (2).  Dans  l'âge  d'or,  cette 
utopie  de  l'antiquité,  «  les  peuples  ne  connaissaient  d'autres  riva- 
»  ges  que  ceux  de  leur  pétrie  »  (3).  Virgile,  prédisant  un  nouvel 
âge  d'or,  représente  la  navigation  comme  un  des  crimes  du  monde 
actuel  qui  disparaîtra  dans  cet  avenir  heureux  (4).  Les  poètes 
mêmes  qui  appartiennent  à  des  écoles  philosophiques,  n'expriment 
pas  d'autres  sentiments.  Lucrèce,  le  sublime  interprète  d'Épicure, 
appelle  la  navigation  un  art  fatal  (y).  Le  stoïcien  Lucain  voit  dans 
l'expédition  des  Argonautes,  cet  immense  progrès  accompli  par 
l'humanité,  un  outrage  à  la  mer  (c).  Quelle  sera  la  conséquence  de 
ces  préjugés  érigés  en  doctrine?  Le  commerce  sera  flétri  comme 
un  a  vice  »  (7),  la  navigation  comme  «  une  nouvelle  cause  de  des- 
»  truction  inventée  par  les  hommes  »  (s).  «  Jupiter  punit  la  crimi- 
»  nelle  audace  des  mortels,  en  soulevant  contre  eux  la  fureur  des 
»  vents  et  des  tempêtes,  dans  les  mers  jadis  calmes  et  paisibles» (9). 
Cependant,  sous  l'Empire,  des  idées  plus  justes  commencèrent 
à  se  faire  jour.  Le  poëte  qui  a  chanté  l'expédition  des  Argonautes 
dit  que,  dans  les  desseins  de  Jupiter,  «  le  négoce  unit  entre  elles 
»  toutes  les  parties  de  l'univers  »  (10).  Sénèque  remarque  que«  tou- 

(')  «  Occano  dissociabili  »  . 

(2)  Horat.  Carra.  I,  3. 

(3)  Otid.  Metam.  I,  94-96. 

(*)  Firgil.  Bucol.  IV,  31,  seq.,  37-39: 

Cedet  et  ipse  mari  vector;  nec  nautica  pinus 
Mutabit  merces;  omnis  feret  orania  tellus. 

(5)  Z,Mcre^  De  Nat.  Rer.,V.  lOOi. 

{^)Lucan.  Phars.  III,  193,  seqq.  Cf.  Stat.  Achill.  I,  61-6S. 
(')  Horat.  Carra.  III,  2-i  et  passim. 

(8)  Properl.  III,  7,  29,  seq.  —  Plin.  H.  N.  XIX,  1,  4  :  «  tôt  raoclis  pro- 
»  vocari  mortem  »  . 

{')Stat.  Silv.  111,2,  71-77.  Cf.  ColumelL  Lib.  I,  Praef. 
{'")  Val.  Flacc.  Argonaut.  I,  246,  seq. 
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»  tes  les  choses  nécessaires  aux  hommes  ont  été  distribuées  par 
»  climats,  pour  établir  des  relations  forcées  entre  les  nations  »  (i). 
Plutarque  a  écrit  une  belle  page  sur  les  avantages  que  la  mer 
procure  pour  l'association  des  peuples  :  «  Sans  la  mer,  la  vie  de 
»  l'homme  serait  sauvage  et  isolée  (2).  La  mer  est  comme  un  cin- 
»  quième  élément  qui  unit  les  hommes  et  devient  une  cause  de 
»  perfection,  par  les  secours  mutuels  qu'ils  peuvent  se  donner, 
»  par  les  échanges  qui  établissent  une  communauté  et  une  amitié 
»  générales  »  (3). 

Les  idées  de  Plutarque  sont  comme  l'annonce  d'un  monde  nou- 
veau, dans  lequel  le  commerce  servira  de  lien  international  et 
d'instrument  de  civilisation.  L'empire  romain  était  encore  loin  de 
cet  âge  de  développement  pacifique.  Cependant  une  cause  favorisa 
le  commerce,  le  luxe  qui  prit  des  proportions  gigantesques  sous 
l'Empire.  Le  monde  entier  était  fouillé  par  les  Romains  pour  leurs 
repas  (4).  Ainsi  Dieu  se  sert  même  des  mauvaises  passions  des 
hommes  pour  l'exécution  de  ses  desseins  :  les  vices  deviennent 
la  source  de  relations  commerciales,  l'égoïsme  un  principe  d'union 
entre  les  peuples.  L'avidité  du  gain,  dit  Pline  (s),  rapprocha  l'Inde 
elle-même  du  reste  du  monde.  La  nature  a  établi  une  communica- 
tion facile  entre  l'Orient  et  l'Occident;  mais  les  moussons  restèrent 

(1)  Senec.  Epist.  87. 

(2)  Syptov  xaî  àaûfxjîo^ov  tôv  pidv. 

(3)  xoivwvEav  xal  tfiVia^.  Plutarch.  Moral.  Aquane  an  ignis  sit  utiliorf 
C.  7.  Un  rhéteur  du  deuxième  siècle,  que  ses  contemporains  comparaient 
à  Démosthène,  Aristide  a  écrit  un  éloge  un  peu  déclamatoire  de  la  mer  : 
«  l'homme  était  attaché  au  sol  comme  une  plante,  la  navigation  lui  donna 
i>  des  ailes  )> .  [Isthmica  in  Neptunum  Oratio,  p.  3b,  36,  T.  I,  p.  19, 
seq.,  éd.  Jebb.) 

(*)  Senec,  Consol.  ad  Helv.  c.  9  :  «  Que  les  dieux  et  les  déesses  confon- 
1»  dent  ces  gens  dont  la  débauche  va  franchir  les  bornes  d'un  empire  qui 
)»  donne  au  monde  tant  d'envie.  Ils  veulent  qu'on  aille  chasser  au  delà 
"  du  Phase  pour  fournir  leur  ambitieuse  cuisine  :  ils  osent  aller  chercher 
))  des  oiseaux  jusque  chez  les  Parlhes,  dont  nous  n'avons  pas  encore  tiré 
H  vengeance.  De  tous  côtés  on  fait  venir  de  quoi  fournir  les  exigences  de 
»  leur  palais  dédaigneux  :  des  extrémités  de  l'Océan  on  apporte  des  ali- 
))  ments  qui  doivent  séjourner  à  peine  dans  leur  estomac  usé  par  la  dé- 
»  bauche  »  .  (Corapar.  Herodian.  IV,  10,  8,  seq.). 

(*)  Plin.  H.  N.  VI,  26  (2S). 
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longtemps  ignorés  des  Grecs  et  des  Romains  ;  ce  n'est  qu'au 
premier  siècle  de  notre  ère  que  lïippalus  osa  se  fier  aux  vents  qui 
le  portèrent  sur  les  côtes  de  l'Inde.  Cette  découverte  opéra  une 
révolution  dans  le  commerce  (i).  Cependant  les  navigateurs 
d'Alexandrie  ne  dépassèrent  pas  les  côtes  de  Malabar  (2).  Les 
Romains  continuèrent  aussi  le  commerce  qui  se  faisait  avec  l'Inde 
par  les  provinces  qui  bordent  sa  frontière  du  Nord.  Les  marchan- 
dises étaient  transportées  dans  la  Perse,  ou  elles  arrivaient  par  les 
fleuves  navigables  de  la  Haute  Asie  jusqu'à  la  mer  Caspienne  et  de 
là  au  Pont  Euxin.  Si  nous  en  croyons  les  écrivains  chinois  (5),  les 
Romains  entrèrent  même  en  rapport  avec  le  Céleste  Empire  (4). 

Les  Romains  entretenaient  aussi  des  relations  avec  les  peuples 
du  nord  de  l'Europe  et  de  l'Asie.  Les  forets  de  la  Scythie  don- 
naient des  fourrures  précieuses.  On  transportait  l'ambre  par  terre 
depuis  les  rives  de  la  Baltique  jusqu'au  Danube  ;  les  Barbares 
étaient  étonnés  du  prix  qu'ils  recevaient  pour  une  production  de 
si  peu  d'utilité  (s). 

Remarquons  encore  l'influence  favorable  que  la  domination  ro- 
maine exerça  sur  les  relations  commerciales  dans  l'intérieur  de 
l'Empire.  Les  haines  nationales,  la  piraterie  avaient  entravé  les 
entreprises  des  Grecs,  des  Phéniciens  et  des  Carthaginois.  Grâce 
à  la  réunion  de  tant  de  peuples  sous  les  mêmes  lois,  une  grande 
partie  du  commerce,  qui  autrefois  avait  été  international,  se  fit 
entre  les  villes  et  les  provinces  d'un  seul  état.  Jamais  les  rapports 
entre  les  peuples  de  l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  ne  furent 
plus  libres.  Le  commerce  n'était  pas  arrêté  par  la  jalousie  d'états 

(')  Voyez  les  détails  dans  Pline.  Comparez  Rohertson,  Rechcrclies  liis- 
loriques  sur  l'Inde  ancienne,  sect.  IL 

(2)  Bobertson,  Histoire  d'Amérique,  liv.  I. 

i^)  Voyez  la  note,  à  la  fin  du  volume. 

(*)  Il  paraît  avoir  existé  des  relations  éloignées  entre  les  deux  empires. 
Le  périple  de  la  mer  rouge  parle  d'un  commerce  considérable  qui  se  fai- 
sait dans  la  ville  de  Thina.  Le  savant  tleeren  croit  que  c'est  par  cette  voie 
que  les  Romains  recevaient  la  rhubarlie,  dont  la  patrie  est  la  haute  chaîne 
de  montafi;nes  qui  sépare  la  Chine  de  Tangut  [Goettiiigische  gc/ehr'e  Jn- 
zeigen,  \mh,  n"'  206,  207). 

(5)  Tacit.  German.,  c.  '(o.  -  /V/».,  H.  N.  XXXVIII,  II. 
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indépendants,  ni  interrompu  par  les  guerres,  ni  entravé  par  ces 
barrières  que  la  rivalité  des  peuples  modernes  a  placées  sur  leurs 
frontières;  la  paix,  l'unité  et  la  vigueur  de  l'administration  don- 
naient de  la  sécurité  aux  commerçants  (i). 

Les  relations  étaient  facilitées  par  ces  admirables  routes  (2), 
a  qui  semblaient  faites  pour  résister  au  passage  du  genre  hu- 
»  main  (3).  »  Dans- la  pensée  des  Romains,  elles  étaient  un  instru- 
ment de  conquête,  mais  le  commerce  en  profita.  Les  communica- 
tions avaient  été  lentes  et  difficiles  jusque  dans  les  derniers  temps 
de  la  République  (4);  elles  furent  améliorées  sous  l'Empire.  Une 
poste  aux  chevaux  fut  établie  pour  le  service  public  (5);  on  per- 
mettait quelquefois  aux  citoyens  d'en  faire  usage  pour  leurs  affaires 
particulières  (e).  Il  en  fut  de  même  d'une  espèce  de  poste  aux 
lettres  organisée  par  Auguste  (7). 


{*)Ep{ctet.  Dissert.  III,  13,  9  :<;  II  n'y  a  plus  ni  guerres,  ni  combats, 
»  ni  grands  brigandages,  ni  piraterie;  dans  toutes  les  saisons  de  l'année, 
»à  toute  heure,  nous  pouvons  voyager  en  sûreté,  naviguer  de  l'orient  a 
»  l'occident  » . 

(^)Les  grands  chemins  partaient  du  milieu  de  Rome,  traversaient  l'Ita- 
lie, pénétraient  dans  les  provinces,  et  ne  s'arrêtaient  qu'à  l'extrémité  du 
vaste  Empire.  Depuis  le  mur  d'Antonin  en  Angleterre  jusqu'à  Jérusalem, 
cette  grande  chaîne  de  communications  s'étendait  du  nord-est  au  sud-est 
dans  une  longueur  de  4080  milles  romaines.  Les  routes  étaient  tracées  en 
droite  ligne  d'une  ville  à  l'autre,  sans  avoir  égard  aux  droits  de  propriété 
ni  aux  ol)Stacles  de  la  nature;  on  perçait  les  montagnes,  et  des  arches 
hardies  bravaient  l'impétuosité  des  fleuves  les  plus  rapides  et  les  plus 
larges  {Gibbon,  Histoire  de  l'Empire  romain,  ch.  II). 

(')  Chateaubriand,  les  Martyrs,  liv.  IV. 

(♦)  Cicéron  écrit  à  Alticus  :  «  Un  messager  parti  de  Rome  pour  la  Cilicie 
»  a  été  quarante-sept  jours  en  route,  et  il  n'a  pas  perdu  son  temps.  Quelle 
)>  distance!  »[yïd.  ^4ttic.  Y,  19).  Sur  la  lenteur  avec  laquelle  les  Romains 
voyageaient,  voyez  Gibbon,  Mémoires  et  Opuscules  (T.  I,  p.  273-29i). 

(5)  Pline  (H.  N.  VII,  20)  raconte  que  Tibère  fit  près  de  cent  lieues  en 
vingt-quatre  heures.  La  poste  impériale  faisait  le  trajet  d'Antioche  à  Con- 
stantinople,  cent  cinquante  lieues  géographiques,  en  six  jours  [Liban. 
Orat.  22). 

{*)  Gibbon,  flisl.  de  l'Empire  rom.,  ch.  II.  Naudet,  sur  l'administratioa 
des  postes  chez  les  Romains,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  In- 
scriptions, 18'»i. 

(')  Suelon.  Octav.  -'♦9.  Auguste  établit  sur  toutes  les  routes  militaires, 
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L'empire  romain  fut  donc,  même  sous  le  rapport  des  relations 
commerciales,  un  puissant  instrument  d'unité.  Ces  relations  à  leur 
tour  enrichirent  la  connaissance  de  la  terre,  et  favorisèrent  par  là 
non  seulement  les  intérêts  du  moment,  mais  encore  ceux  des  gé- 
nérations à  venir. 


CHAPITRE  11. 

GÉOGRAPHIE. 

§  1 .  Connaissances  géographiques  des  Romains, 

Les  victoires  des  Romains,  dit  Polybe,  ont  ouvert  le  monde  aux 
voyageurs  (i).  Les  conquêtes  de  César  dans  les  Gaules,  celles  des 
empereurs  dans  la  Germanie  et  la  Bretagne,  achevèrent  ces  décou- 
vertes à  main  armée.  Lorsque  la  politique  de  la  paix  remplaça 
celle  de  la  guerre,  les  découvertes  s'arrêtèrent  également.  Quel- 
ques voyages  furent  entrepris  par  les  ordres  d'Auguste  ;  Aelius 
Gallus  visita  l'Arabie,  Pétrone  l'Ethiopie  (2).  Mais  ces  expéditions 
ne  furent  pas  continuées  ;  elles  n'étaient  pas  en  harmonie  avec  le 
génie  romain;  sans  l'esprit  commercial  d'Alexandrie,  toute  relation 
eût  peut-être  cessé  entre  l'Orient  et  l'Occident. 

Cependant  si  la  science  géographique  ne  fit  aucun  progrès  hors 
des  limites  de  l'Empire,  la  monarchie  universelle  de  Rome  favo- 
risa l'exploration  de  cette  partie  de  la  terre  qui  formait  le  monde 
romain.  La  description  exacte  des  provinces  était  un  intérêt  d'ad- 
ministration publique.  Jules  César  avait  déjà  projeté  l'entreprise 

et  à  de  très-courtes  distances  des  courriers  et  ensuite  des  voitures,  pour 
être  informé  plutôt  de  ce  qui  se  passait  dans  les  provinces.  Outre  cet 
avantage,  dit  Suétone,  on  y  trouve  aujourd'hui  celui  de  pouvoir,  quand 
les  circonstances  l'exigent,  avoir  de  promptes  nouvelles  par  ceux  qui  por- 
tent les  lettres  d'une  partie  de  l'Empire  à  l'autre. 

(')  Polijb.  IV,  40,  25  III,  58. 

(2)  Plin.  H.  N.  VI,  32.  —  Dion.  Cass.,  LUI,  29. 
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gigantesque  d'un  cadastre  embrassant  toute  la  République.  Agrippa 
commença  le  travail;  il  fut  achevé  sous  Auguste.  Des  cartes  furent 
dressées  et  déposées  dans  les  archives  (i).  La  géographie  ne  cessa 
pas  de  s'enrichir,  même  au  milieu  de  la  décadence  littéraire.  Grâce 
à  la  puissante  unité  romaine,  Ptolémée  put  ordonner  un  système 
géographique  qui  resta  pendant  des  siècles  le  manuel  de  tous  les 
peuples  de  l'Europe.  _   ._ 

L'immensité  de  l'Empire,  la  facilité  des  communications,  était 
un  spectacle  nouveau  qui  frappa  vivement  les  imaginations  et  fit 
illusion  aux  contemporains;  ils  crurent  que  la  terre  entière  était 
connue,  cultivée.  Écoutons  TertuUien  :  «  Le  monde  devient  cha- 
»  que  jour  plus  orné  et  plus  magnifique;  aucun  de  ses  recoins  n'est 
»  resté  inaccessible;  tous  sont  fréquentés...  On  est  sur  de  trouver 
»  partout  une  habitation;  partout  un  peuple,  un  état,  la  vie...  Nous 
»  pesons  sur  le  monde  »  (2).  La  science  était  loin  de  répondre  à 
cette  vive  peinture.  Les  fables  les  plus  absurdes  remplissent  les 
écrits  des  auteurs  romains. 

Diodore  fait  une  longue  description  d'une  île  fabuleuse  située 
dans  l'Océan  méridional.  Il  raconte  les  choses  les  plus  incroyables 
des  habitants  :  «  Leurs  os  peuvent  se  courber  et  se  redresser, 
»  comme  des  cordes  élastiques...  Leur  langue  est  fendue  dans  sa 
»  longueur,  ce  qui  permet  au  même  homme  de  s'entretenir  avec 
»  deux  personnes  à  la  fois  » .  Cette  île  paraît  être  une  création 
pareille  à  celle  de  l'Utopie  de  Morus,  à  en  juger  par  quelques 
détails  qui  tiennent  à  des  systèmes  philosophiques  (5). 

Plutarque  décrit  les  îles  fortunées,  espèce  de  paradis  terrestre  : 
«  Les  fruits  spontanés  de  la  terre  nourrissent  dans  l'abondance 
»  un  peuple  qui  passe  sa  vie  à  ne  rien  faire,  exempt  de  peines  et 
»  de  soucis...  De  là  cette  ferme  croyance  qui  a  pénétré  jusque 
»  chez  les  Barbares,  que  ces  îles  renferment  les  Champs  Élysées  et 

(')  Pline  s'en  servit  pour  la  composition  de  son  grand  ouvrage  [Forhi- 
ger,  Oandbuch  der  alten  Géographie,  T.  I,  p.  §69). 

(^)  Tertull.  De  anima,  c.  SO. 

(*)  Diodor.  II,  S5-60.  La  communauté  des  femmes  y  est  ctabhe,  on 
n'élève  pas  les  enfants  contrefaits,  la  manière  de  vivre  des  habitants  est 
réglée  par  les  lois,  etc.  Ces  usages  rapellcnt  la  République  de  Platon. 
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»  le  séjour  des  âmes  bienheureuses  célébré  par  Homère  »  (i). 
,  Pausanias  raconte  sérieusement  qu  il  prit  de  longues  informa- 
tions sur  les  Satyres;  il  trouva  enfin  un  Carien  qui  lui  donna  les 
renseignements  désirés.  «  Je  faisais  voile  vers  l'Ilalie  » ,  lui  dit  le 
Grec,  a  lorsque  les  vents  me  rejetèrent  bien  loin  dans  l'Océan;  là 
»  il  y  a  des  îles  appelées  Satyrides;  les  navigateurs  les  connaissent, 
»  mais  ils  évitent  d'y  aborder,  sachant  qu'elles  sont  habitées  par 
»  des  hommes  à  demi  sauvages.  La  tempête  m'y  jeta;  j'y  vis  des 
»  êtres,  tels  qu'on  représente  les  Satyres,  lascifs  et  ayant  des 
»  queues  guère  moins  longues  que  celles  des  chevaux  »  (2). 

Les  géographes  mêmes  qui,  par  la  spécialité  de  leurs  études, 
auraient  dû  se  garantir  de  ces  erreurs,  se  plaisent  à  répéter  des 
récits  fabuleux.  Nous  jetterons  un  coup  d'œil  rapide  sur  leurs 
travaux.  On  y  aperçoit  un  progrès  véritable  dans  la  connaissance 
de  la  terre,  mais  ils  dénotent  en  même  temps  une  science  dans 
l'enfance. 

§  2.  Strabon. 

La  géographie  est  une  science  digne  d'occuper  les  méditations 
des  esprits  philosophiques.  Avant  qu'elle  eût  démontré  que  toutes 
les  parties  de  la  terre  sont  habitées  par  une  même  race,  il  était 
permis  à  l'imagination  crédule  de  peupler  les  régions  inconnues 
d'êtres  imaginaires,  les  uns,  créatures  monstrueuses  et  horribles, 
les  autres,  réalisant  cet  idéal  de  bonheur  que  les  hommes  ne  ces- 
sent de  rêver,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  des  lieux  inaccessibles, 
soit  dans  l'avenir.  Mais  les  découvertes  successives  chassent  ces 
peuples  fabuleux  de  leurs  demeures,  jusqu'à  ce  que  la  science 
parvenue  à  sa  perfection  déploie  aux  yeux  des  hommes  le  magni- 
fique tableau  de  l'unité  de  la  création  humaine.  La  géographie  est 
donc  une  science  vraiment  cosmopolite;  elle  devait  tenter  dès  l'an- 
tiquité les  philosophes  qui  au  milieu  de  l'isolement  des  peuples 
embrassaient  l'humanité  entière  dans  leur  doctrine.  Telle  était  la 
secte  stoïcienne  :  de  son  sein  est  sorti  le  plus  grand  géographe  du 

{^)  Plutarch.  Sertor.,  c.  8. 
(')  Pausan.  I,  23,  5.  6. 
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monde  ancien.  Slrabon  professe  les  larges  sentiments  qui  distin- 
guent l'école  de  Zenon.  11  réprouve  la  division  du  genre  humain 
en  Grecs  et  Barbares;  rappelant  Terreur  dViristote  qui  conseilla 
à  Alexandre  de  traiter  les  Grecs  en  amis,  les  Barbares  en  enne- 
mis, il  félicite  le  héros  macédoriien  d'avoir  repoussé  ces  funes- 
tes conseils  et  d'avoir  jugé  les  hommes,  non  d'après  leur  race, 
mais  d'après  leurs  qualités  (i).  Strabon  joignait  à  un  esprit 
philosophique  de  vastes  connaissances  historiques;  des  voyages 
étendus  le  mirent  en  état  de  vérifier  lui-même  l'exactitude  des 
récits  des  auteurs  (2).  La  géographie  de  Strabon  a  encore  un 
autre  intérêt  pour  nous  :  à  l'époque  où  il  écrivait,  Rome  avait 
achevé  ses  conquêtes,  elle  se  glorifiait  d'être  la  reine  de  l'univers; 
voyons  quelle  était  l'étendue  du  monde  romain. 

L'Occident  venait  à  peine  d'être  découvert  par  les  légions; 
l'Espagne  et  les  Gaules  étaient  conquises,  mais  encore  imparfai- 
tement connues  (3);  César  avait  seulement  mis  le  pied  sur  le  sol 
de  la  Bretagne,  comme  pour  dissiper  les  doutes  qu'on  élevait  sur 
l'existence  de  cette  île  séparée  du  reste  du  monde.  Les  Germains 
étaient  invaincus,  mais  des  rapports  s'étaient  établis  entre  eux  et 
les  Romains;  grâce  à  ces  relations  nouvelles,  Strabon  donna  le  pre- 
mier des  notions  un  peu  détaillées  sur  cette  partie  de  l'Europe  (4); 
mais  lui-même  avoue  que  la  connaissance  de  la  Germanie  était 
très  incomplète.  Le  Nord  était  inconnu,  l'existence  des  iles  Scandi- 
naves ignorée. 

La  géographie  de  l'Asie  resta  stationnaire,  après  les  découvertes 
d'Alexandre  et  des  Séleucides.  Les  premières  lueurs  répandues  sur 
le  monde  oriental  étaient  obscurcies  par  des  récits  fabuleux.  En 
commençant  la  description  de  l'Inde,  Strabon  réclame  l'indul- 
gence des  lecteurs;  il  se  plaint  amèrement  des  relations  imaginai- 
res dont  les  compagnons  d'Alexandre  ej;   les  ambassadeurs   de 

i')Strab.  lib.  I,fine. 

(^)  Voyez  le  détail  de  ses  voyages  dans  Forhiger,  T.  I,  p.  3Û-'i,  net.  64. 

(^)  Vkert  (Géographie  der  Griechen  und  Romer,  T.  II,  2^  sect.  p.  60-6S) 
a  relevé  les  erreurs  que  Pompouius  Mêla,  Denys  d'Halicarnasse  et  Diodore 
ont  commises  dans  la  description  des  Gaules. 

{*)  Forhiger,  T.  I,  p.  312,  not.  78,  78. 
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Séleucus  avaient  rempli  leurs  écrits  (i).  Rome  n'eut  pas  ce  goût 
aventureux  des  conquêtes  lointaines  qui  faisait  désirer  au  héros 
macédonien  de  nouveaux  mondes  à  vaincre;  TEuphrate  resta  la 
limite  de  leur  empire  eu  Asie.  Les  découvertes  qui  furent  faites 
après  Strabon  sont  dues  aux  relations  maritimes  que  les  mar- 
chands d'Alexandrie  entretinrent  avec  Tlnde. 

Sur  l'Afrique  les  notions  de  Strabon  sont  non  seulement  in- 
complètes, mais  fausses  :  il  suppose  que  la  terre  ne  peut  être  ha- 
bitée sous  la  zone  torride,  à  cause  de  l'excessive  chaleur  (2).  Imbu 
de  ce  préjugé  il  rejeta  tous  les  faits  qui  contrariaient  son  système. 
Hérodote  avait  fait  mention  d'un  voyage  de  circumnavigation  de 
l'Afrique  exécuté  par  les  Phéniciens,  en  marquant  des  circonstan- 
ces qui  éloignaient  toute  idée  de  fiction  (3);  Posidonius  avait  rap- 
porté les  voyages  d'Eudoxe,  le  plus  héroïque  des  navigateurs 
anciens  (4).  Strabon  traite  tous  ces  récits  de  fables.  Par  une 
singulière  contradiction  de  l'esprit  humain,  le  même  homme  qui 
révérait  Homère  comme  un  livre  sacré  et  ne  doutait  pas  de  l'exac- 
titude des  traditions  fabuleuses  des  temps  primitifs,  refusait  obsti- 
nément d'ajouter  foi  aux  découvertes  réelles  faites  par  de  hardis 
voyageurs.  II  accuse  Pythéas,  Eudoxe,  Mégasthène  de  mensonge, 
et  il  recherche  gravement  les  lieux  où  Ulysse  s'arrêta  dans  ses 
courses  imaginaires. 

Quel  était  en  définitive  le  monde  connu  au  commencement  de 
l'ère  chrétienne?  II  se  terminait  au  Nord  vers  l'embouchure  de 
l'Elbe,  au  Midi  dans  les  régions  qu'arrose  le  Niger;  l'Orient  ne 
s'étendait  que  jusqu'au  Gange;  le  Nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe 
était  inconnu.  Rome  se  croyait  la  maîtresse  de  l'univers  et  elle 
ignorait  jusqu'à  l'existence  de  ces  populations  nombreuses  qui 

(')  Lib.  XV,  init. 

{")  Lib.  XVII,  p.  367  (éd.  CasauL.).  Cette  erreur  était  générale  dans 
l'antiquité  [Robertson,  Histoire  d'Amérique,  Liv.  I  et  note  8);  elle  prouve 
combien  la  connaissance  de  la  terre  était  imparfaite  :  on  regardait  comme 
le  siège  éternel  de  la  stérilité  et  de  la  solitude  les  régions  fertiles  et  peu- 
plées de  la  zone  torride. 

{')  Voyez  Tome  I,  Livre  des  Phéniciens. 

(*)  Voyez  Tome  II,  p.  3'<8  et  suiv. 
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allaient  bientôt  s'ébranler  et  renverser  l'empire  de  la  ville  qui, 
au  milieu  de  l'instabilité  des  ehoses  humaines,  avait  l'orgueil  de 
s'appeler  éternelle. 

^  3.  Pomponms  Mêla. 

Le  cadre  de  la  géographie  de  Mêla  est  plus  étendu  que  celui 
de  Strabon,  bien  qu'ils  soient  à  peine  séparés  par  un  intervalle 
de  vingt  ou  trente  années.  Mais  le  géographe  romain  est  inférieur 
à  l'auteur  grec  par  son  goût  pour  les  récits  fabuleux  :  il  peuple 
toutes  les  parties  de  la  terre  d'habitants  imaginaires.  «  Il  a  vu  lui- 
»  même  » ,  dit-il,  «  dans  des  écrivains  dignes  de  foi  que  dans  les 
»  lies  du  nord  de  l'Europe  vivent  les  Hippopodes,  h  pieds  de 
»  cheval  et  les  Panotes,  dont  les  longues  et  larges  oreilles  envelop- 
»  pent  tout  le  corps  et  servent  de  vêtement  »  (i).  Il  reproduit  la 
tradition  sur  les  Arimaspcs,  peuple  scythe  qui  n'a  qu'un  œil;  ce- 
pendant Hérodote  et  Strabon  avaient  déjà  traité  ce  conte  de  ridi- 
cule (2).  Les  Nomes,  autre  peuplade  scythe,  peuvent  se  méta- 
morphoser en  loups,  et  reprendre  ensuite  leur  première  forme  (s). 
L'Afrique  a  été  pour  les  anciens  la  patrie  des  êtres  les  plus  sin- 
guliers. Là  vivent  les  Troglodytes  qui  ne  parlent  point,  les  Blé- 
myes  qui  n'ont  point  de  tête,  les  Satyres  et  les  Égipans  qui  tiennent 
de  l'homme  et  de  l'animal  (4). 

La  croyance  presque  universelle  à  des  fables  aussi  absurdes  est 
un  trait  caractéristique  de  l'antiquité  :  elle  prouve  le  peu  de  pro- 
grès qu'avait  faits  la  véritable  science,  et  combien  on  était  loin 
de  concevoir  l'unité  du  genre  humain. 

5  4.  Pline. 

Les  conquêtes  des  Romains  s'arrêtèrent  avec  l'Empire;  en  Eu- 
rope les  légions  continuèrent  quelque  temps  leur  marche  enva- 
hissante; c'est  aussi  la  seule  partie  du  monde  sur  laquelle  la 
géographie  de  Pline  présente  un  progrès  réel.  Il  connaît  le  cours 

{')Mela,Ul,6. 

{')  Mêla,  II,  1. 

n  Mêla,  ib. 

{')Mela,  I,  /*,8;  111,9. 
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(lu  Danube  dans  la  Germanie  et  la  Panuonie;  au  nord  ses  connais- 
sances s'étendent  jusqu'à  la  Vistule  et  aux  bords  de  la  Baltique  (i); 
il  est  le  premier  qui  parle  vaguement  de  la  Scandinavie  (2).  Mais 
en  répandant  un  peu  de  lumière  sur  cet  Occident  si  longtemps 
ignore,  les  armées  romaines  ne  détruisirent  pas  la  croyance  à 
l'existence  de  peuples  fabuleux  dans  cette  partie  de  la  terre.  Pline 
a  un  respect  superstitieux  pour  les  livres;  il  suffit  qu'une  fable 
soit  constatée  par  écrit  pour  qu'il  l'admette  comme  un  fait  cer- 
tain (3).  a  On  ne  peut  guère  douter  » ,  dit-il,  «  de  l'existence  des 
»  Hyperboréens,  lorsque  tant  d'auteurs  rapportent  qu'ils  étaient 
»  dans  l'usage  d'envoyer  les  prémices  des  fruits  dans  l'Ile  de 
»  Délos  »  (4). 

La  géographie  de  l'Asie  orientale  resta  stationnaire.  Dans  le 
système  de  Pline,  l'Océan  remplit  les  vastes  espaces  qu'occupent 
la  Sibérie,  la  Mongolie  et  la  Chine  (s).  Les  régions  du  Nord  sont 

(')  Malte  Brun,  Histoire  de  la  Géographie,  liv.  XIL 

n  Plin.  II,  112,7. 

(')  Les  écrits  de  Pline  eut  été  longtemps  l'objet  d'une  admiration  exces- 
sive. «  Nous  ne  sommes  pas  tout-a-fait  abantlonnés  des  dieux  »,  disait 
Hermolaus  à  Pic  de  Mirandole,  n  puisque  Pline  nous  est  resté  »[Harduin. 
Praef.  ad  Plin.).  Il  y  avait  quelque  rapport  entre  ce  Romain,  dévoré  de 
l'amour  de  l'étude,  et  les  savants  du  XVP  siècle,  dont  les  travaux  gigan- 
tesques nous  effraient.  Ce  culte  pour  l'encyclopédiste  latin  fut  partagé  par 
le  célèbre  écrivain  qui  sut  donner  a  l'histoire  naturelle  l'altrait  d'une 
œuvre  d'imagination  [Buff'on,  Discours  I  sur  l'histoire  naturelle).  Le  juge- 
ment de  Curier  [Biographie  Universelle,  au  mot  Pline,  T.  XXXV, 
p.  71)  est  plus  rigoureux,  mais  plus  juste  :  «  C'est  un  auteur  sans  criti- 
11  que  qui,  après  avoir  passé  beaucoup  de  temps  à  faire  des  extraits,  les  a 
»  arrangés  sous  certains  chapitres,  en  y  joignant  des  réflexions  qui  ne  se 
11  rapportent  pas  a  la  science  proprement  dite,  mais  offrent  alternative- 
i>  ment  les  croyances  les  plus  superstitieuses,  ou  les  déclamations  d'une 
)•  philosophie  chagrine  qui  accuse  sans  cesse  l'homme,  la  nature,  et  les 
»  liieux  eux-mêmes  !i .  La  censure  de  l'illustre  savant  est  d'une  justesse 
frappante  ])Our  la  partie  géographique  du  grand  ouvrage  de  Pline. 

{;')Plin.  H.  N.  IX,  2(5,  IS.  U. 

(5)  Plin,  II,  67.  —  Malte  Brun.  liv.  XL  —  C'était  une  opinion  géné- 
rale; on  la  fondait  sur  l'autorité  d'Homère  et  des  philosophes,  qui  repré- 
sentent la  terre  environnée  de  tous  côlés  par  la  mer.  A  l'appui  de  cette 
idée  que  l'on  se  faisait  du  Nord  de  l'Asie,  on  ajoutait  que  des  Indiens, 
emportés  par  une  tempête,  avaient  débarqué  sur  les  côtes  de  la  Germa- 
nie [Poniponius  Mêla,  III,  5). 
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toujours  habitées  par  des  peuples  fabuleux;  «  si  on  n'a  jamais  vu 
»  de  ces  êtres  extraordinaires,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  ils  ne 
»  peuvent  pas  respirer  sous  un  autre  ciel  »  (i).  Le  géographe  latin 
se  fait  l'écho  de  tous  les  contes  débités  par  Ctésias,  Onésicrite  et 
Mégasthèue.  «  Les  Indiens  du  midi  ont  le  pied  long  d'une  coudée, 
»  les  pieds  des  femmes  sont  aussi  petits  que  ceux  des  moineaux.  » 
A  côté  des  Satyres  figurent  les  Pygmées  :  «  leurs  cabanes  sont 
»  construites  avec  des  plumes  et  des  coquilles  d'œufs;  au  prin- 
»  temps  ils  descendent  sur  le  bord  de  la  mer,  portés  par  des  bé- 
»  liers  et  des  chèvres;  ils  mangent  les  œufs  et  les  petits  des  grues, 
B  leurs  ennemis  mortels  »  (2). 

L'Afrique  fut  conquise  par  les  Romains;  mais  le  peuple  roi 
n'avait  pas  le  génie  commercial  de  la  race  phénicienne  qu'il  dé- 
truisit ou  dispersa;  il  se  contenta  d'exploiter  à  son  profit  le  riche 
littoral,  sans  s'aventurer  dans  l'intérieur  de  l'immense  continent. 
Les  écrits  du  roi  Juba  fournirent  cependant  à  Pline  des  renseigne- 
ments sur  un  fleuve  qui  coulait  audelà  des  déserts;  mais  il  con- 
fondit le  Niger  avec  le  Nil  (0).  Une  création  monstrueuse  remplit 
ces  terres  inconnues  :  des  hommes  sans  télé,  ayant  la  bouche  et 
les  yeux  fixés  à  la  poitrine,  des  peuples  sans  nez,  d'autres  sans 
langue  (4).  Nous  préférons  à  ces  horribles  traditions  les  habitants 
de  l'Atlas,  produit  de  l'imagination  riante  de  la  race  hellénique  : 
0  pendant  le  jour  on  n'y  voit  aucun  habitant,  mais  la  nuit  il  reluit 
»  de  feux  innombrables;  les  Aegipans  et  les  Satyres  le  remplissent 
»  de  leur  allégresse;  il  retentit  des  accords  des  flûtes  et  des  mu- 
»  settes,  du  bruit  des  tambours  et  des  cymbales.  »  On  n'en  peut 
douter,  «  des  auteurs  célèbres  l'ont  raconté  »  (a). 

Les  Romains  de  l'Empire  croyaient  encore  aux  Tritons,  aux 


(')  Plin.,  VII,  2,  3. 

(-)  Plin.  VII,  2.  Comparez  Tome  II,  p.  841,  347. 

(^)  La  description  romanesque  de  ce  cours  d'eau  imaginaire  a  fourni 
matière  à  uu  géographe  moderne  de  s'égayer  aux  dépens  du  savant  Ency- 
clopédiste [Malte  Brun,  Histoiie  de  la  Géographie,  liv.  X). 

(»)  Plin.  VI,  33,  10. 

(^)  Plin.  V,  I,  6. 
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Néréides;  Pline  partageait  leur  crédulité  (i).  Comment  un  savant 
qui  a  étudié  la  nature  sous  toutes  ses  manifestations,  qui  a  trouvé 
une  mort  glorieuse  en  voulant  surprendre  ses  secrets  jusque  dans 
ses  plus  terribles  bouleversements,  a-t-il  pu  ajouter  foi  à  de  pa- 
reils contes?  Lui-même  nous  explique  les  motifs  de  son  erreur. 
«  L'ingénieuse  nature  » ,  dit-il,  «  a  produit  dans  l'espèce  humaine 
»  ces  variétés  et  tant  d'autres  :  jouets  pour  elle,  merveilles  pour 
»  nous;  et  d'ailleurs  qui  pourrait  énumérer  ce  qu'elle  fait  chaque 
»  jour,  et  pour  ainsi  dire  à  chaque  heure?  Pour  révéler  sa  puis- 
»  sance,  qu'il  nous  suffise  d'avoir  cité  des  nations  qui  sont  des 
»  prodiges  »  (2).  La  nature  accable  de  sa  grandeur  les  hommes 
qui  les  premiers  cherchent  à  la  pénétrer;  ils  ne  savent  pas  que 
cette  puissance  qui  leur  parait  illimitée  a  ses  lois  immuables, 
puisées  dans  l'essence  même  de  la  création.  L'espèce  qui  habite 
notre  globe  est  une;  tous  les  êtres  monstrueux  dont  les  anciens 
peuplaient  les  régions  inconnues  ont  disparu  devant  les  décou- 
vertes modernes,  et  devant  le  dogme  de  l'unité  humaine. 

§  5.  Ptolémée  (3), 

Ptolémée  jeta  les  fondements  de  la  géographie  en  la  basant  sur 
des  calculs  mathématiques.  Les  Arabes  le  traduisirent  de  bonne 
heure;  il  régna  dans  la  science  pendant  quatorze  siècles.  Son 
ouvrage,  aride  nomenclature  de  pays  et  de  villes,  n'offre  pas  le 
même  intérêt  que  celui  de  Strabon  :  on  n'y  doit  chercher  qu'un 
résumé  systématique  des  connaissances  des  anciens. 

Ptolémée  trace  le  tableau  de  l'Europe  avec  plus  de  détails  et  de 
précision  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs.  L'Occident  et  le  Nord 
sont  dessinés  avec  assez  de  régularité;  l'Angleterre  et  l'Irlande  pa- 


(')  Plin.  IX,  -4,  l.  2.  Une  députation  de  Lisbonne  fut  envoyée  a  i'em- 
pereur  Tibère  pour  lui  annoncer  qu'on  avait  vti  et  entendit  un  Triton  qui 
jouait  de  la  conque.  Le  légat  de  la  Gaule  écrivit  a  Auguste  qn'on  aperce- 
vait sur  la  côte  plusieurs  Néréides  mortes.  Je  puis,  ajoute  Pline,  citer  des 
témoins  qui  occupent  un  rang  distingué  dans  l'ordre  équestre  et  qui  m'ont 
certifié  avoir  vu  dans  l'Océan  de  Cadix  un  homme  marin. 

{')  Plin.  VII,  3,  25. 

{')  Forbtger,  Syst.  der  ait.  Gcogr.,  T.  I,  p.  418  et  suiv. 
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paissent  sous  leur  véritable  figure.  Sur  la  côte  septentrionale  de 
l'Allemagne,  les  connaissances  de  Ptolémée  ne  sont  pas  plus  éten- 
dues que  celles  de  Pline;  mais  il  donne  le  premier  une  description 
exacte  de  la  Chersonnèse  cimbrique;  les  marcbands  d'Alexandrie 
allaient  chercber  l'ambre  dans  ces  contrées  lointaines;  grâce  à 
leurs  communications,  Ptolémée  fut  en  état  de  décrire  le  Nord-Est 
de  l'Europe  et  de  l'Asie,  dont  Strabon  et  Pline  n'avaient  qu'une 
idée  fausse. 

Les  infatigables  Alexandrins  pénétraient  jusqu'aux  limites  de 
la  Chine,  en  longeant  le  Taurus  et  le  nord  de  l'Inde;  dans  la  Sé- 
rique  (i),  ils  achetaient  la  soie,  devenue  un  objet  de  nécessité  pour 
le  luxe  du  monde  romain.  Ptolémée  est  le  premier  géographe  qui 
connaisse  la  Chine  méridionale.  Un  marin  d'x41exandrie  s'était 
aventuré  jusqu'au  grand  port  de  Cattigara  (peut-être  Canton);  le 


('j  Les  anciens  ont-ils  connu  la  Chine?  Gosselm  a  soutenu  la  néga- 
tive [Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions,  T.  XLIX,  p.  713;  —  - 
Recherches  Géographiques,  T.  IV,  p.  247  et  sniv.).  Mais  l'opinion  du 
savant  géographe  est  suspecte,  parce  qu'il  tend,  par  système,  à  réduire 
dans  les  limites  les  plus  étroites  les  connaissances  géographiques  des 
anciens.  Le  commerce  de  la  soie  prouve  l'existence  de  relations  avec  la 
Chine,  mais  ces  relations  ont  longtemps  été  indirectes.  Les  peui)les  noma- 
des qui  avoisinent  la  Chine  en  étaient  les  intermédiaires;  il  ne  parvenait 
donc  aux  peuples  de  l'Occident  que  de  vagues  notions  sur  le  ])ays  dont 
la  soie  était  originaire.  De  là  l'ignorance  des  anciens  sur  la  nature  de  ce 
tissu  :  ils  croyaient  généralement  que  c'était  un  duvet  détaché  des  feuilles 
des  arbres. 

On  appelait  Sérique  le  pays  d'oîi  l'on  tirait  ce  fil  précieux.  Ce  mot 
vient  de  sse  [sir  dans  le  langage  des  peuples  du  Nord  de  la  Chine.  Rémti- 
sai,  dans  le  Journal  Asiatique,  T.  II,  p.  24S,  246),  nom  que  la  soie  porte 
depuis  un  teuips  immémorial  en  Chine.  Mais  la  position  de  la  Sérique 
resta  toujours  indéterminée.  On  désignait  par  là  tous  les  lieux  oîi  la  soie 
était  indigène,  soit  oiiginairement  soit  par  la  transplantation,  les  peuples 
qui  allaient  la  chercher  en  Chine  ou  qui  servaient  d'intermédiaires  pour 
la  transporter. 

Ce  n'est  qu'aux  IV°  et  V^  siècles  que  des  relations  directes  s'établirent 
entre  l'Occident  et  la  Chine,  par  les  marchands  qui  naviguaient  dans  la 
mer  des  Indes. 

Voyez  Pardessus,  Mémoire  sur  la  connaissance  de  la  soie  chez  les  an- 
ciens, dans  les  Mémoires  de  VInstitut,  T.  XV.  —  Ritter,  Historische 
Daten  iiher  die  Verpflanzung  des  Chincsischen  Seidenwurms  durch  Mit- 
telhochasien  [Asien,  T.  VI,  L«  Part.,  p.  689-710). 

ni.  o-. 
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journal  de  sa  navigation  donna  des  notions  entièrement  neuves  sur 
les  golfes  de  Tonkin  et  de  Siam,  la  presqu'île  de  Malaca,  les  îles 
de  Sumatra  et  de  Java.  Les  relations  commerciales  entre  l'Egypte 
et  l'Orient  étendirent  considérablement  la  géographie  de  l'Inde  (i). 
Sur  la  partie  de  l'Afrique  que  les  Romains  occupèrent,  les  con- 
naissances de  Ptolémée  sont  d'une  étendue  et  d'une  exactitude  que 
les  découvertes  modernes  ont  à  peine  égalées  :  mais  sur  la  grande 
question  de  la  circumnavigation  de  l'Afrique,  il  partage  l'erreur 
systématique  de  Strabon.  Chose  étonnante!  malgré  l'immense  auto- 
rité dont  jouit  le  géographe  alexandrin,  la  conviction  que  l'Europe 
se  lie  à  l'Inde  par  l'Océan  s'enracina  dans  les  esprits,  l'instinct  de 
l'humanité  l'emporta  sur  les  systèmes  des  savants;  se  confiant  dans 
cette  croyance,  les  hardis  navigateurs  du  quinzième  siècle  s'aban- 
donnèrent à  la  merci  des  flots  pour  aller,  sous  la  main  de  Dieu, 
à  la  découverte  de  nouveaux  mondes. 

L'antiquité  n'a  donc  eu  qu'une  notion  incomplète  du  globe;  le 
nord  de  l'Europe,  le  nord  et  l'est  de  l'Asie  étaient  devinés  plutôt 
que  connus  (2).  La  circumnavigation  de  l'Afrique  avait  été  tentée, 
mais  sans  profit  ni  pour  le  commerce  ni  pour  la  science.  Un  monde 
inconnu  était  caché  dans  les  profondeurs  de  l'Océan.  Si  on  tient 


(')  L'exactitude  dans  les  noms  indiens  rapportés  par  Ptolémée  a  même 
fait  supposer  qu'il  avait  puisé  ses  renseignements  dans  des  relations  écrites 
fondées  sur  des  textes  sanscrits  (5e«/et/,  dans  V Encyclopédie  d'Ersch,  S.  Il, 
T.  XVII,  p.  9'«).  Lassen  donne  des  exemples  de  mots  zends  et  sanscrits 
qui  se  trouvent  dans  la  géographie  de  Ptolémée  (Dissertatio  de  Taprobane 
insula,  p.  6,  9  et  17;  comparez  Biirnouf,  Commentaire  sur  le  Yaçna, 
T.  I,  p.  XCIII-CXX,  CLXXXI-CLXXXV;  Humboldt,  Examen  critique  de 
la  Géographie,  T.  I,  p.  45-49. 

(2)  Ce  que  Cicéron  dit  des  connaissances  géographiques  de  son  temps, 
peut  s'appliquer,  avec  quelques  réserves,  a  l'antiquité  tout  entière.  Il  sup- 
pose que  des  cinq  zones,  deux  seulement  sont  habitables.  La  zone  aus- 
trale, oîi  se  trouvent  nos  antipodes,  est  un  monde  étranger  au  nôtre.  Reste 
celle  dont  nous  ne  couvrons  encore  qu'une  faible  partie.  C'est  une  bande 
étendue,  mais  étroite,  formant  comme  une  petite  île.  Et  entre  les  nations 
qui  habitent  la  terre,  il  n'y  a  presque  aucune  relation  :  «  Les  hommes 
»  dispersés  sur  le  globe,  sont  tellement  isolés  les  uns  des  autres,  qu'entre 
11  les  divers  peuples,  il  n'est  point  de  communication  possible  ».  [Cicer. 
De  Rep.  VI,  14,  lo.  Cf.  Senec.  Consol.  ad  Marc,  18  :  «  Seclusae  nationes 
Il  locorum  difficultate  '> .) 
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compte  du  point  de  départ  des  anciens,  et  des  instruments  impar- 
faits qu'ils  avaient  à  leur  disposition,  on  doit  admirer  leurs  efforts 
et  rétendue  de  leurs  connaissances.  Cependant  l'antiquité  était 
encore  loin  du  but;  partie  de  l'isolement,  elle  s'était  en  grande 
partie  concentrée  dans  un  immense  empire;  mais  les  esprits  ne 
s'étaient  pas  élevés  à  la  conception  de  l'unité  du  monde  et  de  ses 
habitants;  audelà  de  la  domination  romaine  recommençait  la  divi- 
sion, caractère  fondamental  de  la  civilisation  ancienne;  la  plus 
grande  partie  de  la  terre  resta  inconnue  à  ceux  qui  se  croyaient 
les  maîtres  de  l'univers.  La  race  guerrière  et  voyageuse  qui  va 
prendre  la  place  de  Rome,  continuera  son  œuvre;  elle  achèvera  la 
découverte  de  la  terre  habitable;  en  même  temps  un  dogme,  ignoré 
de  l'antiquité,  montrera  dans  tous  les  peuples  des  frères  qui  doi- 
vent contribuer,  chacun  dans  la  mesure  des  facultés  qui  lui  ont 
été  départies  par  la  Providence,  à  réaliser  la  véritable  unité. 


LIVRE  XIK 

l'unité  religieuse. 


CHAPITRE  I. 

LA     DIVISION     RELIGIEUSE. 

Les  religions  de  l'antiquité  diffèrent  profondément  de  la  religion 
telle  que  nous  la  concevons  aujourd'hui.  Le  sentiment  religieux 
n'est  plus  renfermé  dans  les  bornes  d'une  cité;  il  relie  l'homme  à 
Dieu  et  par  lui  à  l'humanité  entière.  Il  n'en  était  pas  de  même 
chez  lez  anciens  :  il  y  avait  autant  de  croyances  que  d'associations 
politiques  :  la  division  des  cultes  et  des  états  se  confondait.  A 
mesure  que  les  Romains  étendirent  leurs  conquêtes,  les  religions 
nationales  tombèrent  avec  les  nationalités.  Rome  qui  absorba  tous 
les  peuples,  attira  également  dans  son  sein  leurs  cultes  :  ce  concours 
des  dieux  produisit  sous  les  empereurs  une  espèce  de  catholicisme 
païen.  Mais  l'unité  religieuse  était  plus  incomplète  encore  que 
l'unité  politique.  Nous  avons  vu  ce  que  l'association  des  vaincus 
et  des  vainqueurs  sous  l'Empire  avait  de  grand  et  de  défectueux  : 
les  cultes  païens  n'atteignirent  pas  même  à  cette  union  extérieure; 
partant  du  principe  de  la  diversité,  ils  ne  pouvaient  aboutir  à 
l'unité.  Le  panthéon  romain  ne  fut  que  le  symbole  d'un  grossier 
syncrétisme.  Cependant  cette  tentative  de  l'antiquité  pour  arriver 
à  l'unité  spirituelle  mérite  notre  attention  par  les  tendances  qu'elle 
révèle.  L'humanité  avait  soif  d'une  doctrine  qui  mît  fin  à  l'anta- 
gonisme du  monde  ancien,  et  unît  tous  les  hommes  en  une  grande 
famille  :  le  paganisme  était  impuissant  à  satisfaire  ce  besoin; 
mais  les  désirs  de  l'humanité  sont  un  pressentiment  de  l'avenir;  le 
christianisme  accomplira  ce  que  les  dogmes  du  passé  ne  pouvaient 
réaliser. 
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Le  développement  de  l'unité  religieuse  chez  les  Romains  suit 
la  même  marche  que  la  formation  de  l'unité  politique.  Le  point 
de  départ  de  la  cité  qui  devait  servir  de  lien  politique  et  religieux 
au  monde  ancien,  est  une  profonde  diversité.  Trois  éléments  dis- 
tincts contribuèrent  à  former  le  peuple  roi  :  on  les  retrouve  aussi 
dans  le  domaine  de  la  religion  (i).  Chacune  des  tribus  qui  vinrent 
successivement  occuper  les  sept  collines  avait  sa  religion  particu- 
lière :  la  plus  ancienne  était  celle  des  Latins  (2);  les  Sabins  (3)  et  les 
Etrusques  apportèrent  à  leur  tour  leurs  dieux  nationaux  à  Rome. 
Ces  divers  éléments  s'unirent,  mais  sans  se  confondre.  Les  Sabins 
et  les  Latins,  en  entrant  dans  la  même  cité,  se  communiquèrent 
leurs  divinités,  car  l'association  politique  ne  se  concevait  pas  sans 
union  religieuse.  Mais  il  y  avait  alliance  plutôt  qu'unité;  chacune 
des  tribus  conservait  son  culte,  et  avait  accès  au  culte  de  l'autre. 
L'égalité,  qui  répugne  tant  à  l'antiquité,  ne  fut  pas  observée  dans 
cet  échange.  La  première  tribu,  par  son  ancienneté,  avait  une 
supériorité  sur  la  seconde  (4);  cette  inégalité  était  encore  plus 
marquée  dans  la  position  de  la  troisième;  sa  religion  était  consi- 
dérée comme  étrangère  (s). 

La  ville  de  Romulus  à  peine  fondée  entra  dans  la  voie  des  con- 
quêtes; les  vaincus  transportés  à  Rome,  formèrent  le  noyau  de  la 
plèbe.  Les  plébéiens  conservèrent  leur  culte  national;  mais  comme 
ils  étaient  exclus  de  la  cité,  leur  religion  n'était  qu'un  culte  privé 

(')  Amhrosch,  Studien  und  Andeutiiugeii  ira  Gebiet  des  allroeinischen 
Bodens  und  Cultus  (Breslau,  18B9). 

(')  Au  culte  des  Latins  se  rattache  probablement  cet  antique  sanctuaire, 
la  Regia,  qu'un  savant  archéologue  a  pour  ainsi  dire  découvert  dans  les 
débris  de  la  littérature  latine.  C'était  le  siège  des  divinités  protectrices  de 
la  cité  primitive;  les  rois,  pontifes  suprêmes,  y  offraient  des  sacrifices 
pour  le  bonheur  de  la  patrie  [Ambrosch,  ch.  I). 

(3)  Les  Sabins  passaient  pour  un  des  peuples  les  plus  religieux  de  l'an- 
cienne Italie.  Les  rois  d'origine  Sabine  figurent  dans  la  tradition  comme 
les  législateurs  religieux  de  Rome  {A  mb  rose  h,  p.  160,  169,  172). 

{')  Jmbrosch,  p.  192,  193. 

(*)  Adventitia.  Le  mont  Caelius,  demeure  primitive  des  Luceres,  devint 
le  siège  des  divinités  étrangères  [Jrae  deorum  adccntitiorum),  comme 
pour  rappeler  que  là  s'était  établie  la  dernière  venue  des  tribus  qui  for- 
mèrent l'uuité  romaine  [Amhrosch,  p.  215). 
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et  local.  Les  patriciens  constituaient  à  eux  seuls  la  cité;  leur  culte 
élait  celui  de  Tétat.  Dans  le  sein  même  de  la  caste  dominante,  la 
religion  s'individualisait  et  se  morcelait  à  Finfîni.  D'après  les 
idées  des  anciens,  toute  personne  physique  ou  morale  devait 
avoir  son  dieu.  Les  associations  connues  sous  le  nom  de  gentes 
formaient  la  base  de  l'organisation  sociale;  elles  avaient  leur  culte, 
qui  était  pratiqué  avec  d'autant  plus  de  ferveur  (i)  qu'il  touchait 
de  près  aux  intérêts  de  la  famille  (2).  Les  familles  et  les  indi- 
vidus pouvaient  aussi  avoir  leur  culte  particulier;  quand  un  sacri- 
fice était  fondé  avec  un  caractère  de  perpétuité,  tous  ceux  qui 
héritaient  du  patrimoine  étaient  tenus  de  remplir  les  solennités 
prescrites  (0).  Les  Romains  étaient  sortis  de  cet  état  de  barbarie 
où  il  y  a  autant  de  divinités  que  d'individus;  mais  ils  ne  s'étaient 
pas  encore  élevés  à  la  conception  d'un  Être  suprême  qui  dirige 
les  destinées  des  particuliers  comme  celles  des  états;  parmi  le 
grand  nombre  de  dieux  reçus  par  la  République,  chacun  se  choi- 
sissait un  protecteur  spécial,  auquel  il  adressait  ses  vœux  (4). 
Telle  était  la  religion  primitive  de  Rome.  A  mesure  que  les 

(')  La  tradition  de  l'âge  héroïque  en  a  conservé  un  exemple  mémorable. 
Rome  était  assiégée  par  les  Gaulois.  Les  derniers  défenseurs  de  Ja  Répu- 
blique se  retirèrent  au  Capitole;  parmi  eux  se  trouvait  un  membre  de 
la  famille  Fabia  qui  avait  institué  un  sacrifice  annuel  sur  le  mont  Quiri- 
nal;  le  jeune  Romain,  tenant  ses  dieux  à  la  main,  descend  le  Capitole, 
traverse  les  postes  des  Gaulois;  et  sans  s'émouvoir  de  leurs  cris,  de  leurs 
menaces,  arrive  au  mont  Quirinal;  il  y  remplit  toutes  les  solennités  reli- 
gieuses, se  fiant  à  la  protection  des  dieux,  dont  il  avait  conservé  le  culte 
au  mépris  de  la  mort  même  [Liv.  V,  -46,  42). 

(^)  Les  savants  sont  partagés  sur  le  caractère  des  sacra  gentilicia. 
D'après  Niebuhr  et  Savigny,  chaque  getis  avait  son  culte,  son  dieu.  IVoe- 
m^er  (Das  Sacralsystem  der  Roemer,  p.  9-4,  18S,  188,  189)  pense  que 
les  sacra  gentilicia  n'avaient  pas  de  caractère  public;  dans  celle  opinion, 
un  culte  spécial  n'est  pas  de  l'essence  de  la  gens^  ce  n'est  que  par  suite 
de  circonstances  particulières  qu'une  gens  a  un  culte,  de  même  que  les 
familles  et  les  individus. 

(^)  Sacra  pro  familiis  [ff^oeniger,  p.  204). 

(*)  On  offrait  des  sacrifices  dans  des  chapelles  particulières.  C'est  ce 
culte  qui  est  connu  sous  le  nom  de  sacella.  Telle  est  du  moins  l'opinion 
de  If^oeniger,  p.  132-140.  La  matière  est  très-obscure  et  a  donné  lieu  à 
des  systèmes  divers  [Real  Encijclopaedie  der  ^dfllerthumswisscnschaft, 
T.  VI,  p.  650). 
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élémeiils  hostiles  qui  coexistaient  dans  l'enceinte  des  mêmes  murs 
s'unirent  en  un  seul  corps,  les  diH'érences  religieuses  qui  les  dis- 
tinguaient s'effacèrent.  Les  Tarquins  eurent  l'ambition  de  fonder 
la  nationalité  romaine;  Rome  ne  devait  plus  être  une  cité,  mais 
la  capitale  d'un  état;  les  cultes  particuliers  devaient  être  rempla- 
cés par  un  culte  général  :  le  Capitole  était  le  symbole  de  l'unité (i). 
Mais  l'unité  fut  plus  politique  que  religieuse.  Il  y  avait  dans  les 
religions  païennes  un  esprit  d'individualisme  qui  résistait  à  toutes 
les  tentatives  de  concentration.  Le  patriciat  fut  contraint  d'ouvrir 
successivement  à  la  plèbe  l'accès  aux  magistratures,  mais  il  ne  se 
dépouilla  jamais  entièrement  de  ses  pouvoirs  sacrés;  plusieurs 
fonctions  religieuses  restèrent  son  domaine  exclusif  :  c'était  comme 
un  dernier  débris  du  système  des  castes;  le  patricien  était  prêtre 
par  sa  naissance,  aucune  puissance  humaine  ne  pouvait  détruire 
l'œuvre  de  la  nature  (2).  Restaient  encore  les  cultes  particuliers 
des  gentes,  des  familles,  des  individus;  ils  avaient  des  racines  trop 
profondes  dans  le  paganisme  pour  qu'on  put  songer  à  les  confon- 
dre dans  une  religion  unique. 


CHAPITRE  II. 

FORMATION    DE    l'UNITÉ    PAÏENNE. 

Ainsi  l'unité  religieuse  ne  fut  pas  même  réalisée  dans  l'intérieur 
de  la  cité.  Cependant  Rome  possédait  à  un  haut  degré  le  génie  de 
l'unité  politique;  après  l'avoir  organisée  dans  son  sein,  elle  essaya 
de  l'imposer  au  monde.  Nous  l'avons  vue  réunir  à  son  territoire 

(')  Ambrosch,  206  et  suiv.,  225  et  suiv.  —  »  Capitolium  romanae  urbis 
)>  et  religionis  caput  summum  ».  Lactant.  Divin.  Inst.  III,  17. 

«  Le  Capitole,  point  central,  mystérieux,  d'eu  la  puissance  romaine 
)>  étendit  ses  rayons  sur  le  monde  entier,  et  oîi  le  monde  entier,  ses  dieux 
»  en  tête,  vint  fléchir  le  genou  et  s'organiser  dans  l'unité  ».  Lamennais, 
Esquisse  d'une  Philosophie,  T.  III,  p.  102. 

H  Âinbrosch,  p.  186-188,  211 ,  212. 
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les  villes  voisines  dont  elle  faisait  la  conquête  ou  leur  accorder  la 
cité  :  cette  conduite  en  apparence  généreuse  du  patriciat  était  in- 
spirée par  la  nécessité  ou  Futilité.  C'est  dans  le  même  esprit  que 
Rome  adopta  les  divinités  des  vaincus.  Elle  était  intéressée  à  se 
concilier  les  dieux  des  nations  avec  lesquelles  son  ambition  enva- 
hissante la  mettait  en  collision.  Dans  la  croyance  des  anciens  cha- 
que cité  avait  son  dieu  tutélaire  qui  la  protégeait  au  jour  du 
danger  (i).  Les  villes  ne  pouvaient  être  prises  sans  le  consente- 
ment de  leurs  dieux;  les  Romains,  qui  attachaient  une  vertu  ma- 
gique aux  formules,  en  imaginèrent  une  (2)  pour  priver  les  villes 
assiégées  de  ce  puissant  appui  (5).  Les  peuples  vaincus  perdaient 
leur  indépendance  religieuse  avec  leur  indépendance  politique;  ils 
livraient  leurs  temples,  leurs  choses  sacrées,  leurs  dieux  au  vain- 
queur (4).  Les  divinités  protectrices  étaient  emmenées  à  Rome  (s). 
L'évocation  des  dieux  tutélaires,  leur  transplantation  à  Rome, 

(')  Servius,  ad  Aeneid.  XII,  768;  ad  Georg.  I,  494. 

{^)  Nous  rapportons  la  formule  d'évocation  d'après  Macrohe  (Satur- 
nal.  III,  9)  :«  S'il  est  u;j  dieu,  s'il  est  uue  déesse  sous  la  tutelle  de  qui 
11  soit  la  ville  et  le  peuple  de...,  je  te  prie,  je  te  conjure  et  je  te  demande 
»  en  grâce,  ô  grand  dieu  qui  as  pris  cette  ville  sous  ta  tutelle,  d'abandon- 
»  ner  le  peuple  et  la  ville  de...,  de  déserter  toutes  ses  maisons,  temples  et 
i>  lieux  sacrés  et  de  t'éloigner  d'eux;  d'inspirer  à  ce  peuple  et  à  cette  ville 
)>  la  crainte,  la  terreur  et  l'oubli,  et  après  les  avoir  abandonnés,  de  venir 
11  à  Rome  chez  moi  et  les  miens.  Que  nos  maisons,  nos  temples,  nos  objets 
)>  sacrés  et  notre  ville,  te  soient  plus  agréables  et  plus  convenables;  eu 
))  sorte  que  nous  sachions  et  que  nous  comprenions  que  désormais  tu  es 
j)  notre  protecteur,  celui  du  peuple  romain  et  de  mes  soldats.  Si  tu  le  fais 
»  ainsi,  je  fais  vœu  de  fonder  des  temples  et  d'instituer  des  jeux  en  ton 
))  honneur  ».  (Comparez  Servius,  ad  Aeneid.  II,  331). 

(^)  L'évocation  se  fondait  sur  la  croyance  que  les  dieux  n'étaient  pas 
attachés  par  un  lien  indissoluble  aux  cités  qui  les  adoraient;  ils  étaient 
toujours  disposés  à  les  quitter  pour  d'autres  peuples,  si  ceux-ci  leur 
offraient  de  plus  grands  avantages  [Lobeck,  Aglaophamus,  T.  I,  p.  27i, 
seq.)  Pour  empêcher  cette  désertion,  on  enchaînait  leurs  statues  [Lobeck, 
p.  273),  ou  l'on  cachait  avec  soin  les  noms  des  dieux  tutélaires  afin  de  les 
mettre  à  l'abri  de  la  séduction  [^Servius,  ad  Aeneid.  II,  331.  —  Plin. 
H.  N.  XXVIII,  4  (2)]. 

(*)  Lw.  I,  38;  VII,  31  ;  XXVIII,  34. 

(5)  L'histoire  en  a  conservé  un  exemple  mémorable.  Voyez  le  récit  de 
Tite-Live  sur  le  transport  de  Junon,  déesse  tutélaire  de  Véies,  a  Rome 
[Liv.  V,  21,22). 
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devait  remplir  la  Ville  Éternelle  des  divinités  du  monde  entier  (i). 
D'autres  causes  contribuèrent  à  y  concentrer  les  croyances  païen- 
nes. Les  étrangers  affluaient  à  Rome  de  tous  les  coins  de  la 
terre  (2),  même  de  cette  partie  de  l'Orient  que  les  légions  ne  par- 
vinrent pas  à  entamer.  Ils  y  transportèrent  leurs  religions,  qu'ils 
exerçaient  sous  la  protection  des  lois  (3).  Les  Romains  finirent 
par  adopter  tous  ces  cultes.  Les  dieux  du  paganisme  ne  satisfai- 
saient ni  le  sentiment  religieux  ni  les  calculs  intéressés  de  leurs 
adorateurs.  Dans  les  grandes  calamités,  les  hommes  se  deman- 
daient avec  anxiété,  ce  qu'étaient  devenus  ces  dieux  dont  la  pro- 
tection ne  les  mettait  pas  à  l'abri  des  malheurs  :  croyant  à  leur 
abandon  ou  à  leur  impuissance,  ils  adressaient  leurs  prières  à  des 
divinités  nouvelles. 

Le  sénat  résista  longtemps  à  cette  tendance  des  esprits  :  les  cul- 
tes étrangers  menaçaient  le  vieil  édifice  delà  constitution  romaine. 
Les  religions  de  l'Orient,  peu  compatibles  avec  celle  de  Rome,  - 
furent  plus  d'une  fois  proscrites.  Déjà  au  cinquième  siècle  (4-30), 
les  ravages  d'une  maladie  contagieuse  portèrent  les  Romains  à 
embrasser  des  superstitions  nouvelles;  dans  toutes  les  rues,  dans 
toutes  les  chapelles,  on  pratiquait  des  sacrifices  inconnus  jusque 
là,  pour  apaiser  le  courroux  des  dieux;  à  la  fin,  le  sénat,  jaloux 
et  honteux  de  ces  innovations,  chargea  les  édiles  de  veiller  à  ce 


(')  Prudent,  contra  Symmach.  II,  §46. 

(^)  Senec.  Consol.  ad  Helv.,  c.  6. 

{^)  La  loléraijce  de  Rome  à  l'égard  des  religions  étrangères  a  été  trop 
admirée  par  les  historiens  et  les  philosophes  du  siècle  dernier  [Blontes- 
quieu,  dans  sa  Dissertation  sur  la  politique  des  Romains  dans  la  religion; 
—  Voltaire,  de  la  Tolérance,  ch.  8-10;  —  Gibbon,  Décad.  de  l'Emp.  R., 
ch.  2).  Les  droits  véritables  de  l'homme  dans  ses  rapports  avec  la  Divinité, 
bien  loin  d'être  respectés,  n'étaient  pas  même  connus.  Les  étrangers  ne 
pouvaient  pas  prendre  part  au  cldte  pubhc,  il  y  avait  des  sacrifices  que 
leur  présence  aurait  souillés  [Feslus,  v"  Exesto).  Il  était  défendu  aux  ci- 
toyens d'exercer  une  religion  étrangère  [Cicer.  De  Legg.  II,  8).  Ainsi  les 
Romains  méconnaissaient  ce  principe,  seule  base  d'une  vraie  tolérance, 
que  chacun  a  le  droit  d'adorer  Dieu  de  la  manière  qui  lui  seml)le  la 
meilleure  (Voyez  sur  la  tolérance  des  anciens  les  observations  de  Benj, 
Constant,  dans  les  Mélanges  de  littérature  et  de  politique  :  Des  causes 
humaines  qui  ont  concouru  à  rétablissement  du  christianisme). 
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que  les  divinités  nationales  fussent  seules  adorées  (i).  L'invasion 
d'Annibal,  les  défaites  des  légions  se  succédant  coup  sur  coup, 
frappèrent  le  peuple  d'une  terreur  inexprimable;  un  zèle  extraor- 
dinaire se  manifesta  de  nouveau  pour  les  religions  étrangères;  «  on 
»  aurait  dit  que  les  dieux  ou  les  hommes  avaient  changé  tout-à- 
»  coup  »  ;  ce  n'était  plus  en  secret,  dans  l'intérieur  des  maisons, 
qu'on  s'écartait  de  l'ancien  culte,  mais  dans  des  sacrifices  publics 
au  Forum,  au  Capitole.  Le  Sénat  fit  de  graves  réprimandes  aux 
magistrats;  mais  lorsque  les  édiles  voulurent  chasser  la  multitude 
du  Forum  et  disperser  l'appareil  des  sacrificateurs,  peu  s'en  fallut 
qu'on  ne  portât  la  main  sur  eux;  il  fallut  que  le  préteur  intervint 
pour  rappeler  les  citoyens  à  la  foi  de  leurs  ancêtres  (2).  Mais 
l'histoire  des  Bacchanales  prouve  combien  les  lois  sont  impuis- 
santes pour  combattre  des  opinions  religieuses,  quelque  funestes, 
quelqu'immorales  qu'elles  soient.  Le  culte  frénétique  de  la  nature, 
avec  tous  ses  excès,  avait  depuis  longtemps  pénétré  en  Italie,  plus 
d'une  fois  les  magistrats  avaient  interdit  la  ville  aux  prêtres  et 
aux  devins  (3).  Mais  les  Bacchanales  se  célébraient  à  l'ombre  de 
la  nuit  (4).  La  secte  devint  si  nombreuse,  qu'elle  formait  presque 
un  peuple  (s);  quand  le  Sénat  sévit  contre  cette  espèce  de  conju- 
ration religieuse,  le  nombre  des  adeptes  s'élevait  à  plus  de  sept 
mille  (g).  La  superstition  étrangère  jeta  des  racines  profondes.  Le 
Sénat,  tout  en  détruisant  les  Bacchanales  à  Rome  et  dans  l'Italie, 
crut  devoir  respecter  les  autels  anciennement  consacrés  à  Bacchus; 
il  permit  de  célébrer  les  mystères  avec  l'autorisation  et  sous  la 
surveillance  des  magistrats  (7). 

Le  Sénat  voyant  qu'il  luttait  en  vain  contre  le  mouvement  qui 
emportait  les  esprits  vers  de  nouvelles  religions,  essaya  de  don- 
ner satisfaction  à  cette  tendance  irrésistible,  en  accordant  le  droit 

(*)  Liv.  IV,  30. 
{')Lw.\\\,  1. 
[^)Lw.  XXXIX,  16. 
{')Liv.  XXXIX,  18. 
\^)Lw,WW\,  13. 
(«)  Z,2i;.  XXXIX,  17. 

(')  z;îV.  XXXIX,  18. 
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de  cité  à  des  cultes  qui  pouvaient  se  concilier  avec  les  antiques 
croyances  de  l'Italie.  Telles  étaient  les  divinités  de  la  Grèce.  On  a 
cru,  sur  la  foi  de  Denys  d'Halicaruasse,  que  la  religion  romaine 
est  d'origine  grecque;  c'était  transporter  dans  les  temps  primitifs 
le  résultat  d'une  action  séculaire.  Les  Tarquins  introduisirent 
les  premiers  éléments  helléniques.  On  trouve  de  bonne  heure  des 
traces  du  culte  d'Apollon  (i);  mais  longtemps  adoré  comme  dieu 
étranger,  il  ne  reçut  les  honneurs  des  dieux  de  Rome  que  dans 
la  seconde  guerre  punique  {2).  Les  livres  sibyllins,  consultés  à 
l'occasion  de  calamités  nationales,  ordonnèrent  d'élever  des  tem- 
ples à  d'autres  divinités  grecques  (5).  L'assimilation  des  religions 
italiennes  avec  les  cultes  de  la  Grèce  se  consomma  sous  l'Empire. 
Apollon  fut  admis  dans  le  berceau  même  de  la  Ville  Eternelle, 
sur  le  mont  Palatin  :  c'était  un  symbole  de  la  victoire  remportée 
par  le  génie  de  la  Grèce  sur  Rome  (4). 


CHAPITRE  III. 

LE    SYNCRÉTISME    RELIGIEUX. 

A  cette  époque,  il  se  manifesta  une  tendance  plus  universelle 
dans  le  domaine  de  la  religion.  L'unité  est  un  élément  essentiel 
du  sentiment  religieux;  les  temps  étaient  arrivés  où  elle  allait 
devenir  l'idée  dominante  de  tous  les  systèmes.  Les  progrès  des  lu- 
mières avaient  ruiné  le  polythéisme,  mais  les  hommes  ne  peuvent 

(')  Liv.  III,  63;  IV,  25. 

(*)  Macrob.  Saturn.  I,  17. 

(')  Dio7i.  Hal.Vl,  17,  94.  —  Liv.  X,  47.  L'adoption  de  la  Déesse  Mère 
est  un  des  faits  les  pins  mémorables  de  l'histoire  du  polythéisme  romain; 
elle  eut  lieu  dans  les  dangers  extrêmes  de  la  seconde  guerre  punique  [Liv. 
XXIX,  10);  elle  se  confondit  ainsi  dans  les  souvenirs  du  peuple,  avec  la 
délivrance  de  la  patrie.  La  tradition  y  attacha  des  circonstances  merveilleu- 
ses; les  poètes  chantèrent  l'arrivée  de  la  déesse  à  Rome  [Ovid.  Fast.  IV,  257, 
seqq.);les  philosophes  la  célébrèrent  encore,  lorsque  le  paganisme  expirant 
céda  la  place  au  christianisme  {Julian.  Orat.  V,  p.  159-161,  éd.  Spanh.) 

(*)  Ainhrosch,  p.  230. 
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pas  vivre  sans  croire;  lorsqu'ils  renient  la  foi  de  leurs  ancêtres, 
ils  cherchent  un  appui  dans  des  superstitions  étrangères  (i)  : 
l'univers  romain  s'inclina  devant  les  dieux  de  l'Egypte  (2).  Déjà 
sous  la  Répuhlique,  il  y  avait  eu  lutte  violente  entre  les  magistrats 
qui  voulaient  chasser  les  divinités  égyptiennes  et  le  peuple  qui  s'y 
attachait  avec  une  force  tous  les  jours  croissante.  L'an  704,  le 
Sénat  décréta  la  démolition  des  temples  d'Isis  et  de  Sérapis  :  per- 
sonne n'osa  y  porter  la  main;  il  fallut  que  le  consul  L.  Aemilius 
Paulus  frappât  le  premier  d'une  hache  les  portes  du  sanctuaire  (5). 
Tois  années  plus  tard,  on  dut  recourir  à  de  nouvelles  rigueurs. 
Les  Triumvirs,  pour  se  concilier  la  faveur  populaire,  permirent 
d'élever  des  autels  aux  dieux  de  l'Egypte  dans  l'intérieur  de  la 
ville.  Auguste  et  Tihère  essayèrent  d'arrêter  le  mouvement  :  ils 
prirent  des  mesures  d'une  sévérité  cruelle;  les  prêtres  furent  mis 
en  croix,  quatre  mille  hommes,  imbus  des  superstitions  étrangères, 
furent  envoyés  en  Sardaigne  pour  combattre  les  brigands  qui  in- 
festaient l'île;  c'était  les  envoyer  à  une  mort  certaine,  à  raison 
de  l'insalubrité  du  climat;  mais,  dit  Tacite,  on  était  consolé 
d'avance  (4).  Ces  rigueurs  furent  inutiles,  l'entraînement  était 
irrésistible;  il  finit  par  gagner  les  Empereurs  eux-mêmes,  et  in- 
distinctement, les  philosophes  et  les  monstres,  Marc  Aurèle  et  Do- 
mitien,  Alexandre  Sévère  comme  Caracalla  et  Commode. 

Les  cultes  égyptiens  ne  satisfirent  pas  le  besoin  d'une  religion 
nouvelle  qui  tourmentait  les  âmes  :  on  essaya  de  la  combinaison 

(1)  tt  De  là  ces  superstitions  qui  se  répandirent  par  torrents  sur  tout 
))  l'Empire,  vers  le  deuxième  siècle  de  notre  ère;  de  là,  ce  recours  à 
)i  toutes  les  religions,  cette  confusion  de  tous  les  rites,  ces  invocations 
)(  adressées  à  tous  les  dieux.  Ces  superstitions  n'étaient  que  l'effet  inévi- 
11  table  de  la  soif  qu'éprouvait  le  genre  humain  de  renouveler  ses  relations 
))  avec  la  Divinité.  Il  la  recherchait  partout  dans  les  ténèbres  cette  divinité 
»  qu'il  avait  perdue;  il  redemandait  à  grands  cris  une  croyance  en  place 
11  de  celle  qu'on  lui  avait  ravie  i'>[Benj.  Constant,  Du  Polythéisme  romain, 
XII,  5.  T.  II,  p.  111). 

(*)  Sur  l'histoire  de,  l'introduction  des  cultes  égyptiens  à  Rome,  voyez 
JReal  Encyclopaedie  der  classischen  Altcrthumswissenschaft ,  T.  IV, 
p.  289-291. 

(')  Faler.  Max. y  I,  3,  S. 

{»)  Tacit.  Annal.  II,  85. 
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(le  tous  les  cultes.  Cette  tendance  se  personnifia  dans  quelques 
empereurs.  Héliogabale,  Alexandre  Sévère,  Galliénus,  puisèrent 
dans  toutes  les  doctrines  philosophiques  et  religieuses,  croyant 
arriver  ainsi  à  une  conception  définitive  de  la  vie.  Héliogabale  est 
représenté  par  les  historiens  comme  un  bouffon  insensé  :  ses  folies 
voilaient-elles  peut-être  un  sens  religieux,  caché  sous  le  mysti- 
cisme oriental?  Prêtre  du  soleil,  avant  de  devenir  empereur,  il 
resta  dévot  fanatique  de  son  dieu.  Il  lui  éleva  un  temple  sur  le 
mont  Palatin,  berceau  de  la  reine  du  monde  :  il  y  plaça  toutes 
les  reliques  de  Tancienne  foi  de  Rome,  Timage  de  la  mère  des 
dieux,  le  feu  de  Vesta,  le  palladium,  les  boucliers  sacrés.  Il  vou- 
lut qu'il  n'y  eût  plus  d'autre  religion  que  celle  du  soleil;  il  se 
proposait  d'y  rattacher  les  cérémonies  religieuses  des  Juifs  et  des 
Chrétiens,  pour  que  les  prêtres  du  dieu  unique  eussent  le  secret 
de  tous  les  cultes  (i).  Ces  conceptions  révèlent  une  tendance  incon- 
lestablc  vers  l'unité  :  si  réellement  il  y  avait  de  la  démence  dans 
le  caractère  de  cet  empereur,  la  démence  même  obéissait  à  l'im- 
pulsion du  siècle  qui  poussait  le  monde  vers  une  religion  unitaire. 
Cet  esprit  eut  des  organes  plus  nobles  que  le  prêtre  du  soleil. 
Alexandre  Sévère,  philosophe  païen,  était  à  moitié  chrétien;  il 
grava  sur  son  palais  et  sur  les  monuments  publics  cette  maxime 
de  l'Évangile  :  «  Ne  faites  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  voudriez 
»  pas  qui  vous  fût  fait  »  (2).  Le  disciple  de  Platon  et  d'Arislole 
cherchait  la  croyance  que  l'humanité  désirait,  dans  l'union  des 
doctrines  philosophiques  et  religieuses;  il  ne  s'apercevait  pas  que 
ce  mélange  aurait  pour  résultat  le  chaos  et  non  la  lumière.  Il  orna 
son  oratoire  des  portraits  des  meilleurs  princes,  des  hommes  les 
plus  vertueux,  des  révélateurs  de  toutes  les  religions;  on  y  voyait 
Apollonius  de  Thyane  à  côté  de  Jésus-Christ  (5),  Abraham  à  côté 

{^)  Lamprid.  Heliogab.,  c.  3. 

(*)  Lamprid.  Al.  Sever.,  c.  SO 

(')  La  Iraditiou  relative  a  Jésus-Cluisl  a  été  atlacjuée  coiiiine  apocryphe. 
Creuzcr  [7j\xv  voemisclien  Geschichte  iiud  Alteithamskmule,  p.  \%\,  r3o) 
dit  que  c'est  un  conte  imaginé  par  les  Clirétiens  pour  donner  de  l'autorité 
a  leur  religion.  Nous  iic  voyons  rien  d'invraisemblable  dans  le  fait  rap- 
porté par  Lampride;  il  est  tout-a-fait  conforme  au  génie  des  époques  de 
transition  et  de  syncrétisme. 
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d'Orphée,  et  les  dieux  de  toutes  les  nations  (i).  A  la  même  épo- 
cfue,  le  syncrétisme  envahit  aussi  la  philosophie  (2);  ou  plutôt 
philosophie  et  religion  s'unissaient,  faisant  un  suprême  effort  pour 
lutter  contre  le  christianisme.  La  philosophie  ancienne  fut  illustrée 
à  son  déclin  par  un  heau  génie;  Plolin  sut  charmer  l'empereur 
Galliénus.  La  doctrine  des  néoplatoniciens  représentait  les  divers 
dieux  du  polythéisme  comme  des  manifestations  du  dieu  unique. 
Les  sentiments  religieux  de  Galliénus  reflétèrent  les  idées  du  phi- 
losophe grec  :  on  les  trouve  empreints  sur  ses  monnaies  qui  por- 
tent l'effigie  non  seulement  des  dieux  de  Rome  et  de  la  Grèce,  mais 
encore  des  divinités  de  l'Orient,  de  la  Germanie  et  des  Gaules  (3). 

Le  Panthéon  romain  était  au  complet  :  mais  ce  travail  de 
fusion  n'aboutit  pas  à  l'unité,  il  n'en  résulta  qu'un  concours  de 
divinités  innombrables  (4).  La  multiplicité  des  dieux,  bien  loin  de 
fonder  la  foi  que  le  genre  humain  appelait  avec  ardeur,  excita  la 
satire  qui  avait  déjà  détrôné  les  habitants  de  l'Olympe.  Il  faut  voir 
dans  Lucien  l'embarras  de  Mercure  ne  sachant  pas  où  placer  les 
dieux  qui  arrivent  en  foule  de  la  Perse,  de  la  Scythie,  de  la 
Thrace,  des  Gaules,  et  regardant  de  mauvais  œil  Attis,  Sabazius, 
les  Corybantes,  parvenus  insolents  dont  les  titres  sont  douteux. 
Ici  JNeptune  se  bat  contre  Anubis;  ailleurs  Mithra  arrive  de  Médie, 
la  tête  ceinte  d'un  turban,  promenant  un  regard  stupide  sur  !?es 
collègues,  et  n'entendant  pas  ce  qu'on  veut  lui  dire,  même  quand 
on  boit  à  sa  santé.  Pour  remédier  au  mal,  le  conseil  des  Immortels 
décrète,  sur  la  proposition  de  Momus,  que  les  droits  des  nouveaux 
venus  seront  soumis  à  une  enquête  et  que  les  intrus  seront  ex- 
pulsés (b). 

Le  syncrétisme  religieux  de  l'Empire  n'était  pas  l'unité.  L'unité 

^«)  Lainprid.  Al.  Sever.,  c.  28. 

{^)  Voyez  plus  bas,  Livre  XVI,  chap.  8,  §  1,  n"  2. 

(^)  Creuzer,  Zur  roeraischen  Geschichte,  p.  112  et  suiv, 

(»)  Farron  comptait  déjà  trois  cents  Jupilers  [TerltdL  Apolog.  19).  Le 

})eu|)le  des  dieux,  dit  Pline  (Hist.  Nat.  Il,  5).  est  plus  nombreux  que  les 
lommes.  Nuire  pays,  dit  Pétrone  (Satyric),  est  tellement  rempli  de  divi- 
tiités  qu'on  y  trouverait  plus  aisément  un  dieu  qu'un  homme. 
(s)  Lucian.,  Jupit.  (ragoed.  8,  9,  13;  Deorum  concd.  9. 
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suppose  une  idée  supérieure  qui  domine  les  croyances  anciennes, 
une  doctrine  assez  large  pour  accepter  les  traditions  antérieures, 
tout  en  se  séparant  d'elles  pour  conduire  le  genre  humain  à  de 
nouvelles  destinées.  L'antiquité  était  trop  profondément  pénétrée 
de  ridée  de  la  nationalité  des  religions,  pour  concevoir  un  dogme 
capable  de  concilier  les  croyances  diverses  et  d'introduire  l'har- 
monie dans  le  monde  de  la  pensée.  Lorsque  le  christianisme  pro- 
clama l'unité  de  Dieu  et  du  genre  humain,  et  annonça  hautement 
la  prétention  d'étendre  son  empire  sur  le  monde  entier,  les  philo- 
sophes païens  déclarèrent  qu'une  religion  universelle  était  impos- 
sible. La  lumière  qu'ils  cherchaient  se  montrait  éclatante,  et  ils  ne 
l'aperçurent  pas.  Les  aveugles  accusèrent  les  chrétiens  d'aveugle- 
ment :  «  Il  faut  ne  rien  savoir  »  ,  s'écriait  Celsus,  «  pour  s'imaginer 
»  que  les  Hellènes  et  les  Barbares,  que  l'Asie,  l'Europe  et  l'Afrique 
»  puissent  jamais  se  confondre  dans  une  même  religion  »  (i). 

Pourquoi  les  philosophes  païens  ne  concevaient-ils  pas  la  pos- 
sibilité d'une  religion  universelle?  L'antiquité  n'a  pas  eu  conscience 
de  l'unité  du  genre  humain  :  la  division  de  l'humanité  en  nations 
essentiellement  diverses  lui  paraissait  un  fait  fatal.  Écoutons  sur 
ce  sujet  un  des  plus  nobles  organes  du  paganisme  :  Julien  nous 
dira  le  dernier  mot  de  la  philosophie  ancienne  sur  la  grande  ques- 
tion de  l'unité.  La  tradition  juive  adoptée  par  le  christianisme 
enseigne  que  tous  les  hommes  ne  forment  qu'une  grande  famille; 
elle  donne  à  ce  dogme  l'appui  de  la  création,  en  rapportant  l'ori- 
gine du  genre  humain  à  un  seul  homme.  Julien  rejette  cette  doc- 
trine :  «  elle  est  contraire  aux  enseignements  du  polythéisme,  elle 
»  est  en  opposition  avec  la  diversité  profonde  des  lois,  des  mœurs 
»  qui  distingue  les  peuples.  Ces  différences  ne  sont  pas  l'effet  du 
»  hasard  :  elles  ont  leur  source  dans  la  volonté  des  dieux.  Les 
»  dieux  sont  les  représentants  des  génies  contraires  qui  caraclé- 
»  risent  les  nations.  Mars  inspire  les  peuples  guerriers,  Minerve 
»  ceux  qui  allient  la  prudence  au  courage,  Mercure  ceux  qui  pos- 
»  sèdent  plus  de  prudence  que  de  vertu  guerrière  »  (2).  De  ce 

(•)  Origen.  contra  Celsutn,  VllI,  72. 

ri  CijHlL  contra  Jiilian.,  lib.  IV,  p.  |5}8,  116,  U.'j  (cd.  Spanhcm.). 
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j)oint  de  vue,  runité  de  la  famille  humaine  disparaît  dans  la 
variété  des  caractères  nationaux;  ce  qui  est  accidentel  et  secon- 
daire prend  l'importance  d'une  diversité  radicale;  une  seule  et 
même  religion  pour  des  hommes  essentiellement  divers  serait  une 
conception  absurde  (i). 

Cependant  l'esprit  humain  ne  se  trompe  jamais  fondamentale- 
ment; de  même  que  dans  les  vérités  qu'il  aperçoit  il  y  a  toujours 
une  part  d'erreur,  de  même  dans  ses  aberrations  il  y  a  une  part  de 
vérité.  La  violente  protestation  contre  le  christianisme  émanée  de 
celui  que  les  catholiques  ont  flétri  du  nom  d'Apostat  était  fausse, 
en  ce  qu'elle  niait  l'unité;  mais  en  s'adressant  à  une  doctrine  qui 
menaçait  d'absorber  dans  l'unité  ce  qu'il  y  a  d'individuel  et  de 
variable  dans  la  nature  humaine,  elle  réservait  des  droits  égale- 
ment sacrés,  ceux  des  nationalités.  Un  rhéteur,  contemporain  de 
Julien,  nous  parait  avoir  jeté  sur  cette  immense  question  une  vive 
lumière.  îVous  dirons  plus  loin  quels  furent  les  efl'orts  de  Thémis- 
tius  pour  faire  consacrer  le  principe  de  la  tolérance  par  les  empe- 
reurs chrétiens  (2).  Les  contradictions  des  sectes  religieuses 
amenèrent  l'orateur  philosophe  à  méditer  sur  les  desseins  de  Dieu 
dans  la  création.  «  Il  voit  partout  dans  la  nature  et  dans  les  hom- 
»  mes  une  variété  qui  n'exclut  cependant  pas  l'unité.  L'univers  lui 
»  apparaît  comme  une  maison  (3),  le  genre  humain  comme  une 
»  famille  dont  Dieu  est  le  chef.  Le  père  des  hommes  exige  de  tous 
»  l'adoration  qui  lui  est  due,  mais  il  ne  leur  impose  pas  le  même 
»  culte,  il  leur  laisse  une  liberté  entière;  chacun  puise  dans  son 


(')  Neander,  Geschichte  der  chrisllichen  Religion  und  Kirche,  T.  III, 
p.  83-87  (2«  édii.). 

{^)  Voyez  plus  bas,  Livre  XVI,  cb.  8,  §  2,  n»  2. 

(')  ^  Se  8X7)  aÙT'ô  xaTaaxEUY) ,  y,v  ô  ea/atoî  izs.çdyti  wv  oùpavôiv  ,  ov  xal  xôt[jlov 
xa)ioU[i£V  ,  [iéyai;  Ti;  olxiç  èortv  ,  ou  TrpoffxaxcT  vî  àpîar/)  spûciî...  r,v  Yvti)pt[ji(i)T;âT<j>  np 
dvôjiaTi  Oeàv  7i:poijayopEÛO|X£V.  outoi;  6t:6  itavxàî  toû  àvOpw:rîvou  yévoLK; ,  oTov  olxexwv 
Ttvuv  ,  cô;  ôï)  û£(j7t6Tï]î  Tiç  6cpait3yîs6ai  tpiXer  àXX*  (otts  \iyfiv4ft  t/jv  è^O'jo'îav  àssXsTv 
■fcrp^a.'.  T-()  èa'JTOÎJ  cpûsEï'  rjôurta  6è  ôpâv  aTretpôv  xi  TtXvJÔOî  àvôpwTiwv  xaxà  yi^v  ôieoTrap- 
jaÉvov  ,  çiXoxt[i.ou|X£Vov  xaxà  x6  l'ôiov  yévoî  éxâffxwv  7rp6î  xy;v  aùxoû  OîpaTretav  xal 
xoûxo  ff£[JLvôv  x£  yjY£Tff9ai ,  xal  (jLîyaXoiTpc'iri;.  Hoîa  yoûv  a'jxï)  v^  avoia  ,  P'.â^£50ai  xâvxaç 
àvOpwTTOu;  xà  oùxà  8o5âÇ£iv  axovxaî ,  8  oi/c£  ôuvaxôv  ,  ouxe  xav  jidtXiaxa  Suvaxôv  -^ , 
TTf  oa^x6v  èoTi  ; 
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»  génie  propre  les  inspirations  qui  lui  paraissent  les  meilleures 
»  pour  se  mettre  en  communion  avec  Dieu;  tous  rivalisent  pour 
»  le  glorifier  :  que  l'Égyptien,  le  Grec,  le  Syrien  adorent  le 
»  Créateur  avec  des  cérémonies  qui  diffèrent  d'un  peuple  à  l'autre, 
»  la  gloire  de  l'Être  suprême  sera-t-elle  moins  grande  que  si  de 
»  tous  les  points  de  la  terre  s'élevait  un  concert  uniforme  de  priè- 
»  res  et  de  louanges  »  (i)?  Peut-être  nous  faisons-nous  illusion 
sur  la  pensée  de  l'écrivain  grec  :  mais  nous  croyons  voir  dans  ses 
paroles  comme  une  prophétie  des  destinées  futures  de  l'humanité. 
La  pensée  de  Julien  interprétée  par  Thémistius,  contient  cette 
grande  vérité  que  la  religion,  bien  qu'une  dans  les  dogmes  fonda- 
mentaux, n'est  pas  nécessairement  une  dans  toutes  ses  croyances. 
Dieu  lui-même  a  révélé  ses  desseins  sur  l'humanité  en  organisant 
l'univers  sur  le  plan  d'une  variété  infinie;  de  même  le  genre  hu- 
main doit  se  distribuer  en  groupes  divers,  mais  harmonisés  par 
une  loi  générale  (-2). 


(')  Themîst.  Orat.  XII,  p.  159,  seq.  Ovat.  V,  p.  69,  seq.  (éd.  Hâr= 
duin.  168-4). 

(')  Neander,  Gescbiclite  der  cliristlichen  Religion  und  Kirche,  T.  III, 
p.  199.  —  Rei/naud,  dans  Y  Encyclopédie  Nouvelle,  an  mot  Eglise^ 
T.  IV,  p.  673. 
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LITTERATURE. 


LIVRE  XIII. 

ROME   ET    LA    GRÈCE. 

De  toutes  les  littératures  anciennes  et  modernes,  c  est  celle  de 
llome  dont  l'action  a  eu  le  plus  d'étendue  et  de  durée.  La  langue 
latine  répandit  la  civilisation  gréco-romaine  dans  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe;  elle  facilita  la  prédication  de  l'Évangile  (i). 
Lorsque  Rome  tombe  sous  les  coups  des  Barbares,  la  langue  des 
vaincus,  loin  de  disparaître,  étend  son  empire  (2).  Les  vainqueurs 
s'en  servent  pour  écrire  leurs  lois;  l'Église  l'adopte  pour  les  céré- 
monies du  culte;  les  missionnaires,  conquérants  pacifiques,  la 
portent  dans  des  mondes,  dont  les  Romains  ignoraient  l'existence; 
les  nations  et  les  individus  l'emploient  pour  rédiger  les  actes  pu- 
blics et  privés;  les  théologiens  et  les  chroniqueurs,  les  philosophes 
et  les  poètes  pensent  et  écrivent  dans  la  langue  de  Rome.  De  nou- 
veaux idiomes  se  forment  par  le  mélange  des  peuples;  la  domina- 
lion  de  la  langue  latine  subsiste  incontestée;  pendant  des  siècles  elle 


(•)n  Opéra  data  est  ut  imperiosa  civitas  non  soliirn  jiigum,  verum  etiam 
»  lingiiam  suarn  domitis  gentibus,  ])er  pacern  socielatis,  iinponeret,  per 
»  quam  non  (Iccsset,  irno  et  ahundaiet  interpretuin  copia  »  [Augustin). 

{-)  Boditi  dit  que  la  souveraineté  de  Rome  paraît  se  perpétuer  par  la 
domination  de  sa  langue  :  u  C'est  une  vraie  marque  de  souveraineté  de 
)>  contraindre  les  sujets  à  changer  de  langue;  ce  que  les  Romains  ont  mieux 
»  exécuté  que  prince  ou  ])euple  qui  fut  onques  :  en  sorte  qu'ils  semblent 
«  commander  encore  en  la  plupart  de  l'Europe  n  (De  la  République). 
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est  le  lien  intellectuel  du  monde  savant;  aujourd'hui  encore,  elle 
préside  à  notre  éducation  (i). 

La  littérature  latine  a  donc  été  un  des  plus  puissants  instru- 
ments de  civilisation  Cependant,  chose  étrange,  peu  de  peuples 
paraissaient  aussi  mal  doués  pour  les  arts  que  les  Romains.  Nés 
dans  la  guerre,  ils  y  passaient  leur  vie;  Virgile  a  décrit  en  beaux 
vers  leur  mission  providentielle  :  «  D'autres  feront  mieux  que 
»  nous  respirer  l'airain  et  le  marbre,  ils  plaideront  mieux  les  cau- 
»  ses,  décriront  mieux  les  révolutions  du  ciel.  Toi,  Romain,  sou- 
»  viens-toi  de  régir  les  nations,  ce  sont  là  tes  arts  »  (3).  Toutefois 
les  conquérants  finirent  par  se  livrer  aux  travaux  de  la  paix,  et 
leur  littérature  fit  le  tour  du  monde  avec  les  légions.  Quelle  bien- 
faisante influence  a  amolli  et  étendu  l'esprit  rude  et  étroit  du 
peuple  romain?  Quelle  fée  a  frappé  de  sa  baguette  cette  race  de 
guerriers  et  l'a  métamorphosée?  Le  génie  de  la  Grèce. 

(')  Z)e  Maistre  a  fait  un  magnifique  éloge  de  la  langue  latine  dans  son 
livre  du  Pape  (liv.  I,  ch.  20)  :  «  Rien  n'égale  la  dignité  de  la  langue 
i>  latine.  Elle  fut  parlée  par  le  peuple  roi,  qui  lui  imprima  ce  caractère 
î)  unique  dans  l'histoire  du  langage  humain,...  Le  terme  àe  majesté  appar- 
11  tient  au  latin.  La  Grèce  l'ignore;  et  c'est  par  la  majesté  seule  qu'elle 
n  demeura  audessous  de  Rome,  dans  les  lettres  comme  dans  les  camps. 
))  Née  pour  commander,  cette  langue  commande  encore  dans  les  livres  de 
)>  ceux  qui  la  pailèrent.  C'est  la  langue  des  conquérants  romains  et  celle 
it  des  missionnaires  de  l'Eglise  romaine.  Ces  hommes  ne  diffèrent  que  par 
»  le  but  et  le  résultat  de  leur  action.  Pour  les  premiers,  il  s'agissait  d'asser- 
»  vir,  d'humilier,  de  ravager  le  genre  humain;  les  seconds  venaient  l'éclai- 
»  rer,  le  rassainir  et  le  sauver;  mais  toujours  il  s'agissait  de  vaincre  et  de 
»  conquérir....  C'est  la  langue  de  la  civilisation.  Mêlée  a  celle  de  nos  pères 
«  les  Barbares,  elle  sut  raffiner,  assouplir  et,  pour  ainsi  dire,  spiritualiser 
11  ces  idiomes  grossiers  qui  sont  devenus  ce  que  nous  voyons.  Armés  de 
»  cette  langue,  les  envoyés  du  Pontife  romain  allèrent  eux-mêmes  chercher 
1)  ces  peuples  qui  ne  venaient  plus  a  eux...  Qu'on  jette  les  yeux  sur  une 
»  mappemonde,  qu'on  trace  la  ligne  oîi  cette  langue  universelle  se  tut  : 
1)  là  sont  les  bornes  de  la  civibsation  et  de  la  fraternité  européennes....  Le 
)t  signe  européen,  c'est  la  langue  latine  » . 
(2)  Excudent  alii  spirantia  molHus  aéra. 

Credo  equidem,  vives  ducent  de  marmore  vultns, 

Orabunt  causas  melius,  coelique  meatus 

Describent  radio,  et  surgentia  sidéra  dicent  : 

Tu  regere  imperio  populos,  Romane,  mémento; 

llac  tibi  erunt  artes;  ])acisque  imponere  morem, 

Parcere  subjectis  et  debellare  superbos. 
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Les  relations  entre  Rome  et  la  Grèce  remontent  à  la  plus  haute 
antiquité  (i).  L'origine  pélasgique  des  peuples  latins  était  un  prin- 
cipe d'union.  Les  Tarquins  descendaient  d'une  famille  grecque; 
avec  eux  la  civilisation  hellénique  pénétra  à  Rome  à  grands  flots, 
au  témoignage  de  Cicéron  (2).  D'après  la  tradition,  des  députés 
furent  envoyés  à  Athènes  pour  rapporter  le  texte  des  célèbres  lois 
de  Solon.  Tarquin  le  Superbe  et  après  lui  le  Sénat  consultèrent 
l'oracle  de  Delphes  (3).  Ces  faits  supposent  des  liens  entre  les 
deux  nations  et  la  connaissance  de  la  langue  :  il  est  même  fait 
mention  d'écritures  grecques  dans  les  temps  antiques  (4).  Depuis 
la  guerre  de  Pyrrhus  les  rapports  entre  la  Grèce  et  Rome  devin- 
rent fréquents. 

Les  Romains  sont  à  peine  sortis  de  l'Italie,  que  leur  génie 
s'ouvre  à  l'influence  de  la  civilisation  grecque.  Nous  avons  ren- 
contré au  milieu  de  la  lutte  terrible  de  Rome  avec  Annibal, 
deux  hommes  célèbres  par  leur  humanité  :  Scipion  et  Mar- 
cellus  sont  les  représentants  de  la  génération  nouvelle,  ils 
ne  sont  plus  qu'à  moitié  Romains.  Scipion  s'était  tellement 
dépouillé  de  l'esprit  étroit  de  sa  patrie,  que  ses  ennemis  lui  en 
faisaient  de  vifs  reproches  :  «  Il  vivait  comme  un  étranger  » , 
disait  Fabius,  «  comme  un  roi,  il  se  promenait  en  manteau  et  en 
»  sandales  dans  le  gymnase,  son  temps  se  partageait  entre  les 
»  livres  et  la  palestre  »  (5).  Le  grand  homme  ne  se  laissa  pas 
détourner  de  sa  voie  par  ces  accusations  envieuses;  il  embrassait 
dans  ses  pensées  non  seulement  les  intérêts  de  la  République, 


(')  Michelet,  Hist.  Rom.,  liv.  Il,  ch.  6.  —  Niebuhr,  Hist.  Rom.,  T.  I, 
p.  481;  T.  III,  p.  287  et  suiv.  (édit.  de  Bruxelles). 

{')  Cicer.  De  Rep.  II,  19. 

(3)  Liv.  1,  56.  —  Cicer.  De  Rep.  II,  2i.  —  Liv.  V,  15;  XXIII,  U. 
Après  la  guerre  de  Véies ,  un  dixième  du  butin  fut  offert  a  Apolloa 
Pythien  {Flor.  I,  12.  —  Liv.  V,  28).  Comparez  Tome  II,  p.  295,  296. 

{")  Plutarch.  Num.  28.  —  Plin.  H.  N.  XIII,  27.  II  y  avait  sur  le  mont 
Avcntin  des  tables  écrites  en  caractères  grecs,  contenant  les  noms  des 
villes  alliées  de  Rome.  Les  livres  grecs,  trouvés  avec  des  livres  pontifi- 
caux dans  le  prétendu  tombeau  de  Numa,  y  avaient  été  au  moins  déposés 
fort  anciennement,  comme  le  remarque  Niebuhr. 

n  Liv.  XXIX,  19. 
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mais  aussi  ceux  du  genre  humain  (i).  Marcellus  résumait  en  quel- 
que sorte  en  lui  la  Rome  ancienne  et  la  Rome  nouvelle.  Guerrier 
avant  tout,  il  aimait  cependant  avec  passion  les  lettres  grecques; 
les  travaux  militaires  l'empêchèrent  de  s'y  appliquer,  mais  il 
était  plein  d'admiration  pour  ceux  qui  s'y  distinguaient.  Les 
hasards  de  la  guerre  firent  de  Marcellus  un  agent  de  la  civilisa- 
tion hellénique.  En  quittant  la  Sicile,  il  emporta  de  Syracuse 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  en  tableaux  et  en  statues,  pour 
les  faire  servir  à  la  décoration  de  Rome  :  ce  fut  comme  une 
révélation  d'un  nouveau  monde  pour  les  Romains.  «  Remplie 
»  d'armes  enlevées  aux  barbares,  couronnée  de  monuments  et  des 
»  trophées  de  ses  triomphes,  la  ville  de  Romulus  ressemblait  au 
domicile  du  dieu  de  la  guerre.  »  Les  partisans  de  Fabius  ne  man- 
quèrent pas  de  reprocher  au  vainqueur  de  Syracuse,  «  d'avoir 
»  altéré  les  mœurs  du  peuple,  de  l'avoir  rendu  oisif,  babillard, 
»  parlant  sans  cesse  des  arts,  et  perdant  son  temps  à  ces  inutiles 
»  entretiens  » .  Marcellus  se  faisait  gloire  de  ces  accusations,  «  il 
»  se  vantait  d'avoir  le  premier  enseigné  aux  Romains  à  estimer, 
»  à  admirer  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  »  (2). 

Cependant  la  civilisation  grecque  rencontra  une  vive  opposition 
à  Rome.  La  prospérité  de  la  république  et  les  usages  des  ancêtres 
se  confondaient  aux  yeux  des  vieux  Romains;  pour  eux  l'étranger 
était  toujours  un  ennemi.  Une  liitte  s'engagea  entre  les  défenseurs 
des  vieilles  traditions  et  les  partisans  des  doctrines  étrangères. 
Dans  ce  combat  les  rôles  semblaient  renversés;  un  plébéien  est  le 
représentant  et  le  champion  du  passé,  des  patriciens  propagent  les 
idées  nouvelles.  C'est  ainsi  qu'au  dix-huitième  siècle  la  noblesse 
favorisa  des  philosophes  qui  allaient  renverser  l'aristocratie  et  tout 
l'édifice  de  l'ancienne  société. 

Plutarque  va  nous  raconter  le  commencement  de  cette  lutte, 
décisive  pour  l'avenir  intellectuel  de  Rome.  Caton  était  déjà  vieux 
lorsque  Carnéade,  philosophe  académicien,  le  stoïcien  Diogène,  et 
la  péripatéticien  Critolaiis,  vinient  à  Rome  en  qualité  d'ambas- 

(')  Lie.  XXVllI,  i%. 

fn  PlHfaroh.  Marcell.,  21. 
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sadeurs  d'Athènes.  Les  jeunes  Romains  qui  avaient  du  goût  pour 
les  lettres  étant  allés  les  voir,  furent  ravis  d'admiration.  Carnéade 
surtout  charmait  et  attirait  tous  les  esprits  par  la  grâce  et  la  force 
de  son  éloquence;  on  disait  partout  «  qu'il  était  venu  un  Grec  d'un 
»  savoir  merveilleux  qui  inspirait  aux  jeunes  gens  un  tel  amour  de 
»  la  science,  que,  renonçant  à  tout  autre  plaisir  et  à  toute  autre 
X»  occupation,  ils  étaient  saisis  d'une  sorte  d'enthousiasme  pour  la 
»  philosophie  »  (i). 

L'ambassade  des  philosophes  grecs  est  par  ses  conséquences 
incalculables  un  des  événements  les  plus  importants  de  l'histoire 
de  l'humanité  (2)  :  la  Providence  voulut  que  la  cité  qui  concen- 
trait en  elle  la  puissance  intellectuelle  de  la  race  hellénique  initiât 
aussi  les  Romains  à  la  vie  de  l'intelligence,  et  devint  ainsi  le 
mobile  de  la  civilisation  du  monde.  Caton  n'en  jugeait  pas  ainsi; 
admirateur  passionné  des  vieilles  mœurs  (5),  il  poursuivait  de 
ses  railleries  ceux  de  ses  concitoyens  qui  n'avaient  d'admira- 
tion que  pour  les  Grecs  (4).  Le  Censeur  vit  avec  peine  l'amour 
des  lettres  s'introduire  dans  Rome  :  il  craignit  que  les  Romains 
ne  préférassent  la  gloire  de  bien  parler  à  celle  de  bien  faire;  il 
prédit  qu'ils  perdraient  leur  puissance,  lorsqu'ils  se  seraient 
nourris  de  l'érudition  étrangère.  Caton  insista  pour  que  le  Sé- 
nat donnât  une  prompte  réponse  aux  ambassadeurs  d'Athènes  : 

(')  Plutarch.  Cat.  Maj.,  c.  22. 

(^)  Voyez  sur  ceUe  ambassade  Baehr,  Gescliicbte  der  roetnischeu  LiUe- 
ratur,  §  328  (â"  édil.) 

(3)  Plutarch.  Cat.  Maj.,  c.  A. 

(4)  Polyb.  XL,  6.  Il  ij'est  pas  jusqu'à  Socrate  qu'il  ne  traitât  de  bavard. 
11  se  moquait  de  l'école  d'éloquence  qu'avait  tenue  Isocrate;  ses  disciples 
vieillissaient,  disait-il,  au])rès  de  lui,  comme  s'ils  eussent  du  exercer  leur 
art  dans  les  enfers.  Il  tenait  même  pour  suspects  les  Grecs  qui  exerçaient 
la  médecine,  se  fondant  sur  ce  que  Hippocrate  avait  refusé  ses  services 
à  un  roi  de  Perse  [Plutarch.  Cat.  Maj.  Tè).  11  écrivit  à  ce  sujet  une  lettre 
à  son  fils,  qui  est  tout-à-fait  caractéristique  :  «  Les  Grecs  sont  une  race 
«perverse  et  indocile.  Croyez  qu'un  oracle  vous  parle  quand  je  vous  dis  : 
!>  Toutes  les  fois  que  cette  nation  apportera  ses  connaissances,  elle  cor- 
i>  rompra  tout.  Ce  sera  l)ien  pis,  si  elle  nous  envoie  ses  médecins  :  ils 
))  ont  juré  entre  eux  de  tuer  tous  les  Barbares  à  l'aide  de  la  médecine  »  . 
[Plin.  H.  N.  XXIX,  7j. 
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"  Ce  sont  » ,  dit-il,  «  des  hommes  capables  de  persuader  tout 
»  ce  qu'ils  veulent;  qu'ils  retournent  à  leurs  écoles  pour  y  in- 
»  struire  les  enfants  des  Grecs,  et  que  les  jeunes  Romains  n'obéis- 
»  sent,  comme  auparavant,  qu'aux  magistrats  et  aux  lois  »  (i). 
Les  philosophes  furent  éloignés,  mais  en  vain  :  des  rhéteurs,  des 
grammairiens  les  avaient  précédés  et  les  suivirent.  Le  parti  du 
passé  était  encore  en  majorité  au  Sénat;  voyant  que  le  mal  allait 
croissant,  il  se  décida  à  une  mesure  d'éclat  :  les  philosophes  et 
les  rhéteurs  furent  chassés  de  Rome  (2).  Ce  sénatusconsulle 
n'arrêta  pas  le  mouvement  des  esprits.  Quelques  années  à  peine 
s'étaient  écoulées,  quand  les  censeurs  se  crurent  obligés  de  porter 
un  nouvel  édit  contre  les  rhéteurs  (3). 

Mais  si  la  civilisation  grecque  trouva  des  ennemis  à  Rome,  elle 
y  rencontra  aussi  des  admirateurs  (4)  et  des  soutiens.  Parmi  eux 
se  distingue  la  noble  famille  des  Scipions.  L'Africain  eut  pour  amis 
Polybe  et  le  premier  représentant  du  stoïcisme  à  Rome,  Panaetius. 
De  toutes  les  écoles  philosophiques,  la  secte  de  Zenon  profes- 
sait les  sentiments  les  plus  larges  sur  l'humanité  :  elle  détachait 
l'homme  du  sol  où  il  est  né  pour  en  faire  un  citoyen  du  monde. 
Cette  doctrine  exerça  une  puissante  influence  sur  ceux  des  Ro- 
mains qui  cultivaient  les  lettres  grecques.  Il  y  avait  alors  à  Rome 

{')  Plutarch.,  Cal.  Maj.  22,  t%. 

(*)  Le  texte  du  Sénatiisconsulte  est  rapporté  par  Aulu-Gelle  (XV,  11). 

(^)  Nous  donnons  le  texte  du  Sénatusconsulle  d'après  Julu-GeUe  (XV, 
11)  :  1!  Il  nous  a  été  rapporté  qu'il  y  a  des  hommes  qui  établissent  un 
"nouveau  genre  d'enseignement,  que  la  jeunesse  fréquente  leurs  écoles, 
»  qu'ils  prennent  le  nom  de  rhéteurs  latins,  et  que  les  jeunes  gens  vont 
)i  chez  eux  passer  la  journée  entière  dans  l'oisiveté.  Nos  ancêtres  ont  fixé 
')  les  écoles  que  leurs  enfants  fréquenteraient,  et  ce  qu'ils  y  apprendraient. 
)>  Ces  nouveautés,  contraires  aux  coutumes  et  aux  usages  de  nos  ancêtres, 
)>  ne  nous  plaisent  pas,  et  ne  nous  paraissent  pas  bonnes.  C'est  pourquoi 
»  nous  avons  cru  devoir  faire  connaître  notre  sentiment  aux  maîtres  et  aux 
)>  disciples  :  cela  nous  déplaît  d  .  (Cf.  Sueton.,  De  Clar.  Rhet.,  cl.  — 
Cicer.  De  Orat.  III,  24). 

(*)  Scipion  d'Africain,  Lélius,  Furius  et  un  grand  nombre  des  princi- 
paux personnages  de  la  République,  s'applaudirent  de  ce  que  les  Athé- 
niens avaient  fait  choix  pour  leur  députalion,  des  trois  plus  célèbres 
philosophes  de  ce  temps  :  ils  ne  se  lassaient  pas  de  les  entendre,  tant  que 
dura  leur  séjour  à  Rome  [Cicer.  De  Oraf.  II,  37). 
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un  affranchi  africain  qui  s'inspirait  des  muses  de  la  Grèce.  Sci- 
pion  et  Lélius  étaient  liés  avec  Térence,  on  disait  même  qu'ils 
travaillaient  à  ses  comédies.  Doit-on  faire  honneur  à  l'enseigne- 
ment stoïcien  de  ce  vers  fameux  reçu  aux  applaudissements  des 
spectateurs  ? 

<c  Homo  sum,  et  liumani  niliil  alienum  a  me  piito  »  ('). 

Plante,  organe  des  vieux  Romains,  avait  dit  que  «  l'homme  est 
un  loup  pour  l'homme  »  (2);  les  disciples  des  Grecs  regardent  tous 
les  hommes  comme  solidaires. 

L'Italie  était  destinée  à  recevoir  la  semence  de  la  civilisation 
grecque,  et  à  devenir  l'institutrice  des  siècles  à  venir.  A  l'époque 
des  Scipions,  les  temps  étaient  mûrs  pour  cette  initiation.  Que 
pouvaient  les  efforts  de  quelques  hommes  contre  les  desseins  de 
Dieu?  Rien  ne  prouve  mieux  l'irrésistible  progrès  des  idées  que 
l'exemple  de  Caton  l'Ancien.  Ce  représentant  du  passé,  ce  con- 
tempteur de  la  philosophie,  finit  par  subir  l'influence  de  la  Grèce  : 
l'amour  des  lettres  devint  la  passion  de  sa  vieillesse  (3).  Lorsque 
Caton  cède  au  torrent  (4),  on  peut  considérer  la  lutte  entre  la 
vieille  Rome  et  la  civilisation  grecque  comme  terminée.  Il  y  a  bien 
encore  des  Fabius  qui  regrettent  tristement  le  passé,  mais  leur  nom- 
bre diminue  de  jour  en  jour  et  leur  opposition  est  impuissante. 

(')  Heautontiinoroumenos,  v.  77. 

(^)  Plaut.  Asiuar.  II,  4  : 

<c  Lupus  est  Lomo  liomini,  non  homo.  quom,  qualis  sit,  non  novit  »  . 

(')  Dans  son  traité  de  la  Vieillesse,  Cicéron  fait  dire  à  Caton  :  «  Solon 
)>  se  vante,  dans  ses  vers,  de  vieillir,  en  apprenant  tous  les  jours  quelque 
i>  chose;  ainsi  ai-je  fait,  moi  qui  tout  dernièrement  ai  appris  les  lettres 
»  grecques.  Je  m'y  suis  appliqué  avec  tout  le  zèle  d'un  homme  qui  étan- 
»  cherait  une  soif  ardente...  Lorsque  j'appris  que  Socrate  s'exerçait  à  jouer 
)>  de  la  lyre,  j'aurais  en  vérité  voulu  l'imiter,  et  avec  lui,  tous  les  anciens; 
«  au  moins  n'ai-je  rien  négligé  pour  m'instruire  dans  leurs  écrits  » .  [Cicer. 
De  Senect.  8.  —  Cf.  Plutarch.  Cat.  Maj.,  c.  2;  Cornel.  Nep,  Cat.,  c.  â). 

(*)  II  en  fut  de  même  de  Licinius  Crassus,  ce  censeur  sévère  qui  avait 
proscrit  les  rhéteurs  latins.  Il  se  livra  tout  entier  aux  lettres  grecques; 
aucune  doctrine  philosophique  ne  lui  resta  étrangère.  Aussi  Cicéron 
croit-il  devoir  placer  dans  sa  bouche  une  espèce  de  rétractation  du  décret 
qu'il  avait  lancé  contre  les  maîtres  étrangers  (Cicer.,  De  Orat.  III.  Vt; 
H,  1;  111,22,  23). 
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Le  plus  énergique  instrument  de  civilisation,  l'éducation  fut 
bientôt  tout  entière  dans  les  mains  des  Grecs.  Déjà  du  temps  de 
Caton,  une  grande  partie  de  la  noblesse  avait  parmi  ses  esclaves 
des  poètes,  des  grammairiens,  qui  étaient  les  instituteurs  des  en- 
fants, et  souvent  ceux  du  père  (i).  L'usage  devint  général.  Les 
lettres  grecques  finirent  par  remporter  le  plus  éclatant  des  triom- 
phes, en  s'enîparant  même  des  hommes  que  la  nature  de  leur  génie 
portait  à  regretter  le  passé.  Caton  d'Utique,  tout  en  combattant 
les  mœurs  de  son  temps,  se  livra  avec  ardeur  à  la  philosophie. 
Plutarque  rapporte  un  trait  de  sa  vie,  qui  caractérise  non  seule- 
ment Caton,  mais  toute  une  époque.  Athénodore,  philosophe  stoï- 
cien, vivait  retiré  à  Pergame;  il  s'était  constamment  refusé  aux 
sollicitations  des  généraux  qui  avaient  voulu  l'attirer  auprès  d'eux. 
Caton  parvint  à  vaincre  ses  refus;  «  il  l'emmena  dans  son  camp, 
»  ravi  de  joie,  et  tout  glorieux  d'une  conquête  qu'il  mettait  bien 
»  audessus  des  exploits  les  plus  éclatants  de  Pompée  et  de  Lu- 
»  cullus,  qui  subjuguaient  par  la  force  des  armes  les  peuples  et 
»  les  royaumes  de  l'Asie  »  (2). 

L'alliance  intellectuelle  des  deux  peuples  est  consommée  :  Rome 
proclame  par  la  bouche  de  son  plus  grand  génie,  qu'elle  doit  sa 
civilisation  à  la  Grèce  (3).  La  parole  d'Horace  est  accomplie  :  les 
Grecs  ont  vaincu  les  vainqueurs  du  monde.  Quel  fut  le  résultat  de 
la  victoire?  Rome  devint-elle  tout-à-fait  grecque?  Le  peuple  qui 
reçoit  une  civilisation  étrangère  n'est  pas  un  être  passif,  il  a  sa 
mission;  lors  même  qu'il  subit  l'influence  d'une  nation  plus  civi- 
lisée, il  conserve  son  caractère  individuel.  Il  en  fut  ainsi  des 
Romains.  Le  génie  grec  et  le  génie  latin  concoururent  à  produire 

(')  Michelet,  Histoire  loin.,  Il,  6. 

n  Plutarch.  Cat.  Min.  18. 

(')  Cicer.,  ad  Quint.  I,  1,  c.  8,  L'orateur  écrit  à  sou  frère  Quintus, 
appelé  au  gouvernement  d'une  province  grecque  ;  «1  Oui,  ce  que  j'ai  pu 
»  obtenir  de  succès,  je  le  dois  à  l'étude  que  j'ai  faite  de  la  Grèce,  dans  ses 
))  traditions  et  les  monuments  de  son  génie.  Aussi,  indépeudammaut  des 
11  obligations  que  nous  impose  la  loi  commune  de  l'humanité,  nous  avons 
)»  une  dette  spéciale  à  remplir  envers  ce  peuple  célèbre.  Puisqu'ils  ont 
>i  été  nos  maîtres,  faisons- les  jouir  des  maximes  de  sagesse  dont  nous 
»  sommes  redevables  a  leurs  enseignements  »  . 
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la  civilisation  romaine.  La  nation  conquise  par  les  lettres,  les  arts 
de  la  Grèce,  mêla  à  la  culture  de  ses  vainqueurs  un  élément  qui 
lui  est  propre.  Herder  observe  que  le  mot  humanité  se  trouve  pour 
la  première  fois  chez  les  Romains;  les  Grecs  ne  l'avaient  pas  (i). 
C'est  la  langue  latine  qui  nous  a  donné  cette  belle  expression 
dlmmanîtés,  par  laquelle  nous  désignons  l'étude  des  lettres,  pour 
marquer  que  le  but  de  la  science  est  d'humaniser  les  hommes. 
Comment  se  fait-il  que  Rome  ait  eu  jusque  dans  son  langage  un 
esprit  d'univçrsalité  qui  manquait  à  la  Grèce,  son  institutrice? 
Ce  cosmopolitisme  est  né  de  la  conquête. 

Florus  dit  dans  la  préface  de  son  histoire  :  «  le  peuple  romain 
»  a  porté  ses  armes  si  loin  qu'en  lisant  ses  annales,  ce  n'est  pas 
»  l'histoire  d'un  seul  peuple  que  l'on  apprend,  mais  celle  du  genre 
»  kuma'ui  »  .  Les  légions  avaient  en  effet  conquis  une  grande  partie 
de  la  terre  connue  des  anciens;  pour  la  première  fois  les  mots  de 
monde  et  d'empire  devinrent  synonimes  :  orbis  romanus.  Cette 
idée  d'universalité,  liée  à  la  domination  romaine,  se  retrouve  chez 
tous  les  auteurs  latins.  Cicéron  veut-il  exalter  le  génie  de  Pompée, 
il  dit  que  «  ses  exploits  et  ses  vertus  embrassent  la  même  carrière 
y>  que  le  soleil,  et  n'ont  de  limites  que  celles  du  monde  »  (2).  Rome 
est  «  l'ornement  de  l'univers,  l'asyle  commun  des  nations  »  (5). 
Tite-Live  va  jusqu'à  comparer  les  Romains  aux  dieux,  il  fait  dire 
à  des  ambassadeurs  de  l'Asie  :  «  Renonçant  désormais  à  combattre 
»  les  mortels,  vous  n'avez  plus  qu'à  protéger  le  genre  humain,  à 
»  veiller  comme  des  dieux  sur  son  repos  »  (4).  Le  Sénat  est  «  le 
»  conseil  suprême  non  seulement  du  peuple  romain,  mais  de  toutes 
»  les  nations  et  de  tous  les  rois  de  la  terre  »  (s).  Le  litre  de  séna- 
teur, celui  même  de  citoyen  romain  était  comme  une  lettre  de 


(')  Briefe  zu  Befôrderung  der  Humanitàt,  n°  2S. 

(^)  Catilin.  IV,  10.  Dans  les  trophées  qui  figurèrent  au  triomphe  de 
Pompée,  il  y  en  avait  un  qui  portail  l'orgueilleuse  inscription  :  de  runi- 
vcrs  {Dion.  Cass.  XXXVII,  21). 

{')  Cicer.  Catil.  IV,  6. 

(*)  Liv.  XXXVII,  /<5,  o4. 

(*)  Cicer.  Pro  domo,  c.  28. 


380  LITTÉRATURE. 

recommandation,  une  sauve-garde  dans  l'univers  entier  (i).  Les 
Romains,  traités  partout  en  concitoyens,  devaient  finir  par  se 
considérer  comme  citoyens  du  monde.  Cette  fraternité  se  réalisa 
en  une  certaine  mesure  sous  l'Empire.  Là  où  autrefois  on  ne  pou- 
vait faire  un  pas  sans  rencontrer  un  ennemi,  on  ne  vit  plus  d'étran- 
gers. Quelqu'incomplète  que  fût  l'unité  romaine,  c'était  un  beau 
spectacle,  il  dut  faire  une  profonde  impression  sur  les  esprits 
élevés. 

Ainsi  la  conquête  du  monde  fut,  par  son  influence  sur  les  idées, 
une  cause  de  supériorité  pour  le  génie  romain.  L'étendue  de  la 
domination  de  Rome  contribua  aussi  à  donner  à  la  littérature 
latine  une  action  que  les  lettres  grecques  n'avaient  pu  acquérir, 
à  cause  des  limites  plus  étroites  de  la  Grèce.  La  civilisation  grecque 
prit  naissance  dans  les  îles  et  sur  les  côtes  de  l'Asie  Mineure.  Vers 
le  sixième  siècle  avant  notre  ère,  elle  se  répandit  dans  la  pénin- 
sule bellénique,  et  produisit  ses  chefs-d'œuvre  à  Athènes  :  au 
quatrième,  Alexandre  la  propagea  en  Orient,  en  Egypte.  Elle  finit 
par  régner  sur  l'Asie,  du  Bosphore  à  l'Indus;  sur  une  partie  de 
l'Afrique;  en  Europe,  sur  la  Grèce,  la  Sicile,  l'Italie  méridio- 
nale, et  une  bande  étroite  du  littoral  gaulois  et  ibérien.  Mais 
elle  ne  franchit  pas  ces  limites;  elle  tenta  plusieurs  fois  de 
s'étendre  du  côté  de  l'Occident,  mais  l'entreprise  échoua.  Les  co- 
lonies de  la  Grande  Grèce,  de  la  Gaule  et  de  l'Espagne  avaient 
peine  à  défendre  leur  existence.  Athènes  rêva  la  conquête  de 
l'Occident,  elle  trouva  sa  ruine  dans  l'expédition  de  Sicile.  Deux 
rois,  appartenant  à  la  famille  du  héros  macédonien,  Alexandre 
d'Epire  et  Pyrrhus,  portèrent  la  guerre  en  Ralie;  ils  y  rencontrè- 
rent le  peuple  qui  était  né  pour  vaincre  et  régir  les  nations.  La 
Grèce  succomba;  mais  sa  civilisation,  loin  de  périr,  dut  aux  con- 
quérants une  influence  plus  vaste  :  elle  envahit  le  monde  entier 

Cependant,  par  une  singulière  destinée,  les  Romains,  élèves  des 
Grecs,  tout  en  n'égalant  pas  leurs  maîtres,  les  ont  presque  fait 
oublier.  La  littérature  latine  a  continué  la  domination  romaine. 
Pendant  bien  des  siècles  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  paraissaient 

(•)  rcirin.  II,  5,  11;  II,  o,  65.  Voyez  plus  haut,  p.  193,  note  1. 


ROME    ET    LA    GRÈCE.  381 

avoir  disparu,  comme  le  peuple  qui  les  produisit.  Aujourd'hui 
encore,  notre  éducation  est  à  moitié  latine,  et  la  plus  belle  des 
langues  occupe  toujours  un  rang  secondaire.  L'histoire  doit  faire 
la  part  du  mérite  des  deux  nations.  Les  Grecs  ont  été  le  peuple 
initiateur  de  l'antiquité;  mais  leur  esprit  de  division  ne  leur  per- 
mit pas  d'établir  leur  empire  sur  le  monde.  Il  a  fallu  que  Rome 
imprimât  son  cachet  à  l'hellénisme,  pour  que  la  civilisation 
grecque  fit  le  tour  du  globe.  C'est  par  l'intermédiaire,  sous  le  lan- 
gage de  la  civilisation  romaine,  que  la  Grèce  exerça  une  influence 
impérissable. 


LIVRE   XIV. 

LES    POÈTES    (l). 


CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

Il  y  a  un  sentiment  qui  domine  chez  les  poètes  de  Rome,  c'est 
le  désir  de  la  paix.  Après  les  guerres  civiles  qui  remplirent  le 
dernier  siècle  de  la  République,  les  Romains  éprouvèrent  cet  af- 
faissement qui  suit  toujours  les  révolutions.  La  guerre  avait  dé- 
vasté l'Italie  :  il  y  eut  une  réaction  violente  en  faveur  de  la  paix. 
Par  une  singulière  fatalité,  les  deux  grands  poètes  de  Rome  fu- 
rent victimes  des  luttes  sanglantes  qui  déchiraient  le  monde  (2). 
L'amitié  d'Auguste  fit  oublier  à  Horace  et  à  Virgile  leurs  mal- 
heurs privés  :  mais  le  souvenir  des  horreurs  dont  ils  avaient  été 
témoins  fut  ineffaçable.  Leurs  sentiments  furent  partagés  par  tous 
les  poètes  de  l'Empire;  mais  chacun  d'eux  mêlait  à  ses  chants  un 
caractère  individuel.  L'un  était  inspiré  par  le  patriotisme,  un 
autre  était  agité  de  vagues  espérances  d'une  rénovation  de  l'hu- 
manité; chez  la  plupart  le  désir  de  la  paix  était  le  produit  de  la 
mollesse,  d'une  espèce  de  décadence  morale,  fruit  de  la  corrup- 
tion qui  rongeait  l'Empire. 


(•)  Dans  nos  citations,  nous  suivons  en  général  la  traduction  de  la  Col- 
lection des  auteurs  latins  de  Nisard. 

{')  Horace  commandait  une  légion  à  Pharsale,  dans  le  parti  de  Brutus. 
Il  paya  cet  honneur  de  la  perte  de  son  cliétif  patrimoine  [Epist.  II,  2, 
•49,  seqq.),  confisqué  au  profit  des  vétérans,  précisément  quand  Virgile 
était  chassé  par  eux  de  son  champ  paternel. 


LES  POETES.  HORACE.  ObO 

CHAPITRE  II. 

HORACE. 

Horace,  acteur  lui-même  dans  l'horrible  drame  de  la  guerre 
civile,  est  de  tous  les  poètes  du  siècle  d'Auguste,  celui  qui  exprime 
le  plus  vivement  les  malheurs  de  sa  patrie.  C'est  le  sujet  de  l'ad- 
mirable épode  adressée  au  peuple  romain  (i)  ;  «  Où  courez-vous, 
»  impies?  Pourquoi  dans  vos  mains  ces  armes  à  peine  déposées? 
»  Trop  peu  de  sang  latin  a-t-il  coulé  sur  la  terre  et  sur  les  flots? 
»  non  pas  pour  que  le  Romain  réduise  en  cendres  les  orgueilleux 
«remparts  d'une  jalouse  Carthage,  ou  pour  que  l'indomptable 
»  Breton  descende  la  voie  sacrée,  chargé  de  chaînes;  mais  pour 
»  combler  les  vœux  du  Parthe,  et  lui  montrer  Rome  périssant  de 
»  ses  propres  mains.  Les  loups  et  les  lions  sont  moins  féroces  :  ils 
»  ne  se  déchirent  pas  entre  eux.  » 

Le  poëte  adi'csse  des  vœux  pour  la  paix- à  Jupiter,  à  Apollon, 
à  Vénus,  à  Romulus.  «  Jette  un  regard  sur  ta  race  oubliée  :  tes 
»  jeux  cruels  n'out-ils  pas  duré  trop  longtemps,  dieu  terrible,  qui 
»  n'aimes  que  le  cri  des  batailles  !...  »  (2). 

Mais  quel  est  le  sentiment  qui  inspire  ces  plaintes  et  ces  désirs? 
Est-ce  l'amour  de  l'humanité  "î*  Non,  c'est  le  patriote  qui  gémit  sur 
les  maux  que  la  guerre  civile  a  faits  à  Rome.  S'il  souhaite  la  fin 
des  discordes,  c'est  pour  que  les  Romains  soient  d'autant  plus 
puissants  contre  leurs  ennemis.  «  0  Fortune,  retrempe  nos  glaives 
»  émoussés,  mais  qu'ils  se  retournent  contre  les  Parthes  » .  Il  dé- 
plore la  guerre,  mais  seulement  pour  Rome,  il  prie  Apollon  d'en 
faire  sentir  les  horreurs  aux  Perses  et  aux  Bretons  (3).  Ce  'qui 


{')Epod.  Yll.  Cf.  Od.  II,  1, 
{')  Od.  I,  2. 
(')  Od.  1,21  : 

Hic  bellum  laciimosura,  hic  miseram  faniem 
Peslemque,  a  populo,  principe  Caesare,  in 
Persas  atque  Britannos 
Vestra  motus  aget  prece. 

(»)  Od.  I,  âs. 
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excite  surtout  son  indignation  à  la  vue  de  l'Italie  dévastée  par  la 
guerre  civile,  c'est  la  pensée  qu'un  Barbare  foulera  ce  sol  sacré, 
quand  les  Romains  se  seront  égorgés  entre  eux  (i).  Le  poëte  excite 
la  jeunesse  à  s'exercer  dans  les  armes  pour  se  rendre  redoutable 
aux  Parthes  (2).  Son  vœu  suprême,  c'est  que  Rome  étende  son 
empire  sur  la  terre  entière  :  «  Qu'elle  porte  au  loin  jusqu'aux 
»  dernières  limites  son  nom  redouté,  de  la  mer  qui  sépare  l'Europe 
»et  l'Afrique,  aux  champs  que  fécondent  les  eaux  débordées  du 
»  Nil;...  quelles  que  soient  les  bornes  du  monde,  qu'elle  les  tou- 
»  che  de  ses  armes  »  (3).  Le  vers  célèbre  du  Chant  Séculaire  fait 
connaître  toute  la  pensée  d'Horace. 

Aime  Sol... 

...possis  nihil  Urbe  Roma 

Visere  majus  (*). 


CHAPITRE  III. 

VIRGILE. 

L'àme  tendre  du  chantre  de  Didon  devait  être  douloureusement 
affectée  des  maux  de  la  guerre.  Les  vœux  qu'il  fait  pour  la  paix 
nous  paraissent  plus  désintéressés  que  les  prières  inspirées  à  Ho- 
race par  le  spectacle  des  troubles  civils.  Ce  n'est  pas  que  Virgile 
manque  de  patriotisme  :  il  a  décrit  en  vers  immortels  la  mission 
de  la  domination  romaine.  Mais  son  point  de  vue  est  plus  élevé 
que  celui  d'Horace,  Son  amour  de  la  paix  se  lie  à  une  vague  aspi- 

Cj  Epod.  XVI  : 

Barbarus  heu!  cineres  insistet  viclor,  et  urbein 

Eques  sonante  veiberabit  ungulaj 
Quaeque  carent  venus  et  solibus,  ossa  Quiiini, 
Nefas  videie!  dissipahit  insolens. 

(-)  Od.  m,  2. 
nO(/.  m,s. 

(»)  Carmen  seculare. 
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ration  vers  une  meilleure  destinée.  Les  guerres  civiles  sont  à  ses 
yeux  comme  les  dernières  convulsions  d'un  monde  qui  meurt.  Le 
poëte  inspiré  annonce  un  nouvel  âge  d'or  à  l'humanité  souf- 
frante (i).  La  poésie  est  une  prophétie  de  l'avenir.  Nous  conce- 
vons que  les  premiers  chrétiens,  en  entendant  Virgile  prédire  une 
révolntion  sociale  et  la  rattacher  à  la  naissance  d'un  enfant  pré- 
destiné, aient  cru  voir  dans  ses  chants  la  prédiction  de  la  venue 
du  Christ  (s).  Il  nous  est  difficile  de  partager  leur  pieuse  illusion. 
Il  est  vrai  que  l'antiquité  semblait  avoir  un  mystérieux  pressenti- 
ment de  sa  fin,  et  de  Tavénement  d'un  nouvel  ordre  de  choses. 
L'âme  religieuse  du  poëte  latin  était-elle  agitée  de  ces  vagues  es- 
pérances? Ses  paroles  reçoivent  encore  une  autre  interprétation, 
moins  élevée,  mais  plus  vraie  peut-être. 

Virgile  décrit  le  triste  état  du  monde,  fruit  des  guerres  civiles 
et  étrangères.  «  Partout  sont  confondus  le  juste  et  l'injuste,  la 
»  guerre  est  partout,  partout  les  hideuses  images  du  crime.  La 
»  charrue  négligée  est  sans  honneur;  les  campagnes,  d'où  le  la- 
»  boureur  a  été  arrraché,  languissent  désolées;  et,  avec  le  fer  de 
»  la  faux  recourbée,  on  forge  des  épées  meurtrières.  Mars  embrase 
«  le  monde  entier  de  ses  fureurs  impies  »  (s).  Qui  portera  remède 
à  tant  de  maux?  Virgile  invoque  le  jeune  Octave  (4).  L'avéncmenl 
d'Auguste  à  l'Empire  va  accomplir  les  vœux  du  poëte;  il  met  ces 
paroles  dans  la  bouche  de  Jupiter  :  «  Alors  s'adoucira  la  férocité 
»  des  temps  :  alors  l'antique  Foi  et  Vesta  dicteront  des  lois  aux 

{')  Bticol.  IV,  4-9,  S0-b2: 

Ultima  Cumaei  venit  jam  carminis  aetas; 

Mag;nus  ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo. 

Jaui  redit  et  Virgo;  redeunt  Saturnia  régna; 

Jam  Dova  progenies  coelo  deinittitur  aho. 

Tu  modo  uascenti  puero,  quo  ferrea  primum 

Desinet,  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo 

Casta,  fave,  Liicina.... 

Adspice  convexo  nutanlera  pondère  mundum, 

Terrasque,  tractusque  maris,  coeliimque  profiindum; 

Adspice,  venturo  laetantur  ut  omnia  saeclo. 
(')  Voyez  l'argument  de  Heyne  sur  la  quatrième  Egiogue. 
{^)Georg.  I,  505-511. 
(»)  Georg.  I,  498-500. 

m.  2S 
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»  peuples;  les  redoutables  portes  du  temple  de  la  guerre  seront 
»  fermées  par  d'étroites  barrières  de  fer  »  (i). 

Ainsi  dans  la  pensée  de  Virgile,  c'est  Auguste  qui  réalisera 
Tàge  d'or  prédit  par  les  oracles.  Pour  une  àme  portée  aux  senti- 
ments doux  et  paisibles,  ne  regrettant  pas  la  liberté  oppressive  de 
la  République,  l'Empire  qui  donnait  la  paix  au  monde  après  tant 
de  sang  et  de  dévastations,  n'était-il  pas  un  véritable  âge  d'or? 
Mais  la  prophétie  de  Virgile  reçut  un  cruel  démenti  :  la  paix  qu'il 
annonçait  et  que  les  Césars  devaient  garantir  fut  une  fausse  paix. 
Donnons  donc  à  ses  paroles  un  sens  plus  élevé;  voyons-y  la  pré- 
diction de  la  future  harmonie  des  peuples  :  cet  avenir  pacifique, 
l'humanité  peut  l'espérer,  parce  que  l'histoire  atteste  que  telle  est 
la  voie  providentielle  dans  laquelle  elle  marche. 


CHAPITRE  IV. 

LES     POÈTES     PHILOSOPHES. 

I  {.  Syriis. 

Le  nom  de  Syrus,  peu  connu  aujourd'hui,  était  admiré  par 
l'antiquité  (2).  Ses  pièces  de  théâtre  appartenaient  au  genre  se- 
condaire des  mimes  :  il  mêla  aux  plaisanteries  obligées  de  ses 
comédies  d'utiles  vérités  et  de  nobles  maximes.  Nous  en  citerons 
quelques-unes  pour  montrer  combien  la  morale  des  anciens  se 
rapprochait  de  la  doctrine  chrétienne,  dès  la  fin  de  la  République. 

«  Attends  d'autrui  ce  que  tu  auras  fait  à  autrui  » . 

(')  Aeneid.  l,  292-296.  —  Anchise  prédit  encore  en  termes  plus  clairs 
qu'Auguste  ramènera  l'âge  d'or  : 

Hic  vir,  hic  est,  tibi  quem  promilli  saepius  auilis, 
Auguslus  Caesar,  divi  genus;  aurca  condet 
Saecula  qui  rursus  Latio,  regnata  per  arva 
Salurno  quondam.  [Jeneid.  VI,  792-795). 

[*)Pétrone  le  met  en  parallèle  avec  Ciccron  [Sahjr.  55.)  Sénèque  lui 
emprunte  des  sentences  et  fait  son  éloge  [Epist.  8). 
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«  Mieux  vaut  recevoir  que  faire  une  injure  » . 

«  Pardonne  souvent  aux  autres,  jamais  à  toi  » . 

«  On  doit  appeler  méchant  celui  qui  n'est  bon  que  dans  son 
»  intérêt  »  . 

«  On  doit  régler  chaque  jour  comme  s'il  était  le  dernier  » . 

«  Sois  en  paix  avec  les  hommes,  en  guerre  avec  les  vices  » . 

«  La  plus  louable  émulation  est  celle  qu'inspire  l'humanité  » , 

«  User  de  clémence,  c'est  toujours  vaincre  » . 

«  C'est  par  la  bienfaisance  que  nous  approchons  le  plus  des 
»  dieux  » . 

Ces  principes  d'humanité,  de  cliarité,  étaient  étrangers  à  l'anti- 
quité; ils  germaient  dans  quelques  âmes  d'élite,  en  attendant  que 
le  christianisme  en  fit  le  domaine  commun  du  genre  humain.  Syrus 
est  digne  d'être  placé  à  côté  des  philosophes  de  l'Empire;  comme 
eux  il  prépara  les  esprits  à  l'enseignement  d'une  religion  d'amour. 

^  2.  Lucain. 

Lucain  était  le  neveu  de  Sénèquc;  il  fut  initié  à  la  philosopliie 
par  le  stoïcien  Annaeus  Cornulus.  Son  oncle  lui  communiqua 
l'horreur  de  la  guerre  et  la  haine  des  conquérants.  Il  plaint  les 
malheureux  mortels  qui  font  la  guerre  : 

«t  Heu  iniseri  qui  Lclla  gciutit  i» . 

A  l'exemple  deSénèque,  il  lance  une  violente  philippique  con- 
tre Alexandre  le  Grand.  «  ï^à  repose  le  fils  insensé  de  Philippe, 
»  cet  heureux  brigand  dont  le  destin  vengeur  délivra  la  terre... 
»  Voyez-le  quitter  la  Macédoine,  poussé  dans  les  champs  de  l'Asie 
»  par  l'entraînement  de  sa  destinée,  accourir  sur  des  monceaux 
»  de  cadavres  et  promener  son  glaive  par  toutes  les  nations  !  Le 
»  sang  des  peuples  rougit  des  fleuves  inconnus;  celui  des  Perses, 
»  l'Euphrate;  celui  des  Indiens,  le  Gange.  C'est  un  fléau  deslruc- 
»  teur  du  monde;  c'est  un  tonnerre  qui  frappe  des  mêmes  coups 
»  tous  les  peuples,  c'est  un  astre  de  malheur  pour  les  nations.  Le 
»  voilà  qui  s'apprête  à  porter  ses  flottes  sur  l'Océan  par  la  mer 
»  extérieure.  Ni  la  flamme,  ni  les  eaux,  ni  l'inféconde  Libye,  ni 
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»  les  syrtes  d'Hammoa,  rien  ne  peut  Tarrèter.  Il  va  pénétrer  jus- 
»  qu'à  l'Occident,  en  suivant  le  versant  du  monde,  faire  le  tour  des 
»  deux  pôles,  et  boire  à  la  source  du  Nil;  mais  survient  l'heure 
»  suprême;  c'est  la  seule  borne  que  la  nature  puisse  imposer  à  ee 
»  roi  furieux  »  (i)  Nous  laisserons  à  Plutarque  (2),  à  Montaigne, 
à  Montesquieu  (3)  le  soin  de  venger  la  mémoire  du  héros  grec.  Il 
y  a  cependant  dans  ces  injustes  accusations  une  inspiration  vraie, 
c'est  la  protestation  contre  l'esprit  de  conquête  :  elle  est  perma- 
nente chez  les  poètes  et  les  philosophes.  Recueillons  avec  soin  ces 
témoignages,  ils  attestent  les  vœux  de  l'humanité. 

£  3.  Sénèqiie. 

Le  géniç  de  Lucain  est  déclamateur  plutôt  que  philosophique  : 
nous  allons  voir  la  philosophie  se  donner  pleine  carrière  dans  les 
tragédies  de  Sénèque.  On  ne  sait  qui  est  l'auteur  des  drames 
qu'on  publie  sous  ce  nom  (4).  Une  opinion  assez  répandue  les 
attribue  à  Sénèque  le  philosophe  (3)  :  il  est  certain  que  l'auteur 
était  imbu  de  l'esprit  qui  a  inspiré  le  stoïcien  romain.  Les  doc- 
trines de  Sénèque  ont  une  étonnante  analogie  avec  celles  du  dix- 
huitième  siècle  (e).  Il  y  a  aussi  une  ressemblance  entre  les  tra- 
gédies de  Sénèque,  et  le  théâtre  de  Voltaire,  de  Sedaine,  de 
Saurin.  La  philosophie  envahit  la  scène;  les  personnages  des  dra- 
mes oublient  leur  vrai  caractère  pour  déclamer  des  maximes  phi- 
losophiques. 

Les  temps  héroïques  sont  l'âge  de  la  force  brutale.  Sénèque  fait 
parler  les  héros  d'Homère  comme  des  disciples  de  Zenon.  Il  met 
dans  la  bouche  d'Agamemnon  des  regrets  sur  les  excès  des  vain- 


(')  Pharsal.  X,  20,  seqq. 
(*)  Voyez  plus  bas,  Liv.  XVI,  ch.  5. 
{■')  Voyez  Tome  II,  p.  245-247. 
{*)  Bachr,  Gcschichte  dcr  Roemischen  Literatur,  §  43. 
(5)  Nisard  (Études  sur  les  poètes  latins  de  la  Décadence,  T.  ï)  admet 
celte  opinion  comme  la  plus  probable, 
(e)  Voyez  plus  bas,  Livre  XVI,  ch.  III. 
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queurs  (i).  «  Tout  ce  qu'on  pourrait  nous  reprocher  de  cruautés 
»  et  de  barbaries  fut  l'ouvrage  de  la  vengeance,  des  ténèbres  qui 
»  sont  un  aiguillon  pour  la  fureur,  de  cette  ivresse  du  glaive  qui 
»  une  fois  allumée  devient  insatiable.  Que  tout  ce  qui  peut  rester 
»  de  ruines  de  Troie  soit  épargné  :  c'est  assez  et  trop  de  ven- 
»  geances  »  (2). 

Les  héros  de  l'Iliade  sont  encore  à  moitié  sauvages  :  Agamemnon 
menace  les  enfants  des  Troyens  jusque  dans  le  sein  de  leurs  mères. 
Dans  la  tragédie  des  Troyennes,  Pyrrhus,  le  fils  d'Achille,  exprime 
les  sentiments  cruels  des  temps  antiques  :  Agamemnon  lui  oppose 
des  maximes  d'humanité,  empruntées  à  la  philosophie  (3)  : 

Pyrrhus.  «  Aucune  loi  ne  protège  le  prisonnier  et  ne  s'oppose 
»  à  son  supplice  »  . 

Agamemnon.  a  Ce  que  la  loi  ne  défend  pas,  l'honneur  le  défend»  . 

Pyrrhus.  «  Non,  tout  ce  qu'il  plaît  au  vainqueur  de  faire,  est 
»  licite  » . 

Agamemnon.  «  Plus  on  a  de  pouvoir,  moins  on  en  doit  abuser.  » 

D'après  la  tradition,  Agamemnon  immola  sa  fille  aux  dieux  : 
dans  la  tragédie  de  Sénèque  il  s'élève  contre  les  sacrifices  humains  : 
»  S'il  faut  du  sang  pour  apaiser  l'ombre  d'Achille,  faisons  cou- 
»  1er  sur  sa  tombe  celui  des  plus  beaux  troupeaux  de  la  Phrygie, 
»  mais  n'en  répandons  pas  qui  coûterait  des  larmes  à  une  mère. 
»  Quelle  est  cette  coutume  barbare  d'immoler  des  hommes  à  un 
»  homme  qui  n'est  plus  »  (4)  ? 

(*)  Equidem  fatcbor  (pace  dixisse  boc  tua 

Argiva  tellus,  liceat)  aftligi  Phrygas 
Vincique  volui  :  ruere,  et  aequari  solo 
Etiam  arcuissem  :  sed  régi  frenis  ueqiiit 
Et  ira,  et  ardeus  bostis,  et  Victoria 

Commissa  nocti...  {Troad.,  v.  ^77-282). 

{')  Troad.,  V.  282-288. 
(')  Troad.,  334-337. 

(*)  Troad.,  v.  296,  seqq.  Polyxène  est  sacrifiée  aux  mânes  d'Achille, 
malgré  les  représentations  d'Agauiemnon.  Mais  d'après  Sénèque»  les  Grecs 
»  pleurent  le  crime  qu'ils  viennent  de  commettre  :  la  multitude  inconsidé- 
n  rée  condamne  ce  meurtre,  tout  en  le  contemplant...  Les  deux  nations  en 
)»  gémirent;  les  Troyens  étouffèrent  leurs  sanglots  timides;  les  vainqueurs 
"firent  éclater  leur  douleur  ».  (76.,  v.  1120,  1129,  seq.,  1161,  seq.) 
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Qulmporteiit  ces  anachronismes?  L'art  peut  les  condamner, 
mais  l'humanité  y  applaudit.  Sénèque  a  été  fidèle  à  la  mission  di- 
vine des  poètes  :  dans  un  âge  de  barbarie,  il  a  prêché  la  douceur 
et  la  clémence.  Le  poëte  philosophe  a  des  aspirations  qui  semblent 
faire  de  lui  le  chantre  de  l'avenir.  Il  forme  le  désir  qu'une  paix 
inaltérable  règne  dans  l'univers  (i).  Ce  vœu  se  lie  au  rêve  d'un 
âge  d'or,  suite  du  renouvellement  de  l'humanité.  La  conception 
de  Sénèque  est  empruntée  au  Stoïcisme;  mais  le  poëte  a  des  espé- 
rances qui  font  défaut  aux  philosophes.  Les  Stoïciens  croyaient  à 
la  destruction  du  monde,  mais  la  création  nouvelle  était  destinée 
à  tourner  dans  le  même  cercle  d'erreurs  et  de  crimes.  Sénèque 
annonce  que  la  génération  future  sera  meilleure,  «  semblable  à 
»  celle  que  portait  la  terre,  lorsque  jeune  encore,  elle  était  gou- 
»  vernée  par  Saturne  »  (-2).  Cette  idée  de  palingénésie,  d'améliora- 
tion a  peut-être  inspiré  à  Sénèque  la  prédiction  qu'il  fait  de  la 
découverte  de  nouveaux  mondes.  Le  poëte  décrit  les  progrès  de  la 
navigation  depuis  l'expédition  des  Argonautes;  il  prédit  des  pro- 
grès plus  grands  :  «  Aujourd'hui  la  mer  soumise  obéit  à  tous  les 
»  mortels.  Ils  n'ont  plus  besoin  du  vaisseau  merveilleux  d'Argos, 
s  ouvrage  de  Minerve  et  conduit  par  les  princes  de  la  Grèce  :  une 
»  simple  barque  parcourt  la  mer.  Les  bornes  du  monde  sont  chan- 
»  gées,  et  des  villes  ont  élevé  leurs  murs  sur  une  terre  nouvelle. 
»  L'univers  est  fréquenté,  et  les  hommes  n'ont  rien  laissé  à  la  place 
»  qu'il  occupait.  L'Indien  se  désaltère  dans  l'Araxe  glacé;  les  Per- 
»  ses  boivent  les  eaux  de  l'Elbe  et  du  Rhin  » .  Enfin,  le  poëte  in- 
spiré s'élance  dans  l'avenir  :  «  Ils  viendront  avec  les  années  tar- 
»  dives  les  siècles  où  l'Océan  brisera  ses  barrières,  une  contrée 
»  immense  sera  découverte,  Thétis  nous  ouvrira  l'accès  de  mon- 
»  des  nouveaux,  et  Thulé  ne  sera  plus  la  limite  de  l'univers  »  (3). 

Nous  croyons  entrevoir  dans  ces  espérances  un  vague  instinct 

(')  Hercul.,  v.  9  29-9âl  : 

»  Alla  pax  geiites  alat  : 

)>  Ferruiu  omue  leiieat  rmis  innocui  labor, 

»  Eusesqiie  latcant  »  . 
(2)  Octav.,y.  391496. 
h)Med.,  V.  364-379. 
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de  la  perfectibilité  humaine;  mais  ce  n'est  qu'une  faible  lueur,  in- 
suffisante pour  guider  le  poêle  à  travers  les  destinées  obscures 
encore  de  l'humanité.  Les  anciens  croyaient  que  les  hommes 
allaient  sans  cesse  en  dégénérant  (i).  Mais  la  conscience  humaine 
se  révolte  contre  cette  désolante  doctrine;  le  pressentiment  de  ses 
hautes  destinées  se  révèle  jusque  dans  les  rêveries  où  il  se  perd, 
tant  qu'il  ne  comprend  pas  que  la  condition  du  genre  humain 
s'améliore  par  un  progrès  continu.  Dégageons  la  pensée  de  Sénè- 
que  de  son  enveloppe  et  nous  trouverons  le  dogme  sublime  du 
progrès,  qui  donne  aux  hommes  la  certitude  d'un  meilleur  avenir. 


CHAPITRE  V. 

LES    POÈTES    SATIRIQUES.    JUVÉNAL. 

Cicéron  se  plaint  timidement  de  ce  qu'on  place  la  gloire  des 
armes  audessus  du  mérite  civil.  Les  sentiments  pacifiques  qui 
naissaient  à  peine  dans  les  dernières  convulsions  de  la  Républi- 
que, prirent  un  développement  rapide  sous  l'Empire.  Juvénal 
n'hésite  pas  à  s'attaquer  à  l'ambition  guerrière,  source  de  la 
grandeur  romaine.  «  Des  dépouilles  ravies  dans  les  combats,  une 
»  cuirasse  attachée  à  un  trophée,  la  visière  pendante  d'un  casque 
»  fracassé,  un  char  sans  timon,  le  pavillon  d'une  trirème  vaincue, 
»  un  captif  tristement  enchaîné  au  sommet  d'un  arc  de  triomphe  : 
»  voilà  ce  que  les  humains  regardent  comme  les  souverains 
»  biens  (2).  C'est  16  ce  qui  enflamme  le  général  grec,  romain, 
»  barbare,  ce  qui  leur  fait  aflVonter  les  périls  et  les  travaux  :  tant 

(')  Horat.  Od.  III,  6.  Nous  citerons  la  traduction  de  J.-B,  Rousseau 
(Épiires,  I,  2)  : 

Il  Et  nos  aïeux,  plus  méchants  que  leurs  pères, 
■I  Mirent  au  jour  des  fds  plus  méchants  qu'eux, 
i>  Bientôt  suivis  par  de  pires  neveux  »  . 

H.Sfl^x,  133- m. 
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»  riioniine  est  plus  altéré  de  gloire  que  de  vertu  » .  Le  poète  mon- 
tre ensuite,  par  l'exemple  d'Annibal,  d'Alexandre  et  de  Xerxès,  la 
vanité  de  la  gloire  des  conquérants  :  «  Pèse  Annihal,  combien  de 
»  livres  de  cendres  dans  ce  grand  capitaine?  Le  voilà  celui  que  ne 
»  put  contenir  l'Afrique...  Il  ajoute  l'Espagne  à  son  empire;  il 
»  s'élance  audelà  des  Pyrénées.  La  nature  lui  oppose  en  vain  les 
»  Alpes  et  leurs  neiges;  il  entr'ouvre  les  rochers,  il  brise  les  mon- 
»  tagnes...  Déjà  il  est  maître  de  l'Italie;  il  veut  pénétrer  plus  avant. 
»  Rien  n'est  fait,  dit-il,  si  le  soldat  carthaginois  ne  brise  les  portes 
»  de  Rome...  Le  dénouement,  quel  est-il?  0  gloire!  il  est  vaincu 
»  lui-même;  il  fuit  en  exil,  et  là  ce  grand,  cet  admirable  client 
»  attend  à  la  porte  d'un  palais  qu'il  plaise  au  tyran  de  Bylhinie  de 
»  s'éveiller.  Il  ne  périra,  celui  qui  a  remué  le  monde,  ni  par  le 
»  glaive,  ni  par  le  javelot;  le  vengeur  de  Cannes  et  de  tant  de  sang 
»  répandu,  c'est  un  anneau.  Cours,  insensé,  cours  à  travers  les 
»  Alpes  sauvages,  pour  plaire  aux  enfants,  pour  devenir  un  sujet 
»  de  déclamation  !  —  Un  seul  univers  ne  suffit  pas  au  jeune  homme 
»  de  Pella.  Le  malheureux!  il  s'agite  dans  l'enceinte  trop  étroite 
»  du  monde,  comme  s'il  était  enfermé  entre  les  rochers  de  Gyare. 
»  Mais  quand  il  aura  fait  son  entrée  dans  la  ville  aux  remparts  de 
»  briques,  il  lui  suffira  d'un  sarcophage.  Seule  la  mort  nous  force 
»  d'avouer  combien  l'homme  est  peu  de  chose.  —  En  quel  état 
»  revint  de  Salamine,  forcé  de  la  déserter,  ce  Barbare  qui  avait 
»  enchaîné  Neptune  lui-même?  Dans  un  seul  vaisseau,  à  travers 
»  les  flots  ensanglantés,  et  relardé  par  les  cadavres  amoncelés  de 
»  ses  soldats.  C'est  ainsi  le  plus  souvent  que  la  gloire  punit  ses 
»  adorateurs  »  (i)  ! 

Juvénal  est  le  premier  poète  romain  qui  proteste  contre  la  gloire 
des  armes;  mais  il  y  a  un  sentiment  plus  profond  encore  dans  ses 
vers  :  il  nous  semble  entendre  un  écho  de  la  voix  qui  chante  que 
a  tout  est  vanité  » .  Dans  une  autre  satire  on  croit  respirer  un 
parfum  de  la  doctrine  évangélique.  Le  poète  quitte  un  instant  son 
ton  âpre  pour  exalter  la  compassion;  il  s'élève  de  là  à  l'idée  de  la 
sociabilité,  et  reproche  aux  hommes  de  troubler  le  monde  par  le 

(')5o/.  X,  147-187, 
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meurtre  et  la  guerre.  «  La  nature,  en  nous  donnant  des  larmes, 
»  témoigne  qu'elle  nous  a  doués  d'un  cœur  compatissant;  cette 
»  sensibilité  est  la  meilleure  partie  de  nous-mêmes...  Quel  homme 
»  de  bien  peut  se  croire  étranger  aux  maux  d'autrui?  C'est  la  pitié 
»  qui  nous  distingue  de  la  foule  des  animaux...;  le  commun  auteur 
»  des  choses  ne  leur  départit  que  la  vie;  à  nous,  il  donna  de  plus 
»  une  âme  pour  qu'une  affection  mutuelle  nous  fit  chercher  tour 
»  à  tour  et  prêter  un  appui  et  nous  réunît,  longtemps  dispersés  en 
»  un  seul  peuple...  Mais  de  nos  jours  plus  d'accord  règne  entre 
»  les  serpents.  La  béte  féroce  reconnaît  et  épargne  son  espèce. 
»  Quand  vit-on  le  lion  le  plus  fort  égorger  un  autre  lion?...  Mais 
»  c'est  peu  pour  l'homme  d'avoir,  sur  une  enclume  sacrilège,  fabri- 
»  que  le  fer  homicide...;  nous  voyons  des  peuples  qui  regardent 
»  un  cœur,  des  bras,  une  tête,  comme  autant  d'aliments  »  (i). 
Ju vénal  remplit  ici  la  véritable  mission  du  poêle  satirique;  il  ne 
se  borne  pas  à  flétrir  les  vices  des  hommes;  il  trouve  de  doux 
accents  pour  peindre  les  bons  sentiments  et  pour  rappeler  le  genre 
humain  à  sa  nature  céleste. 


CHAPITRE  VL 

LES    POÈTES    ÉPICURIENS    ET    EROTIQUES. 

§  1.  Lucrèce. 

La  doctrine  d'Épicure  n'est  pas  un  enseignement  du  matéria- 
lisme, comme  on  l'a  dit  parfois;  cependant  on  doit  avouer  qu'elle 
ne  se  prête  guère  aux  sentiments  généreux.  Lucrèce  fait,  comme 
Virgile,  des  vœux  pour  la  paix,  mais  c'est  moins  dans  l'intérêt 
de  l'humanité  qu'il  la  désire,  que  pour  jouir  du  calme  qu'exigent 

(')  Sat.  XV,  V.  131-171.  Juvénal  rapporte  un  exemple  hideux  d'an- 
thropophagie dont  il  fut  témoin  en  Egypte  (v.  33-128  de  la  même  satire). 
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les  travaux  poétiques  (i).  Sénèque  annonce  la  fin  du  monde  (2); 
Lucrèce  prédit  aussi  la  destruction  de  l'univers  (3);  mais  audelà 
des  ruines  du  monde  présent,  le  poëte  stoïcien  entrevoit  un  âge 
meilleur;  l'interprète  d'Épicure  n'y  voit  que  le  néant  (4).  Cepen- 
dant l'opposition  de  la  doctrine  épicurienne  contre  le  paganisme 
provoque  chez  Lucrèce,  comme  chez  Sénèque,  des  sentiments 
d'humanité;  il  accuse  la  superstition  d'avoir  enfanté  des  actions 
criminelles  et  sacrilèges  :  il  décrit  en  vers  admirahles  le  sacrifice 
d'Iphigénie,  et  finit  par  ces  paroles  devenues  célèbres  : 

«i  La  religion  a-t-elle  pu  inspirer  tant  de  barbarie  aux  hommes  »  (*)  ! 

Ainsi  les  systèmes  les  plus  opposés  concouraient  à  adoucir  les 
mœurs.  L'épicurisme  envahit  la  société  romaine;  la  décadence  de 
la  religion  païenne,  le  luxe  et  la  corruption,  fruit  du  pillage  du 
monde,  poussèrent  les  Romains  vers  une  philosophie  qui  déli- 
vrait ses  adeptes  de  l'empire  des  superstitions,  et  donnait  satisfac- 
tion à  leur  goût  pour  le  loisir  et  les  jouissances.  Les  poètes  de 
l'Empire  répudièrent  le  côté  austère  du  système  d'Épicure,  dont 
Lucrèce  s'était  fait  l'interprète;  ils  chantèrent  les  plaisirs,  cepen- 
dant ils  trouvèrent  encore  quelques  purs  accents  pour  célébrer 
l'humanité,  la  charité  et  la  paix.  Ovide  est  le  représentant  de  cette 
nouvelle  direction  des  esprits,  qui  est  à  la  fois  molle  et  humaine. 


(')  De  Rer.  Nat.  I,  a}0-43.  Ses  vœux  sont  adressés  a  Vénus;  la  déesse 
de  l'amour  doit  profiter  de  l'empire  qu'elle  exerce  sur  le  dieu  de  la  guerre, 
pour  lui  demander  la  paix  par  de  douces  paroles  : 
<i  Effice,  ut  interea  fera  moenera  militiai, 
'»  Per  maria  ac  terras  omneis,  soj)ita  quiescant. 

» suaveis  ex  ore  loquelas 

).  Funde,  petens  placidam  Romanois,  inclula,  pacem. 
»  Nam  neque  nos  agere  hoc  jiatriai  tcmpore  iuiquo 
i>  Possumus  aequo  animo h 

(2)  Senec.  Octav.,  v.  429-434. 

{')DeRer.  Nat.  Il,  1130-1175. 

{')  De  lier.  Nat.,  V,  98-107. 

(»)  De.  lier.  Nat.  I,  81-102. 
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I  2.  Ovide. 

Ovide  est  un  partisan  décidé  de  la  paix;  nous  nous  plaisons  à 
croire  que  c'est  l'amour  de  l'humanité  qui  lui  a  inspiré  ces  senti- 
ments. Il  ne  manquait  pas  de  charité,  témoin  ces  belles  paroles  : 
«  Il  n'est  pas  de  plaisir  plus  grand  pour  l'homme  que  celui  de 
»  sauver  son  semblable  »  (i).  C'est  surtout  dans  l'intérêt  des  la- 
boureurs que  le  poêle  invoque  la  paix.  La  guerre  avait  dévasté 
l'Italie,  la  paix  seule  pouvait  l'aire  refleurir  ses  champs  déserts. 
«  Cérès  aime  la  paix;  faites  des  vœux,  ô  laboureurs,  pour  con- 
»  server  toujours  et  le  chef  qui  vous  gouverne  et  la  paix  dont  vous 
»  jouissez  »  (2).  a  Puissent  étinceler  seuls  désormais  et  les  sarcloirs 
»  et  les  durs  boyaux,  et  les  socs  recourbés,  richesses  des  cam- 
»  pagnes!  Que  la  rouille  mange  les  armes,  et  que  le  glaive,  rivé 
»  au  fourreau  par  de  longues  années  de  paix,  résiste  aux  eflbrts 
»  de  celui  qui  voudra  l'en  arracher  »  (5).  Comme  Virgile,  Ovide 
voit  dans  les  empereurs  le  gage  de  la  paix.  Il  espère  que  le  temple 
de  Janus  sera  longtemps  fermé,  grâce  au  nom  redouté  des  Césars; 
il  adresse  sa  prière  au  dieu  à  double  face  pour  la  continuation 
de  ce  bienfait  et  le  salut  des  Césars  auxquels  il  est  dû  (4).  «  Viens, 
»  ô  Paix,  le  front  paré  des  lauriers  d'Aclium  et  que  l'univers  en- 
»  tier  reste  sous  ton  paisible  empire  !  Les  ennemis  manquent,  qu'il 
»  n'y  ait  plus  de  motif  pour  triompher  :  toi,  sous  nos  chefs,  tu 
»  seras  une  gloire  plus  grande  que  celle  de  la  guerre  »  (5). 

La  paix  véritable  suppose  le  respect  des  nationalités,  l'harmonie 
des  peuples;  mais  ces  idées  étaient  étrangères  à  l'antiquité.  Ovide, 
tout  en  faisant  des  vœux  pour  la  paix,  professe  un  patriotisme 
exagéré  et  presque  insultant  :  «  Une  ville  est  fondée  qui  doit  un 
»  jour  poser  un  pied  vainqueur  sur  l'univers.  0  Rome,  gouverne 
»  le  monde.  Domine,  d'une  tète  allière,  toutes  les  nations,  que 

{')Pont.  Il,  9,  89.  40. 

(2)  Fast.  IV,  A07,  seq. 

(3)  Fast.  IV,  927,  seqq. 
(*)  Fasl.  1,  282-288. 
[^}    Fast.  I,  S96,  seqq. 
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»  nulle  d'entre  elles  n'ose  seulement  s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de 
»  tes  épaules  (i)  » . 

]\e  soyons  pas  trop  sévères  pour  le  chantre  des  Amours.  Son 
patriotisme  orgueilleux  est  presque  une  vertu,  si  nous  le  compa- 
rons à  la  désertion  de  la  chose  publique  qui  suivit.  La  paix,  objet 
de  tant  de  désirs,  n'était  pas  faite  pour  le  peuple  de  Romulus; 
Tacite  l'appelle  une  lâche  inaction  (2).  L'ami  d'Ovide  et  d'Horace, 
Tibulle,  fut  l'avant-coureur  de  cette  décadence  des  esprits. 

§  3.  Tibulle. 

Tibulle  poursuit  la  guerre  de  ses  malédictions,  et,  chose  remar- 
marquable,  il  la  maudit  toujours,  parce  que  l'amour  du  gain  la 
fait  naître  (s).  L'accusation  n'est  pas  exagérée;  l'avidité  est  un  trait 
dominant  dans  le  caractère  des  Romains;  Pétrone  leur  reproche 
ouvertement  d'avoir  traité  comme  ennemis  les  peuples  qui  possé- 
daient de  l'or  (4).  Une  guerre  de  rapine  ne  pouvait  avoir  de  l'attrait 
pour  un  poète.  Mais,  il  faut  l'avouer,  ce  ne  sont  pas  de  nobles  sen- 
timents qui  font  maudire  les  combats  à  Tibulle;  il  préfère  Vénus 


(')  Fast.  IV,  857,  seqq. 

(2)  Tacit.  Ann.  XIV,  S9. 

(^)  Eleg,  I,  10,  1-7.  Nous  citerons  l'imitation  de  Lebrun  : 

<i  Périsse  l'inventeur  du  glaive  meurtrier  ! 

i>  Ce  barbare  sans  doute  avait  un  cœur  d'acier  : 

)>  11  forgea  l'instrument  des  combats  homicides; 

i>  Il  ouvrit  à  la  mort  des  routes  plus  rapides.... 

)>  Que  dis-je?  il  nous  armait  d'un  glaive  protecteur, 

))  Des  tigres,  des  lions  innocent  destructeur! 

i>  L'or  seul  fut  criminel  !  L'or  enfante  la  guerre  j>  . 

Comparez  Eleg.  II,  3,  37-40  :  «  Ce  siècle  de  fer  n'aime  pas  Vénus, 
)>  mais  la  rapine,  qui  est  cependant  la  source  de  bien  des  maux.  C'est  elle 
»  qui  arme  du  glaive  inhumain  des  armées  rivales;  de  là  le  sang,  le  car- 
')  nage  et  la  mort  » . 

(*)  Petron.  Satyr.,  c.  119,  v.  3,  seq  : 

Il  Si  qua  foret  tellus,  quae  fulvum  miUerct  aurum  , 
11  Hostis  erat  »  . 
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à  -Mars  (i).  Une  grave  accusation  pèse  sur  sa  mémoire  :  son  protec- 
teur, Messala  l'avait  arraché  à  la  solitude,  à  ses  loisirs,  à  l'amour  : 
le  poêle  devait  suivre  son  ancien  général  en  Asie,  au  point  de  s'em- 
barquer il  devint  malade.  On  a  dit  que  la  peur  fut  sa  seule  maladie; 
nous  laisserons  la  question  indécise;  mais  nous  citerons  quelques 
passages  de  l'élégie  qu'il  fît  à  son  départ  de  Rome,  et  qui  caracté- 
rise toute  une  génération  qui  va  abandonner  les  camps  pour  une  vie 
de  mollesse  et  de  débauche  (2)  :  «  Il  n'était  pas  de  guerre  quand, 
»  sur  sa  table,  on  n'avait  qu'une  coupe  de  hêtre.  Point  de  forte- 
»  resses,  point  de  remparts  :  le  berger  goûtait  un  sommeil  paisible 
»  au  milieu  de  ses  brebis  errantes.  Que  n'ai-je  vécu  alors!  je  n'eusse 
»  point  connu  les  luttes  sanglantes  où  court  le  vulgaire,  et  le  son 
»  de  la  trompette  n'eût  pas  fait  tressaillir  mon  cœur.  Maintenant 
»  on  m'entraîne  aux  combats,  et  déjà  peut-être  un  ennemi  porte  le 
»  trait  qui  doit  rester  dans  mon  flanc.  Quelle  est  cette  fureur  de 
»  courir  sur  les  champs  de  bataille  audevant  de  la  cruelle  mort? 
»  Toujours  menaçante,  elle  s'avance  à  pas  furtifs  et  silencieux.  II 
»  n'y  a  dans  l'empire  souterrain  ni  moissons,  ni  riches  vignobles  » . 


{')£leg.l,'^,  67-7S  .•  -  • 

«1  Ferreus  ille  fuit,  qui,  te  quum  posset  hahere, 

)>  Maluerit  praedas  stultus  et  arma  sequi. 
»  Ille  licet  Cilicum  vicias  agat  ante  catervas , 

)i  Pouat  et  in  capto  Martia  castra  solo, 
1)  Totus  et  argenté  contextus,  totus  et  auro 

1)  Insideat  céleri  conspiciendus  equo; 
i>  Ipse  Loves,  modo  sim  lecum,  mea  Délia,  possim 

H  Jungere...  » 

(s)  Eleg.  I,  10, 
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CHAPITRE  Vil. 

LES    POÈTES    DE    LA    DÉCADENCE. 

Les  guerres  puniques,  chantées  par  Silius  Italiens,  offraient  au 
poëte  panégyriste  de  la  vieille  Rome  un  exemple  de  modération 
dans  la  victoire,  rare  chez  le  peuple  roi.  Marccllus  prit  Syracuse 
et  l'épargna.  Silius  exalte  la  générosité  du  vainqueur  comme  un 
témoignage  des  mœurs  antiques  et  lui  oppose  la  fureur  dévasta- 
trice de  son  siècle  :  «  Du  haut  des  murs,  Marcellus  contemple  cette 
»  cité,  qui  tremble  au  bruit  des  trompettes.  Il  sent  qu'il  lui  suffit 
»  d'un  signe  de  tète  pour  conserver  intacte  cette  demeure  des  rois, 
»  ou  pour  que  le  soleil  levant  ne  revoie  plus  ces  murs.  11  gémit 
»  du  droit  excessif  de  la  victoire,  il  est  saisi  d'horreur  à  la  pensée 
»  de  sa  toute  puissance,  il  se  hâte  de  calmer  la  fureur  du  soldat,  il 
»  ordonne  que  les  maisons  subsistent,  qu'on  respecte  les  temples... 
»  C'est  ainsi  que  sauver  les  vaincus  lui  tient  lieu  de  butin;  la  Vic- 
»  toire,  contente  d'elle-même,  applaudit  de  ses  ailes  pures  de  tout 
»  sang.  —  Marcellus,  imitant  les  dieux,  fonde  Syracuse  en  la  con- 
»  servant.  Elle  est  debout,  et  restera  debout  jusque  dans  les  siècles 
»  les  plus  reculés,  comme  un  monument  des  antiques  mœurs  de 
»  nos  généraux.  Heureux  les  peuples,  si  la  paix  que  nous  leur 
»  donnons  défendait  aujourd'hui  les  villes,  comme  la  guerre  les 
»  défendait  autrefois  !  Si  le  prince ,  dont  les  soins  viennent  de 
»  pacifier  l'univers,  ne  réprimait  partout  la  fureur  dévastatrice 
»  des  hommes,  la  rapine  avide  aurait  déjà  épuisé  la  terre  et  les 
B  mers  »  (i). 

Ainsi  cette  paix  que  Virgile  et  Ovide  avaient  chantée,  que  les 
empereurs  devaient  assurer  au  monde,  était  plus  meurtrière  que 
les  guerres  de  la  République!  Le  poëte  en  est  réduit  à  élever  jus- 
qu'aux cieux  la  clémence  d'un  vainqueur  qui  laisse  debout  une 
ville  qu'il  a  pillée;  il  trouve  cette  clémence  admirable  en  la  com- 
parant aux  fureurs  de  la  paix  de  son  temps!  Et  le  prince  à  qui  il 

(').S?7.  /tal.,  lih.  XIV,  fine. 
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attribue  la  gloire  de  mettre  un  frein  à  ces  fureurs,  c'est  Domitien  ! 
Le  fond  de  la  pensée  du  poète  est  vrai  :  la  paix  du  despotisme  est 
une  fausse  paix;  mais  l'unité  de  l'Empire  dont  elle  était  l'expres- 
sion avait  pour  mission  providentielle  de  préparer  le  règne  d'une 
religion  qui  établira  parmi  les  hommes  une  paix  véritable.  Les 
sentiments  pacifiques  pénètrent  profondément  dans  la  conscience 
humaine  sous  le  règne  des  Empereurs;  ils  dominent  jusqu'aux 
poètes  qui  célèbrent  des  exploits  guerriers.  Silius  Italiens  avait 
pris  pour  sujet  de  ses  chants  une  des  guerres  les  plus  sanglantes 
de  l'antiquité,  illustrée  par  les  grandes  figures  de  la  République. 
Cependant  l'héroïsme  des  Scipion  et  des  Marcellus  ne  lui  fait  pas 
oublier  les  bienfaits  de  la  paix  :  «  elle  est  supérieure  à  tous  les 
»  triomphes  »  (i). 

Les  poètes  de  la  décadence  sont  une  pâle  copie  du  siècle  d'Au- 
guste. Virgile  avait  prédit  un  âge  d'or.  Calpurnms,  auteur  du 
troisième  siècle,  dont  Fontenclle  préférait  les  églogues  à  celles  de 
Virgile,  entreprend  également  «  de  chanter  l'âge  d'or,  le  dieu  qui 
•>  gouverne  l'empire  romain  et  la  paix  qu'il  fait  régner  avec  lui  »  (2). 
Virgile  pouvait  croire  à  la  paix  et,  avec  l'exagération  du  langage 
païen,  appeler  Auguste  un  dieu  :  mais  trois  siècles  après,  lorsque 
le  monde  avait  subi  la  férocité  insensée  des  Caligula,  des  Néron, 
des  Caracalla,  il  était  impossible  de  voir  dans  les  empereurs  les 
conservateurs  de  la  paix  ;  et  lorsque  les  Barbares  menaçaient 
Rome,  qui  aurait  pu  rêver  un  âge  d'or  ?  Cependant  tenons  compte 
aux  versificateurs  de  l'Empire  des  sentiments  pacifiques  qui  les 
inspirent.  Le  monde  ancien  invoquant  la  paix  à  la  veille  de  l'in- 
vasion des  terribles  Barbares,  ressemble  au  cygne  dont  les  chants 
annoncent  la  mort.  Mais  l'avenir  recueillera  ces  paroles  suprê- 
mes :  dans  les  vœux  non  interrompus  des  poètes  il  verra  la  mar- 
que d'un  besoin  de  l'humanité;  il  y  puisera  l'espérance  que  cette 
paix  tant  désirée  se  réalisera  un  jour. 

Bientôt  l'Italie  épuisée  ne  produisit  plus  de  poètes  :  les  rares 

(')  '<  Pax  optima  rerum, 

i>  Qiias  liomini  novisse  datiim  est  :  pax  una  triuraphis 

1)  Itinuraeris  polior  »  (Lib.  XI,  fine), 

(2)  Eglog.  IV,  6-8;  I,  42-65. 
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auteurs  des  quatrième  et  cinquième  siècles  naissent  dans  les  pro- 
vinces. Le  Gaulois  Rutîlim  célébra  la  grandeur  et  les  bienfaits  de 
l'empire  romain.  A  l'entendre,  c'est  par  des  guerres  justes,  par  sa 
générosité  après  la  victoire  que  Rome  est  parvenue  au  comble  de 
la  puissance.  Descendant  d'une  race  vaincue,  le  poète  a  oublie 
son  origine,  il  a  oublié  que  sa  patrie  avait  été  inondée  de  sang 
par  l'heureux  conquérant  qui  fut  cependant  le  plus  humain  des 
Romains.  Rulilius  est  plus  vrai  et  plus  profond  quand  il  chante 
l'unité  de  l'Empire;  les  paroles  que  nous  allons  citer  ne  sont  pas 
indignes  de  figurer  après  celles  des  grands  poètes  que  nous  avons 
transcrites.  «  Toutes  les  nations  de  l'univers  n'ont  plus  qu'une 
»  même  patrie,  c'est  un  bonheur  pour  les  injustes  d'avoir  été  con- 
»  quis  par  toi.  En  accordant  aux  vaincus  la  communauté  de  tes 
»  droits,  tu  as  fait  une  cité  de  ce  qui  était  autrefois  l'univers  »  (i). 


t')/?M/«7.,  Iliiierar.,  V.  63-66. 


LIVRE  XV. 

LES  HISTORIENS  ET  LES  POLYGRAPIIES. 


CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

On  a  remarqué  que  les  meilleurs  empereurs,  les  Trajan,  les 
Marc-Aurèle,  persécutèrent  les  Chrétiens;  les  Domitien,  les  Hélio- 
gabale  furent  tolérants  (i).  Les  premiers,  pleins  de  l'esprit  de 
l'ancienne  Rome,  voulaient  maintenir  ses  institutions;  les  autres 
voyaient  avec  indifférence  le  monde  antique  s'écrouler.  On  peut 
faire  une  observation  analogue  sur  les  historiens  romains.  Les 
plus  grands,  Salluste  (2),  Tite-Live,  Tacite  s'identifient  avec  le 
peuple  roi,  ils  partagent  ses  passions,  ses  préjugés.  Les  historiens 
d'un  ordre  inférieur,  Velléjus  Paterculus,  Florus,  les  polygraphes, 
et  même  les  obscurs  compilateurs  de  VHistoire  Auguste  ont  des 
vues  plus  larges,  des  sentiments  plus  impartiaux.  Les  premiers 
sont  des  Romains  de  la  République,  patriotes  mais  égoïstes  et  in- 
justes; les  autres  sont  des  Romains  de  l'Empire;  ils  ont  quelque 
chose  du  cosmopolitisme  qui  à  cette  époque  pénétrait  et  brisait  les 
étroites  limites  de  la  cité. 

Les  écrivains  anciens  ne  connaissent  guère  l'impartialité  histo- 
rique. Le  patriotisme  exclusif  qui  dominait  dans  l'antiquité  anime 
aussi  les  historiens.  Les  auteurs  latins  sont  patriotes  jusqu'au 
mensonge;  ils  altèrent  les  faits,  ils  déguisent  les  injustices  de 
Rome  et  donnent  à  toutes  ses  prétentions  l'apparence  de  la  bonne 

(')  Neander,  Gescbichte  der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  151. 

(^)  Nous  ne  parlons  pas  de  César;  les  écrits  et  la  vie  de  ce  grand  homme 
se  confondent  :  nous  l'avons  apprécié  en  traitant  du  droit  iriternational. 
Voyez  plus  haut,  p.  167-170  et  p.  "l^^-Va. 

m.  26 
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cause  (i).  C'était  se  mettre  dans  l'impossibilité  d'avoir  une  opinion 
juste  sur  le  droit  international  :  aussi  les  historiens  latins  ne 
s'élèvent  guère  audessus  des  sentiments  dominants  dans  les  impor- 
tantes questions  que  font  naître  la  guerre,  la  paix,  les  traités. 

Les  auteurs  grecs  qui  ont  écrit  l'histoire  romaine  appartiennent 
à  Rome  autant  qu'à  la  Grèce;  leur  esprit  n'est  plus  exclusivement 
grec;  il  a  éprouvé  le  contact  de  Rome  et  en  a  subi  l'influence. 
Tacite  dit  que  les  Grecs  n'admirent  que  leur  histoire  (2);  la  vanité 
est  en  effet  un  trait  saillant  dans  le  caractère  hellénique;  cepen- 
dant il  serait  injuste  d'étendre  cette  accusation  à  tous  les  écrivains 
de  la  Grèce.  Rome  n'a  pas  d'historien  aussi  judicieux  que  Polybe; 
il  s'élève  à  des  considérations  sur  le  droit  international  qu'on 
chercherait  vainement  chez  les  Salluste,  les  Tite-Live,  les  Tacite. 
Denys  d'Halicarnasse  dont  Niebuhr  estime  le  travail  conscien- 
cieux, n'a  aucun  intérêt  pour  notre  sujet.  Son  histoire  est  une 
exaltation  de  la  puissance  romaine;  il  veut  convaincre  en  quelque 
sorte  les  peuples  conquis  qu'ils  doivent  s'estimer  heureux  d'obéir 
à  Rome  :  «  A  moins  d'être  aveuglés  par  d'injustes  préventions,  ils 
»  reconnaîtront  que  les  Romains  méritent  l'empire;  car  c'est  une 
»  loi  de  la  nature,  loi  générale,  éternelle,  que  les  faibles  soient 
»  soumis  aux  forts  (3).  Les  Romains  ont  encore  pour  eux  la  jus- 
»  lice;  s'ils  furent  heureux  dans  toutes  leurs  entreprises,  c'est 
»  qu'ils  n'entreprirent  jamais  de  guerre  injuste  »  (4).  Polybe  aussi 
s'est  laissé  séduire  par  la  grandeur  de  Rome,  mais  ce  spectacle 
ne  lui  ôte  pas  la  liberté  de  son  jugement,  il  ne  se  prosterne  pas 
devant  la  force. 


(')  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  III,  p.  107,  181,  195  et  passim. 
(Traduction  de  Golijéry,  cdit.  de  Bruxelles).  Comparez  plus  haut,  p.  118, 
note  2. 

(2)  Tacit.  Ann.  II,  88.  —  Cf.  Plin.  fl.  N.  III,  6  (5)  :  u  Genus  in  glo- 
riam  suam  effusissimum  » . 

(3)  Dion  Hal,  I,  5  :  «pûaewî  yàp  Sr,  vÔ[jioî  aTtaai  xotvôç,  ov  oîiSek  xaTaXûoei 
j^pôvoç  ,  apxeiv  àû  xûv  i^ttovwv  toù;  xpeîxTOvaî. 

{»)  Dion.  Hal.  II,  72. 
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CHAPITRE  IL 

SALLUSTE. 

Parmi  les  fragments  de  Salluste  se  trouve  une  lettre  de  Mithri- 
date  à  Arsace,  dans  laquelle  la  politique  ambitieuse  et  perlide  de 
Rome  est  admirablement  caractérisée  :  «  Pour  les  Romains,  l'uni- 
»  que  et  ancienne  cause  de  faire  la  guerre  à  toutes  les  nations,  à 
»  tous  les  peuples,  à  tous  les  rois,  c'est  un  désir  profond  de  la 
B  domination  et  des  richesses.  Voilà  pourquoi  ils  ont  d'abord  pris 
»  les  armes  contre  Philippe  :  ils  avaient  cependant  feint  de  l'amitié 
»  pour  lui,  pendant  qu'ils  étaient  pressés  par  les  Carthaginois.  Ils 
»  firent  des  concessions  à  Antiochus  pour  le  détacher  du  roi  de 
»  Macédoine;  mais  Philippe  une  fois  asservi,  Antiochus  fut  dé- 
»  pouillé  de  toutes  ses  possessions  endecà  du  mont  Taurus.  Per- 
»  sée  s'abandonna  à  leur  foi,  à  la  face  des  dieux  de  Samolhrace; 
»  eux  pleins  de  ruse  et  grands  inventeurs  de  perfidies,  comme  ils 
»  lui  avaient  promis  la  vie  sauve  par  traité,  ils  le  firent  mourir 
»  d'insomnie.  Eumène,  dont  ils  vantent  l'amitié,  ils  avaient  com- 
»  mencé  par  le  livrer  à  Antiochus,  comme  prix  de  la  paix.  Puis 
»  Attale,  gardien  d'un  royaume  captif,  fut  à  force  d'exactions  et 
»  d'outrages,  réduit  par  eux,  de  roi  qu'il  était,  à  la  condition  du 
»  plus  misérable  des  esclaves;  et,  après  avoir  supposé  un  testament 
»  impie,  ils  s'emparèrent  de  son  fils  Aristonicus,  qui  avait  réclamé 
»  le  trône  paternel,  et  le  traînèrent  en  triomphe  comme  on  eût  fait 
»  d'un  ennemi...  Et  moi,  ai-je  besoin  de  me  citer?  Bien  que  je 
»  fusse  de  tous  côtés  séparé  de  leur  empire  par  des  royaumes  et 
»  des  tétrarchies,  cependant,  sur  le  bruit  de  mes  richesses,  et  de 
»  ma  résolution  de  ne  jamais  servir,  ils  me  firent  la  guerre  » . 

Cette  lettre  n'est-elle  qu'une  œuvre  oratoire?  Est-ce  Mithridate 
qui  parle,  ou  est-ce  Salluste  qui  exprime  ses  sentiments  par  la 
bouche  de  cet  indomptable  ennemi  de  Rome?  L'art  se  confond  ici 
avec  la  réalité;  il  est  difficile  de  croire  que  voyant  si  bien  ce  qu'il 
y  avait  à  blâmer  chez  le  peuple  roi,  l'historien  n'ait  pas  partagé 
l'opinion  qu'il  prête  à  ses  personnages.  Cependant  l'orgueil  na- 
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tional  empêchait  les  historiens  romains  de  jeter  un  blâme  direct 
sur  la  conduite  de  Rome  envers  les  peuples  étrangers.  Salluste 
qui  a  pénétré  si  profondément  sa  politique  artificieuse  fait  ailleurs 
réloge  des  Romains  dans  leurs  rapports  avec  les  Carthaginois  ! 
«  Dans  toutes  les  guerres  puniques,  bien  que  les  Carthaginois,  et 
»  pendant  la  paix  et  dans  le  cours  des  trêves,  se  fussent  portés 
»  souvent  à  d'horribles  excès,  les  Romains  n'usèrent  jamais  de  re- 
»  présailles;  ils  cherchaient  plutôt  ce  qui  était  digne  d'eux,  que 
»  ce  que  la  justice  leur  permettait  contre  l'ennemi  »  (i).  Nous 
rougirions  de  qualifier  de  représailles  la  conduite  perfide  de  Rome 
dans  la  troisième  guerre  punique.  Au  jugement  de  Salluste  nous 
opposerons  celui  d'un  historien  moderne.  Voici  les  paroles  sévères 
que  la  politique  romaine  a  inspirées  à  Levesque  (2)  :  «  On  cherche 
»  les  causes  de  ce  qu'on  appelle  la  grandeur  des  Romains;  il  en 
»  est  une  qu'on  se  dissimule;  cette  cause,  c'est  qu'ils  n'avaient, 
»  hors  de  chez  eux,  aucun  sentiment  d'honneur  ni  d'humanité  » . 
Nous  citons  ce  jugement  pour  montrer  combien  la  moralité  du 
monde  moderne  est  supérieure  à  celle  de  l'antiquité.  Nous  ne  nous 
lasserons  pas  d'établir  ces  comparaisons,  nous  avons  à  cœur  de 
prouver  que  l'humanité  ne  fait  pas  seulement  des  progrès  dans  le 
domaine  de  l'intelligence,  mais  que  ses  sentiments  aussi  s'épurent 
et  se  perfectionnent. 

Cependant  il  faut  rendre  justice  à  Salluste  :  ami  de  César,  il 
partageait  ses  sentiments  humains;  après  la  défaite  de  Pompée, 
il  lui  adressa  une  lettre  pour  l'engager  à  user  de  clémence  envers 
les  vaincus  (3)  :  «  Toute  domination  cruelle  est  plus  fâcheuse  que 
»  durable;  nul  ne  peut  être  à  craindre  pour  beaucoup,  que  beau- 
»  coup  ne  soient  à  craindre  pour  lui;  une  pareille  vie  ressemble 
»  à  une  guerre  éternelle  et  pleine  de  chances;  car  on  n'est  garanti 
»  ni  de  front,  ni  par  derrière,  ni  sur  les  flancs,  et  l'on  vit  sans 
»  cesse  dans  le  péril  et  dans  la  crainte.  Au  contraire,  ceux  dont 

(')  Calil.,  c.  SI. 

(2)  Histoire  de  la  République  romaine,  T.  II,  p.  279. 

{')  L'authenticité  des  lettres  de  Sallusle  à  César  est  douteuse  (Baehr, 
Gesch.  der  roein.  Liter.,  §  213)  :  mais  nous  croyons  qu'elles  expriment 
avec  fidélité  les  sentiments  de  l'historien  et  du  dictateur. 
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»  la  bonté  et  la  clémence  ont  tempéré  le  pouvoir,  ne  voient  autour 
»  d'eux  qu'objets  agréables  et  riants,  et  ils  trouvent  plus  de  faveur 
»  chez  leurs  ennemis  que  les  autres  chez  leurs  concitoyens.  Va-t-on 
»  me  reprocher  de  vouloir  par  ces  conseils  gâter  ta  victoire,  et 
»  d'être  trop  indulgent  aux  vaincus?  Serait-ce  parce  que  je  crois 
»  qu'il  faut  accorder  à  des  concitoyens  ce  que  nous  et  nos  ancêtres 
»  nous  avons  souvent  accordé  à  des  peuples  étrangers,  nos  enne- 
»  mis  naturels?  serait-ce  parce  que  je  ne  veux  pas  que  chez  nous, 
»  comme  chez  les  Barbares,  on  expie  le  meurtre  par  le  meurtre  et 
»  le  sang  par  le  sang  »  ? 

Il  faut  se  rappeler  la  fureur  des  guerres  civiles,  les  proscriptions 
de  Sylla,  et  les  atrocités  des  derniers  triumvirs;  il  faut  se  rappeler 
que  le  parti  de  l'aristocratie  qui  venait  de  succomber  avec  Pompée 
menaçait  la  République  d'excès  pareils,  et  que  Rome  épouvantée 
craignait  la  vengeance  de  César  vainqueur;  alors  on  rendra  justice 
et  à  César  et  à  son  conseiller.  Ils  font  une  noble  exception  au  milieu 
de  la  férocité  générale;  leur  humanité  les  élève  audessus  de  leur 
âge  et  les  rapproche  des  temps  modernes. 


CHAPITRE  III. 

TITE-LIVE. 

Ïite-Live  écrit  l'histoire  à  la  manière  de  Thucydide  et  de  Xéno- 
phon  :  il  nous  fait  pénétrer  dans  le  caractère  de  ses  personnages 
par  les  discours  qu'il  leur  prête,  mais  l'historien  ne  se  montre  pas, 
il  se  confond  avec  l'histoire.  Quand  l'occasion  se  présente,  il  ne 
manque  pas  de  placer  dans  la  bouche  de  ses  héros  de  belles  maxi- 
mes sur  le  droit  des  gens.  Nous  avons  rapporté  le  discours  du 
Samnile  Pontius,  flétrissure  admirable  de  la  conduite  déloyale  de 
Rome  après  le  traité  des  Fourches  Caudines  (i).  Mais  c'est  une 

(')  Voyez  plus  haut,  p.  36-38. 
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œuvre  d'art  qui  ne  nous  fait  pas  connaître  les  sentiments  de 
Fauteur.  Ce  qui  domine  au  contraire  chez  Tite-Live,  c'est  le  culte 
pour  la  vertu,  la  générosité  des  vieux  Romains.  Qui  ne  connaît 
riiisloire  ou  la  fable  du  maître  d'école  de  Paieries?  Voici  la  ré- 
ponse que  l'historien  attribue  à  Camille  :  «  Tu  ne  trouveras  ici  ni 
»  un  peuple  ni  un  général  qui  te  ressemblent,  infâme  qui  viens 
»  avec  un  infâme  présent.  Nous  ne  tenons  aux  Falisques  par  aucun 
»  de  ces  liens  qu'établissent  les  conventions  des  hommes  ;  mais 
»  ceux  que  crée  la  nature  sont  et  seront  toujours  entre  eux  et  nous. 
»  La  guerre  comme  la  paix  a  ses  lois;  et  nous  avons  appris  à  les 
»  soutenir  aussi  bien  par  la  justice  que  par  la  vaillance.  Nous 
»  avons  des  armes,  mais  ce  n'est  point  contre  cet  âge  qu'on  épar- 
»  gne  même  dans  les  villes  prises  d'assaut,  c'est  contre  des  hom- 
»  mes  armés  comme  nous,  elc  »  (i). 

Ce  discours  sent  un  peu  le  rhéteur  et  nous  doutons  qu'il  exprime 
les  sentiments  des  contemporains  de  Camille.  Les  Romains  ne  se 
croyaient  liés  envers  les  étrangers  ni  par  une  loi  naturelle  ni  par 
une  loi  civile;  les  ennemis  étaient  sans  droit.  Tite-Live  prête  à 
son  héros  les  opinions  d'un  âge  où  la  civilisation  commençait 
à  adoucir  les  mœurs.  Cependant  l'humanité  avait  encore  fait  peu 
de  progrès  du  temps  de  Tite-Live.  Qu'on  en  juge  par  les  plaintes 
que  les  Athéniens  portent  au  Sénat  contre  Philippe,  roi  de  Macé- 
donie  :  «  Ils  ne  se  plaignaient  pas  d'avoir  été  traités  en  ennemis 
»  par  un  ennemi  :  la  guerre  avait  ses  droits  qu'on  pouvait  exercer 
»  de  même  qu'il  fallait  s'y  soumettre.  L'incendie  des  récoltes,  la 
»  ruine  des  habitations,  renlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux 
»  étaient  des  calamités  plutôt  déplorables  que  révoltantes  pour  ceux 
»  qui  les  enduraient  «(a).  L'historien  latin  érige  en  loi  les  horreurs 
qu'il  voyait  pratiquer  entre  ennemis,  il  ne  cherche  pas  comme 
Polybe  les  limites  de  ce  prétendu  droit.  Souvent  il  admire  des 
actions  dans  lesquelles  nous  trouverions  plutôt  matière  à  blâme. 
Capoue  avait  pris  le  parti  d'Annibal;  le  Sénat  tira  une  vengeance 
éclatante  de  cette  trahison;  les  habitants  furent  tués  ou  vendus 

(•)  Liv.  V,  27. 
(')  Liv.  XXXI,  30. 
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comme  esclaves  (i),  mais  la  ville  ne  fut  pas  détruite;  Tite-Livc 
relève  cette  clémence  insigne,  tout  en  avouant  que  riuimanité  de 
Rome  fut  un  calcul  d'utilité  (2).  Ailleurs  il  loue  la  générosité  avec 
laquelle  l'armée  envoyée  contre  Antiochus  en  Grèce  usa  de  la 
victoire.  Elle  n'exerça  de  violence  contre  aucune  ville  :  «  Cette 
»  modération  dans  la  victoire  lui  fît  beaucoup  plus  d'honneur  que 
»  la  victoire  même  »  (3).  Mais  l'historien  se  hâte  trop  d'admirer  ses 
compatriotes.  Tournez  quelques  pages,  et  il  vous  dira  lui-même 
ce  que  c'est  que  le  désintéressement  romain.  «  Les  vainqueurs 
»  pillèrent  la  ville  d'Héraclée,  le  consul  le  permit,  pour  dédom- 
»  mager  le  soldat  de  la  contrainte  qu'il  lui  avait  imposée  au  milieu 
»  de  tant  de  villes  reconquises,  en  lui  laissant  enfin  goûter  les 
»  fruits  de  la  victoire  »  (4). 

Tite-Live  est  un  patriote  exclusif,  quand  il  s'agit  des  ennemis 
des  Romains.  Il  vivait  sous  Auguste,  Rome  jouissait  d'un  empire 
incontesté;  c'était  le  moment  d'abjurer  les  jalousies  nationales,  et 
de  rendre  justice ,  au  moins  aux  morts.  Annibal ,  victime  de  la 
haine  du  peuple  romain,  ne  devait-il  pas  être  réhabilité  par  l'his- 
toire? Cependant  le  langage  de  Tite-Live  est  empreint  de  toute 
l'exagération  des  passions  populaires  (5).  «  Semblable  à  ces  bêtes 
»  féroces  qu'on  ne  peut  jamais  apprivoiser,  cet  ennemi  de  Rome 
»  était  implacable  dans  sa  haine  »  (e).  Cicéron  dit  que  le  héros  car- 
thaginois trouvait  des  défenseurs  au  milieu  de  ses  vainqueurs  (7). 

(')  On  punit  de  mort  70  sénateurs,  300  nobles  Campaniens  furent  jetés 
dans  les  fers;  d'autres,  envoyés  en  prison  dans  des  villes  latines,  mou- 
rurent de  divers  accidents;  tout  le  reste  des  citoyens  de  Capoue  fut  vendu 
comme  esclaves  [Lit.  XXVI,  16). 

(^)  Liv.  XXVI,  16  :  «  Ita  ad  Capuam  res  compositae,  consilio  ah  omni 
»  parte  laudabili....  Praesens  utilitas  vicit...  Cum  emolumento  quacsita 
»  ctiam  apud  socios  lenilalis  species,  incoluniitate  urhis  nobilissimae  opu- 
»  lentissiraaeque,  cujus  ruiuis  omnis  Campania,  omnes,  qui  Gampaniam 
»  circa  accolunt,  populi  ingemuissent  »  . 

[')Liv.  XXXVI,  21. 

(*)  Liv.  XXXVI,  24. 

(»)  Liv.  XXI,  4.  Voyez  plus  haut,  p.  1 17,  1 1». 

n  Liv.  XXXIII,  45. 

(')  Cicer.  pro  Sext.  68. 
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Il  n'y  avait  sans  doute  que  les  esprits  d'élite  qui  faisaient  preuve 
de  celte  noble  impartialité.  La  masse  de  la  nation  restait  imbue  de 
ses  préjugés  haineux.  Nous  en  avons  un  témoignage  remarquable. 
Veut-on  savoir  pourquoi  l'Afrique  est  infestée  de  bêtes  féroces'-' 
0  Dieu  l'a  punie  d'avance  pour  la  guerre  que  Carthage  a  faite  à 
»Rome» .  C'est  un  grave  poëte,  contemporain  deTite-Live,  Manilius 
qui  s'est  fait  l'interprète  de  celte  singulière  justice  divine  (i).  La 
haine  du  nom  carthaginois  était  entrée  dans  le  sang  romain.  C'est 
une  excuse  pour  Tile-Live;  mais  cela  même  prouve  que  l'historien 
latin  n'est  que  l'écho  des  opinions  reçues;  il  ne  s'élève  jamais  au- 
dessus  de  son  siècle  et  de  son  pays. 


CHAPITRE    IV. 

TACITE. 

Tacite  place  dans  la  bouche  d'un  chef  breton  une  éloquente 
invective  contre  l'ambition  des  Romains  :  «  Dévastateurs  du 
»  monde,  maintenant  qu'ils  ont  tout  ravagé  et  que  la  terre  leur 
»  manque,  ils  viennent  fouiller  la  mer  :  leur  ennemi  est-il  riche, 
»  ils  le  pillent;  est-il  pauvre,  ils  l'asservissent.  L'Orient  ni  l'Occi- 
»  dent  ne  peuvent  les  assouvir;  seuls  de  tous  les  peuples  ils  con- 
»  voilent  avec  le  même  désir  les  richesses  et  la  pauvreté.  Piller, 
»  égorger,  violer,  voilà  ce  que,  d'un  faux  nom,  ils  appellent  leur 
»  gouvernement;  et  pour  eux,  la  paix,  c'est  la  solitude  qu'ils  font. 
»  Nos  enfants,  nos  parents,  sont  les  plus  puissantes  affections  de 
»  la  nature  :  ils  les  enrôlent  pour  les  traîner  en  esclavage.  Nos 
»  femmes,  nos  sœurs  ont-elles  échappé  à  la  brutalité  de  leuis  sol- 

(•)  Manil.  Astronom.  IV,  657-666  : 

Huic  varias  pestes  diversaquc  monstra  feiarura 
Coucessit  bellis  iiatura  infesta  fiituris. 
Horrendos  arigues,  habitalaque  luembra  veneno, 
Et  niortis  jiastu  vivcntia,  ciimina  tenae. 
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»  dais?  des  corrupteurs  les  flétrissent  sous  le  nom  d'hôtes  et  amis. 
»  Ils  épuisent  vos  biens  et  vos  fortunes  par  les  contributions,  vos 
»  blés  par  les  approvisionnements  ;  vos  corps  mêmes  et  vos  bras 
»  s'usent  à  percer  des  forêts,  à  combler  des  marais,  sous  le  fouet 
»  et  l'injure  »  (i). 

On  serait  tenté  de  croire  que  Tacite  se  sent  ému  de  compas- 
sion pour  le  sort  des  peuples  menacés  de  la  servitude  romaine. 
Mais  ce  discours  n'est  qu'une  œuvre  d'art  dont  la  perfection  at- 
teste le  talent  de  l'artiste,  mais  qui  ne  prouve  rien  pour  ses  véri- 
tables sentiments  :  l'historien  a  pris  soin  lui-même  de  nous  les 
faire  connaître  :  «  Les  Bructères  ont  été  anéantis  par  une  ligue  de 
»  nations  voisines,  soit  en  haine  de  leur  orgueil,  soit  par  l'appât 
»  du  butin,  soit  par  quelque  faveur  des  dieux  pour  nous;  car  ils  ne 
»  nous  ont  pas  même  envié  le  spectacle  de  ce  combat  où  plus  de 
»  soixante  mille  de  ces  Barbares  succombèrent,  non  sous  les  armes 
»  et  les  traits  des  Romains,  mais,  ce  qui  est  bien  plus  magnifique, 
»  devant  nous  et  pour  le  plaisir  de  nos  yeux.  Puissent  demeurer  et 
»  durer  toujours  chez  ces  nations,  à  défaut  de  l'amour  pour  Rome, 
»  ces  haines  réciproques  !»  (^)  Gibbon  dit  que  ces  paroles  sont  moins 
dignes  de  l'humanité  que  du  patriotisme  de  Tacite  (5).  Nous  ne 
voudrions  pas  honorer  du  nom  de  patriotisme  la  joie  sauvage  que 
l'historien  fait  éclater  sur  le  massacre  des  Barbares  qui  s'enlre- 
tuent  :  mais  réellement  l'amour  des  anciens  pour  leur  patrie  n'était 
que  de  la  haine  pour  ses  ennemis.  Tacite,  le  plus  romain  des  écri- 
vains latins,  est  aussi  celui  qui  a  le  moins  de  sympathie  pour  les 
étrangers.  On  sait  avec  quel  aveuglement  il  juge  les  Juifs  et  les 
Chrétiens;  à  l'entendre,  «  c'étaient  des  malheureux,  abhorrés  pour 
D  leur  infamie;  le  supplice  du  Christ  réprima  pour  un  moment  leur 
»  exécrable  superstition;  mais  bientôt  le  torrent  déborda  jusque  dans 
»  Rome  même,  où  viennent  se  rendre  et  se  grossir  tous  les  dérégie- 
»  ments  et  tous  les  crimes.  On  se  saisit  d'une  multitude  immense 
»  qui  fut  moins  convaincue  d'avoir  incendié  Rome  que  de  haïr  le 

{')  Jgric.^0,  Zl. 

(")  De  Morih.  German.,  c.  8S. 

(^)  Histoire  de  la  décadence  de  V Empire  romain,  ch.  9. 
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»  genre  humain.  »  Tacite  rapporte  le  supplice  auquel  on  condamna 
Juifs  et  Chrétiens  et  l'atroce  dérision  qu'on  y  ajouta.  Il  ne  trouve 
pas  une  parole  de  pitié  pour  ces  malheureux;  il  ne  hlàme  qu'une 
chose,  c'est  que  les  victimes  semhlaient  immolées  plutôt  au  passe- 
temps  du  harbare  Néron,  qu'au  bien  public  (i). 

L'historien  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est  tout  aussi  barbare  que 
l'Empereur.  Il  y  a  quelque  chose  d'attristant  dans  les  préjugés  de 
cette  haute  intelligence  :  quelle  confiance  pouvons-nous  avoir  dans 
les  jugements  des  hommes,  quand  nous  voyons  un  Tacite  traiter 
de  superstition  exécrable,  de  crime  digne  du  dernier  supplice,  la 
religion  qui  devait  régénérer  le  monde  !  Mais  que  cet  exemple  re- 
lève le  courage  de  ceux  qui  luttent  pour  les  droits  de  l'humanité  : 
qu'ils  ne  se  laissent  pas  effrayer  par  les  injures  des  partisans  du 
passé  :  Dieu  les  frappe  d'aveuglement. 

Les  sentiments  étroits  du  Romain  éclatent  encore  dans  cette 
parole  insultante  «  que  le  sang  des  gladiateurs  est  un  sang  vil  (2)  »  . 
Tacite  ne  se  doutait  pas  que  ce  sang  vil  était  destiné  à  remplacer 
dans  les  veines  de  l'humanité  le  sang  appauvri  des  nobles  Romains, 
et  que  le  monde  aurait  péri  d'inanition ,  s'il  n'avait  été  retrempé 
par  ces  Barbares,  objet  de  son  mépris. 

La  critique  que  nous  faisons  de  Tacite  s'adresse  moins  à  l'histo- 
rien qu'à  l'antiquité  dont  il  est  l'organe.  Lorsqu'on  rentre  dans 
le  cercle  des  idées  romaines.  Tacite  est  admirable.  Il  a  bien  ap- 


{')  Tacit.  Annal.  XV,  4-4  ;  u  Nero  quaesitissirnis  poenis  adfecit,  quos 
j>  per  flagitia  invisos,  vulgus  Christianos  appellabat....  Repressa  in  prae- 
)>  sens  exitiahilis  superstitio,  rursus  erutnpebat,  non  modo  per  Judaeam, 
1)  originem  ejiis  niali,  sed  per  urbem  etiam,  quo  cuncta  undique  atrocitty 
n  aut  pudenda  confliiunty  celebranturque.  Igitur  primum  correpti,  qui 
1)  fatehantur,  deinde  indicio  eorum  multitudo  ingens,  haiid  perinde  cri- 
»  mine  incendii,  quam  odio  humant  genen's  convicli  sunt.  Et  pereuntibus 
)»  addita  ludibria,  ul  ferarura  tergis  contecti,  laniatu  canum  inlerirent,  aut 
«  criicibus  affixi,  aut  flammandi,  atque  ubi  defecisset  dies,  in  usum  noc- 
»  turni  lumiuis  urerenlur.  Hortos  suos  ei  speclaculo  Nero  obtulerat.... 
»  Unde  quanquam  adversus  soutes,  et  novissima  exempta  meritos,  mise- 
n  ratio  oriebatur,  tanquam  non  utilitate  publica,  sed  in  saevitiam  unius 
)>  absumerentur  » .  Comparez  ce  qu'il  dit  des  six  raille  hommes  infectés  de 
superstitions  judaïques  et  égyptiennes.  Voyez  plus  haut,  p.  364 . 

(^)  Jnnat.  I,  76  :  «  nii  sanguine  nimis  gaudens  '> . 
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pi'écié  la  mission  politique  de  TEnipire.  «  Si  les  Romains  venaient 
»  à  être  chassés  de  la  terre,  ce  dont  les  dieux  nous  préservent, 
»  qu'y  verrait-on,  sinon  la  guerre  universelle  des  nations?  II  a 
»  fallu  huit  cents  ans  d'une  fortune  et  d'une  discipline  constantes 
»  pour  élever  ce  colosse  immense,  qui  ne  peut  être  détruit  sans  la 
»  ruine  des  destructeurs  »  (i).  Il  y  a  une  profonde  vérité  et  comme 
une  prophétie  dans  ces  paroles  que  Tacite  met  dans  la  bouche  de 
Céréalis.  Oui,  la  paix  momentanée  du  monde  était  attachée  à 
l'existence  de  l'empire  romain;  la  destruction  du  colosse  entraîna 
une  guerre  générale;  ceux  qui  furent  témoins  de  l'invasion  des 
Barbares  crurent  assister  à  un  cataclysme  universel;  mais  ce 
n'était  que  la  mort  du  monde  ancien;  cette  mort  était  la  condition 
de  la  régénération  de  l'humanité. 


CHAPITRE  V. 

VELLÉJUS     PATERCULUS. 

On  a  reproché  à  Velléjus  de  flatter  Tibère  (2);  peut-être  serail-il 
plus  juste  de  dire  que,  guerrier,  il  a  apprécié  et  loué  avec  vérité 
son  général  dans  l'Empereur  (3).  Quoiqu'il  en  soit,  il  a  jugé  les 
événements  de  l'histoire  romaine  avec  un  bon  sens  supérieur  au 
génie  des  Salluste  et  des  Tite-Live.  L'esprit  droit  du  soldat  subit 
l'influence  que  la  domination  universelle  de  Rome  et  le  progrès 
des  idées  devaient  exercer  sur  des  hommes,  qui  n'étaient  pas  en- 
chaînés par  l'amour  aveugle  des  vieilles  formes  et  des  vieilles 
mœurs. 

Tite-Live  partageait  les  préjugés  populaires  contre  la  rivale  de 

(')  Histor.  IV,  74. 

{*)  Fillemahi  dit  «  qu'il  avait  à  la  fois  l'engouement  d'un  officier  pour 
i>  son  général,  l'abjection  d'un  courtisan  et  l'enipliase  d'un  rliéteur  ^\\No- 
tice  sur  Tibère,  dans  les  Etudes  de  Littérature  ancienne). 

(')  La  critique  allemande  a  pris  la  défense  de  Velléjus.  Baehrj  Ge- 
schichtc  der  roemischen  Literatur,  §  230  (S"  édit.) 
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Rome.  Salluste  osa  justifier  la  politique  romaine  à  l'égard  des 
Carthaginois.  Écoutons  le  lieutenant  de  Tibère.  Il  reconnaît  que 
dans  la  troisième  guerre  punique,  Rome  n'avait  point  été  offensée 
par  son  ennemi;  que  si  elle  résolut  de  détruire  Carthage,  c'est 
qu'elle  ne  pouvait  lui  pardonner  son  ancienne  puissance;  «  jamais 
»  Rome,  même  lorsqu'elle  eut  soumis  le  monde  entier,  n'espéra 
»  de  sécurité,  tant  que  Carthage  serait  debout,  tant  que  son  nom 
»  subsisterait.  C'est  ainsi  que  la  haine,  née  de  longues  querelles, 
»  survit  à  la  crainte  et  même  à  la  victoire;  elle  ne  disparait  qu'avec 
»  l'objet  détesté  »  (i). 

Voilà  le  premier  historien  romain  qui  avoue  que  Carthage  périt 
par  la  haine  de  Rome.  La  guerre  sociale  donne  encore  occasion  à 
Velléjus  d'exprimer  des  sentiments  d'équité  peu  communs  chez 
ses  compatriotes.  On  sait  avec  quelle  indignation  mêlée  de  mépris 
Rome  accueillit  les  prétentions  des  alliés  au  partage  des  droits  po- 
litiques. Velléjus  était  le  descendant  d'un  Italien  qui  avait  obtenu 
la  cité  en  récompense  de  sa  fidélité  envers  le  peuple  romain  dans 
la  guerre  sociale.  Ce  souvenir  n'aveugla  pas  l'historien  :  «  Le  sort 
»  des  Italiens  » ,  dit-il,  «  fut  des  plus  malheureux,  comme  leur 
»  cause  était  des  plus  justes.  Ils  ne  demandaient  qu'à  devenir  ci- 
»  toyens  d'une  ville  dont  leurs  armes  soutenaient  la  puissance. 
»  Obligés  de  fournir  tous  les  ans,  dans  toutes  nos  guerres,  un 
»  double  contingent  d'hommes  et  de  chevaux,  devaient-ils  être 
»  exclus  du  droit  de  cité  dans  Rome  qui  leur  devait  ce  faîte  de  la 
»  grandeur,  du  haut  de  laquelle  elle  méprisait  comme  étrangers 
»  et  barbares  des  peuples  de  même  sang  et  de  même  origine  »  (2)  ? 


(')  ^ellej.  Paterc.  I,  12. 
(^)  rellej.  Paterc.  II,  15. 
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CHAPITRE  VI. 

FLORUS. 

a  On  sent  que  Florus  est  un  Romain  de  l'Empire  qui  fait  de  la 
»  poésie  sur  les  beaux  temps  de  la  République  :  son  livrerait  con- 
»  naître  Rome,  comme  une  oraison  funèbre  fait  connaître  un  hé- 
»  ros  »  (i).  On  croirait,  d'après  ce  jugement  des  critiques,  que 
Florus  est  toujours  prêt  à  admirer  et  à  exalter  les  actions  du 
peuple  romain  (2);  cependant  cet  épitomateur  montre  plus  d'im- 
partialité et  d'équité  que  les  plus  grands  historiens  de  Rome. 

Quand  Florus  écrit  ces  belles  paroles  «  qu'il  n'y  a  de  véritable 
»  victoire  que  celle  qui  s'obtient  sans  violer  la  bonne  foi  et  sans 
»  porter  atteinte  à  l'honneur  »  (3),  on  pourrait  supposer  que  sous 
la  forme  d'une  maxime  générale,  il  veut  faire  l'éloge  des  Romains. 
Mais  cette  sentence  est  une  règle  à  laquelle  l'historien  reste  fidèle 
dans  ses  appréciations  de  la  politique  romaine.  Les  relations  de 
Rome  avec  Carthage  sont  comme  la  pierre  de  touche  à  laquellle  on 
peut  reconnaître  l'impartialité  des  auteurs  latins.  Florus  remarque 
que,  dans  la  première  guerre,  Rome  prit  les  armes  sous  prétexte 
de  secourir  ses  alliés,  mais  en  réalité  tentée  par  la  conquête  de  la 
Sicile  (4).  Il  relève  la  haine  implacable  de  Caton  le  Censeur,  il 
traite  de  barbare  l'ordre  donné  aux  Carthaginois  d'abandonner  leur 
territoire,  et  emploie  toute  la  pompe  de  son  style  pour  décrire  leur 
admirable  défense  (5). 

La  destruction  de  Carthage  fut  suivie  de  celle  de  Corinthe. 
Florus  flétrit  cet  odieux  abus  de  la  force  :  «  Cette  ville,  ô  crime, 
»  fut  accablée,  avant  qu'elle  eût  été  légalement  déclarée  enne- 

(')  Villemain,  Comparez  Baehr,  Geschichte  der  roem.  Literat.,  §  2'(5, 
note  S. 

(*)  Bartli.  Advers.  LX,  7  :  <(  Florus  non  tam  liistoriam  quamdam, 
quam  victoriarum  paeanem  desultavit  »  . 

(3)  Flor.  I,  12. 

(*)  Flor,  II,  2. 

(5)  Flor.  II,  IS. 
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»  mie  »  (i).  Les  ruines  se  succèdent  avec  une  effrayante  rapidité. 
Numance  tombe  sous  les  coups  du  destructeur  de  Carthage.  Pater- 
culus,  en  véritable  homme  de  guerre,  se  réjouit  presque  de  la 
destruction  de  l'héroïque  cité  espagnole  :  elle  expia,  dit-il,  la  honte 
de  nos  revers  (2).  Florus  est  frappé  davantage  des  causes  qui  ame- 
nèrent ces  nouvelles  ruines;  il  n'hésite  pas  à  déclarer  que»  jamais 
»  guerre  n'eut  une  cause  plus  injuste  que  celle  contre  Numance  (s)» . 

«  Le  dernier  siècle  de  la  République,  »  dit  Florus,  «  fut  un  siècle 
»  de  fer,  de  sang,  et  s'il  est  possible,  de  pire  (4)  » .  Il  n'y  eut  plus 
de  guerre  qui  eût  une  cause  légitime.  Pourquoi  Rome  porta-t-elle 
ses  armes  dans  l'île  de  Crète?»  Si  nous  voulons  dire  la  véiMté  », 
répond  l'historien,  «  nous  avons  fait  la  guerre  pour  le  seul  désir 
»  de  vaincre  cette  île  célèbre  (s).  Le  peuple  romain  reçut  une 
»  cruelle  blessure  de  la  main  des  Parthes.  Nous  ne  pouvons  loute- 
»  fois  nous  plaindre  de  la  fortune  :  cette  consolation  manque  à 
»  notre  malheur.  La  cupidité  du  consul  Crassus,  qui,  malgré  les 
»  dieux  et  les  hommes,  voulait  s'assouvir  de  l'or  des  Parthes,  fut 
»  punie  par  le  massacre  de  douze  légions  et  par  la  perte  de  sa 
»  propre  vie  (e)  » .  Antoine  à  son  tour  «  tomba  sur  les  Parthes, 
«sans  sujet,  sans  apparence  même  de  déclaration  de  guerre, 
»  comme  si  la  fraude  entrait  aussi  dans  la  tactique  d'un  gé- 
»  uéral  (7)  » . 

L'équité,  le  bon  sens  que  Florus  montre  dans  ses  jugements  sur 
les  guerres  étrangères,  l'abandonnent  quand  il  parle  de  la  révolte 
des  esclaves  et  des  gladiateurs.  L'esclavage,  ce  crime  de  l'antiquité, 
corrompait  le  cœur  et  la  raison  des  hommes  libres.  Florus  a  honte 
de  raconter  la  lutte  du  peuple  roi  avec  des  esclaves  a  que  la  jus- 
»  tice  aurait  dû  arrêter  dans  leur  fuite  et  ramener  à  leurs  maîtres  »  ; 
il  se  réjouit  de  ce  que  leur  vainqueur  se  contenta  de  l'ovation  pour 

{')  Flor.  II,  16. 
{')  FelL  Pat.  II,  /«. 
(3)  Flor.  II,  18. 
{'')Flor.  II,  19. 
(5)  Flor.  II,  8. 
(«)  Flor.  III,  12. 
(']  Flor.  IV,  10. 
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ne  pas  avilir  la  dignité  du  triomphe,  par  l'inscription  d'une  victoire 
sur  des  esclaves  (i).  On  dirait  que  l'historien  est  à  la  recherche 
d'expressions  insultantes,  qui  répondent  au  mépris  qu'il  éprouve 
pour  ces  êtres  dégradés.  Son  indignation  n'a  plus  de  bornes,  quand 
il  arrive  à  la  guerre  deSparlacus.  «  Peut-être  encore  supporterait- 
»  on  la  honte  d'avoir  pris  les  armes  contre  des  esclaves;  car,  si  la 
»  fortune  les  a  exposés  à  tous  les  outrages,  Us  sont  du  moins  comme 
»  une  seconde  espèce  d'hommes;  mais  quel  nom  donner  à  la  guerre 
»  qu'alluma  Spartacus?  je  ne  le  sais.  On  vit  des  esclaves  com- 
»  battre,  et  des  gladiateurs  commander,  les  premiers  nés  dans  une 
»  condition  infime;  les  seconds  condamnés  à  la  pire  de  toutes  :  ces 
»  étranges  ennemis  ajoutèrent  au  désastre  le  ridicule  (2)  » .  Il  est 
difficile  de  pousser  plus  loin  le  mépris  de  la  nature  humaine.  Mais 
le  jour  de  la  vengeance  approche. 

<:  S  hall  he  expire 
Aud  unavenged?  —  Aiise,  ye  Gollis,  and  glut  your  ire  »  ('). 

Les  Barbares  se  lassent  de  s'entretuer  pour  le  plaisir  de  la  po- 
pulace romaine;  ils  se  lèvent  en  masse,  détrônent  le  peuple  roi, 
et  lui  prodiguent  à  leur  tour  l'outrage  et  le  dédain. 


CHAPITRE   VIL 

VALÈRE    MAXIME. 

Valère  Maxime  a  écrit  un  éloge  de  l'humanité  qui  honore  ses 
sentiments  :  «elle  pénètre  jusque  dans  les  âmes  farouches  des  Bar- 
«bares;  elle  adoucit  les  furieux  et  cruels  regards  d'un  ennemi; 
»  elle  fléchit  l'orgueil  insolent  de  la  victoire  ;  elle  s'ouvre ,  sans 
»  obstacle,  sans  effort,  un  libre  passage  à  travers  les  armes  mcna- 
»  çantes,  à  travers  les  épées  nues  et  déjà  levées:  elle  triomphe  de 

(1)  Flor.  III,  20. 

(2)  Flor.  111,21. 

(î)  Byron,  CliilJ  Harolds  pilgrimagc,  IV,  lii. 


416  LITTÉRATURE. 

»  la  colère,  elle  terrasse  la  haine;  elle  mêle  au  sang  d'un  ennemi, 
»  les  larmes  tle  son  ennemi.  C'est  elle^qui  arrache  à  un  Annihal 
»  l'ordre  admirable  de  rendre  à  des' consuls  romains  les  honneurs 
»  de  la  sépulture  (i)  » . 

Il  y  a  bien  des  enseignements  dans  ces  paroles  d'un  compilateur. 
Qui  de  nous  ne  s'est  fait  illusion  sur  les  vertus  des  Grecs  et  des 
Romains?  Dès  notre  enfance,  on  nous  les  représente  comme  des 
êtres  à  part,  héroïques,  nobles,  généreux.  Mais  regardons  ces 
vertus  de  près,  et  nous  serons  étonnés  de  voir  combien  la  moralité 
moderne  est  audessus  de  l'héroïsme  antique.  Annihal  rend  les  der- 
niers honneurs  à  Métellus.  Voilà  une  action  que  l'antiquité  juge 
admirable  !  Et  en  effet,  on  n'était  pas  loin  du  temps  où  l'on  jetait 
les  corps  des  ennemis  en  pâture  aux  chiens  dévorants.  Qu'on  nie 
après  cela  que  nos  sentiments  se  perfectionnent  aussi  bien  que  nos 
sciences  et  nos  arts. 

Citons  encore  un  exemple  de  l'humanité  romaine.  «  Syphax 
»  mourut  notre  prisonnier  à  Tibur.  Le  Sénat  fit  célébrer  ses  funé- 
»  railles  aux  frais  du  trésor  public  :  il  lui  avait  fait  grâce  de  la  vie, 
»  il  voulut  aussi  honorer  sa  mort.  Même  clémence  envers  Persée. 
»  Informé  que  ce  roi  venait  de  mourir  dans  sa  prison  d'Albe,  le 
»  Sénat  y  envoya  un  questeur,  pour  lui  rendre  les  devoirs  funèbres 
»  aux  frais  de  la  République  :  il  ne  put  souffrir  que  de  royales  dé- 
»  pouilles  fussent  privées  des  honneurs  du  tombeau  »  (2). 

En  vérité,  l'éloge  ressemble  à  une  dérision.  Le  Sénat  se  rend 
coupable  du  plus  cruel  abus  de  la  victoire;  il  traite  les  rois  vain- 
cus comme  des  criminels,  il  les  fait  mourir  d'une  lente  mort  dans 
les  prisons,  et  il  veut  bien  les  enterrer!  Quelle  magnifique  clé- 
mence !  Respectons  toutefois  le  sentiment  qui  inspire  Valère 
Maxime  :  c'est  un  germe  qui  produira  ses  fruits  dans  un  sol 
mieux  préparé.  Une  fois  que  l'humanité  s'est  fait  jour  à  travers 
la  barbarie,  elle  poursuit  ses  efforts  jusqu'à  ce  qu'elle  domine  les 
relations  des  hommes  et  des  peuples. 


(')  Fahr.  Max.  V,  1,  ext.  6.  Cf.  V,  1,  2. 
(î)  Fakr.  Max.  V,  1,  1. 
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CHAPITRE  VIII. 

JUSTIN.   —    LA    PREMIÈIIE    IDÉE    DE    l'AIX    PERPÉTUE  ILE. 

Les  poêles  latins  saluèrent  dans  l'Empire  ravénemciit  d'un  nou- 
vel âge  d'or.  Celle  idée  se  retrouve  sous  des  formes  plus  positives 
chez  les  historiens.  Tacite  dit  que  la  paix  du  monde  dépend  de  la 
domination  romaine.  Des  écrivains  d'un  ordre  inférieur  mêlèrent 
à  cette  idée  vraie  des  rêves  empruntés  à  la  poésie.  Justin,  en  par- 
lant des  Scythes,  forme  le  vœu  que  toutes  les  nations  ressemhlent 
à  ce  peuple  de  justes.  «  On  ne  verrait  pas  tant  de  guerres  à  travers 
»  tous  les  siècles  dans  l'univers  entier;  les  combats  et  le  fer  enlè- 
»  veraient  moins  d'hommes  que  la  loi  de  la  nature.  Admirable 
»  spectacle  que  celui  d'un  peuple  possédant  instinctivement  les 
»  vertus  que  les  doctrines  des  sages,  les  maximes  des  philosophes 
»  n'ont  pu  donner  à  la  Grèce!  leurs  moeurs  incultes  sont  supé- 
»  rieures  à  notre  civilisation  »  (i).  Les  anciens  ne  s'apercevaient 
pas  qu'ils  renversaient  l'ordre  naturel  des  choses;  que  les  vices 
ne  sont  pas  un  produit  de  l'état  social,  mais  que  la  perfidie,  la 
violence,  et  toutes  les  mauvaises  passions  se  rencontrent  plutôt 
dans  ce  prétendu  âge  d'or,  ou  ce  que  les  philosophes  du  siècle 
dernier  appellent  l'état  de  nature  :  la  véritable  vertu  n'existe  que 
dans  la  société. 

Ce  qui  n'était  chez  Justin  qu'un  pieux  désir  fut  près  de  se  réali- 
ser sous  l'empereur  Probus,  si  nous  en  croyons  son  biographe. 
Probus  triompha  de  tous  les  ennemis  de  Home;  quoique  général 
heureux,  il  songea  à  assurer  le  bonheur  du  genre  humain  en  le 
faisant  jouir  d'une  paix  universelle  (2).  Il  eut  l'imprudence  de  dire 
publiquement  que  les  soldats  deviendraient  bientôt  inutiles,  s'il 
rendait  la  république  aussi  heureuse  qu'il  l'espérait.  Ces  paroles 
qui  lui  coûtèrent  la  vie,  sont  le  seul  témoignage  qui  nous  reste  des 

(1)  Justin.  II,  2. 

(2)  Fopiscus,  Florian.,  c.  3.  --  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de 
l'Emplie  romain,  cl).   12. 

ni.  27 
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espérances  philanthropiques  de  l'empereur.  Son  historien  y  mêle 
des  rêves  de  l'âge  d'or  qu'il  développe  dans  un  style  déclamatoire  : 
a  On  ne  fabriquera  plus  d'armes  ;  les  bœufs  seront  laissés  à  la 
«charrue;  le  cheval  ne  connaîtra  plus  les  combats.  Il  n'y  aura 
»  plus  de  guerre,  plus  de  prisonniers.  Ce  sera  le  règne  universel 
»  de  la  paix,  des  lois  romaines  et  de  nos  magistrats  » .  Si  l'empe- 
reur avait  pu  accomplir  ses  projets,  ajoute  l'historien,  «  on  n'aurait 
»  plus  vu  de  camp,  plus  entendu  la  trompette  guerrière.  Ce  peuple 
»  de  combattants  qui  trouble  aujourd'hui  la  république  par  des 
»  guerres  civiles,  cultiverait  la  terre,  ou  s'adonnerait  à  l'étude, 
»  aux  arts,  à  la  navigation;  personne  ne  périrait  dans  les  com- 
»  bats  »  (i). 

Faisons  abstraction  du  verbiage  de  l'historien  :  considérons  le 
côté  sérieux  de  ces  hallucinations  d'un  monde  expirant.  A  la  veille 
de  la  chute  de  l'Empire  et  de  l'invasion  des  Barbares,  un  empereur 
conçoit  l'idée  d'une  paix  perpétuelle,  et  son  obscur  biographe  re- 
grette l'âge  d'or  que  Probus  aurait  fait  régner,  si  les  dieux  ne 
l'avaient  envié  à  la  terre.  Ainsi  jamais  l'idéal  n'abandonne  l'hu- 
manité; les  hommes  espèrent  toujours  un  meilleur  avenir.  Et  Dieu 
leur  aurait  donné  ces  hautes  aspirations  comme  un  leurre?  La  paix 
que  Probus  espérait  vainement  de  ses  efforts,  existait  en  germe 
dans  une  religion  de  fraternité  et  de  charité.  L'avenir  fécondera  la 
semence  de  l'Évangile,  et  réalisera  le  vœu  de  l'empereur  romain. 


(i)  Vopisc.  Prob.,  c.  20,  21,  2S.  L'historien  n'oubhe  pas  les  avantages 
matériels  qui  résulteraient  d'un  état  de  paix.  «  L'habitant  des  provinces, 
11  désormais  dispensé  du  tribut  des  approvisionnements;  le  trésor  de  l'état, 
i>  déchargé  de  la  paye  militaire;  la  république,  enrichie  de  trésors  éter- 
1»  nels;  le  prince,  affranchi  de  toute  dépense;  ceux  qui  possèdent,  libres 
)i  de  tout  impôt;  c'était,  en  vérité,  la  promesse  d'un  siècle  d'or  ». 
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CHAPITRE  IX. 

LES    HISTORIENS    GRECS. 

§  1.  Pohjbe. 

Polybe  passa  une  partie  de  sa  vie  à  Rome.  Le  spectacle  de  la 
Ville  Eternelle,  étendant  sa  domination  sur  toutes  les  parties  de  la 
terre,  frappa  l'esprit  observateur  du  Grec  :  il  conçut  l'idée  d'écrire 
une  histoire  universelle.  Polybe  est  le  premier  historien  (i)  qui  ait 
embrassé  dans  sa  pensée  les  destinées  du  genre  humain  (2).  L'in- 
fluence de  Rome  sur  la  conception  de  l'écrivain  grec  est  évi- 
dente (5).  L'idée  d'une  histoire  générale  ne  pouvait  pas  naître, 
tant  que  les  peuples  étaient  séparés  comme  par  des  barrières 
infranchissables.  Rome,  en  portant  son  ambition  sur  le  monde  en- 
tier, devait  aussi  donner  plus  d'étendue  aux  vues  des  historiens. 
Polybe  est  le  représentant  de  ces  tendances  cosmopolites,  qui  se 
manifestaient  déjà  du  temps  des  Scipions.  Il  a  la  conscience  de 
son  œuvre,  il  revient  souvent  sur  les  avantages  que  l'histoire  uni- 
verselle a  sur  les  histoires  particulières  ;  la  première  seule  fait 
connaître  l'enchaînement  des  faits,  leurs  causes  et  leurs  consé- 
quences (4).  Cette  manière  d'envisager  les  événements  exerça  sur 
l'esprit  de  l'historien  une  influence  dont  il  se  rendait  peut-être 
moins  compte  :  elle  lui  donna  des  vues  sur  le  droit  des  gens,  qu'on 
chercherait  en  yain  chez  les  écrivains  classiques  de  la  Grèce. 

La  guerre  est  le  fait  dominant  de  l'antiquité.  Dans  notre  siècle 
de  raisonnement  et  de  critique,  la  première  pensée  de  l'historien 

(')  «  11  ne  manque  pas  )),dit  Polybe,  «  d'historiens  qui  se  vantent  de 
))  traiter  dans  leurs  écrits  des  choses  grecques  et  barbares;  mais  si  on 
»  excepte  Ephore,  ils  cèdent  tous  à  un  esprit  de  jactance  naturel  aux 
)i  Hellèiies;  ils  ne  méritent  pas  même  qu'on  les  mentionne  ».{Polyb.  V, 
38,  1.  2.  5.  8). 

(2)  Polyb.  I,  A,  1-4. 

(^)  Creuzer  (Die  bistorisclie  Kunst  der  Grieclien,  p.  -414  et  suiv.)  dit 
que  Polybe  a  emprunté  sa  conception  de  Thisloire  au  Stoïcisme. 

(»)  Polyb.  I,  4,  6-11;  III,  32,  B-IO. 
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philosophe  est  de  se  demander  quel  est  le  l)Ut  de  la  guerre.  Les  écri- 
vains anciens  ne  se  sont  pas  préoccupés  de  cette  idée.  Polybe  est 
le  premier  qui  recherche  quelle  doit  être  la  fin  de  la  victoire,  et  il 
répond  comme  ferait  Grotius,  que  ce  n'est  pas  la  destruction  de 
l'ennemi,  mais  la  réparation  de  l'injure  (i).  Il  n'a  peut-être  pas 
aperçu  l'importance  de  ce  principe  qui  contenait  en  germe  toute 
une  révolution  dans  le  droit  de  guerre.  Cependant  on  entrevoit 
dans  ses  écrits  l'humanité  faisant  place  à  la  barbarie  antique.  Il 
»  dit  que  le  vainqueur  ne  doit  j)as  confondre  l'innocent  avec  le  cou- 
»  pable,  mais  plutôt  épargner  les  coupables  à  raison  des  inno- 
»  cents  (2)  »  ;  ces  paroles  devaient  paraître  étranges  aux  Grecs  et  aux 
Romains;  elles  aimoncent  l'approche  d'une  religion  de  douceur  et 
de  charité.  Polybe  veut  qu'un  ennemi  généreux  ait  l'ambition  de 
vaincre  par  la  justice,  j)lutùt  que  par  les  armes  :  «  Si  les  vaincus 
»  cèdent  à  la  générosité,  leur  soumission  sera  plus  durable  que 
»  lorsqu'ils  subissent  la  loi  de  la  force,  et  elle  ne  coûtera  aucun 
»  sacrifice  au  vainqueur;  lorsque  le  sort  des  armes  décide,  c'est 
»  au  courage  des  soldats  qu'est  due  la  victoire;  quand  c'est  la  jus- 
»  tice  qui  triomphe,  l'honneur  en  appartient  tout  entier  à  ceux  qui 
»  sont  à  la  tète  des  affaires  »  (0).  On  le  voit,  Polybe  mêle  des  con- 
sidérations de  gloire  et  de  politique  à  ses  sentiments  d'humanité; 
il  partage  à  certains  égards  les  passions  de  son  âge;  il  mérite 
d'autant  plus  d'admiration  quand  il  s'élève  audessus  de  ses  con- 
temporains, audessus  de  l'antiquité. 

Quelle  est  la  mesure  des  droits  de  la  guerre?  A  cette  question 
le  monde  ancien  répond  par  la  bouche  de  Brennus  :  malheur  aux 
vaincus!  Cette  absence  de  droit  et  de  justice  se  trahit  encore 
dans  Polybe,  lorsqu'il  dit  que  «  les  lois  de  la  guerre  permettent 

(')  Polyh.  V,  11,  b. 

(2]  Polub.  iLid.  :  où  yàp  èti'  àTcuXeîqi  SeT  xai  àtpavia jxw  toÎç  àyvo/jjaai  ■JtoXejjteTv  toùç 
àyaOoùii  àwpài ,  àXK  ÈttI  SiopOwjei  xal  [leTaBéaei  twv  r^ [xapr/; [xévwv  ouSè  auvavaipeTv 
Ta  [x/,ôàv  àSixoûvra  toTî  T,otx>)x6aw  ,  aKkà  jujaw^îiv  [JiâXXov  xal  auve^aipEÎaOoci.  toTî 
àvaiTtoiç  zobi  SoxoOvTaî  àSixs  v. 

Ailleurs  (XVIII,  20,  7)  il  dil  «  qu'il  est  peimis  aux  ennemis  d'clre 
«acharnés  et  remplis  de  fureur  dans  la  chaleur  du  combat,  mais  qu'après 
i>  la  victoire  ils  doivent  être  modérés,  doux  et  humains  ». 

(3)  Polyh.  V,  12,  2->l. 
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»  de  faire  tout  ce  qui  est  utile  au  vainqueur  ou  nuisible  à  l'en- 
»  nemi  »  (i).  L'intérêt  est  une  faible  garantie  contre  les  abus  de 
la  force;  l'historien  grec  le  sent,  et  il  se  hâte  d'apporter  des  restric- 
tions à  cette  règle.  D'abord  il  veut  que  l'ennemi  épargne  les  choses 
sacrées  (2)  :  respect  aux  temples,  tel  est  le  premier  cri  d'huma- 
nité que  le  monde  ancien  fit  entendre.  Polybe  va  plus  loin.  Dé- 
truire les  arbres  et  les  édifices,  était  un  fait  habituel  des  guerres 
anciennes;  l'historien  déclare  cet  usage  inhumain  et  même  impo- 
litique, car  il  exaspère  les  esprits  et  rend  les  haines  implaca- 
bles (3).  Chaque  excès  provoquera  de  nouveaux  excès.  Rien  ne 
parait  plus  naturel,  plus  juste  même,  au  premier  abord,  que  les 
représailles.  Polybe  fait  une  critique  remarquable  de  cette  loi  in- 
ternationale qui  s'est  perpétuée  à  travers  les  siècles  ;  «  C'est  par 
»  elles-mêmes  qu'il  faut  juger  du  mérite  des  actions;  si  la  destruc- 
»  tion  des  temples  est  une  impiété,  deviendra-t-elle  une  chose  juste, 
»  parce  que  d'autres  se  sont  souillés  du  même  crime  »  (4)?  Polybe 
se  plaint  que  la  ruse  et  la  fraude  soient  plus  en  honneur  que 
le  courage.  Il  oppose  aux  usages  de  son  siècle  les  mœurs  héroï- 
ques des  temps  anciens,  «  où  les  ennemis  ne  luttaient  pas  par  des 

(•)  Polyh.  V,  11,  3. 

(*)  Pohjb.  V,  11,  4  :  t(  Délruiie  les  temples  et  les  statues  des  dieux, 
»  c'est  le  fait  d'un  homme  que  la  fureur  transporte  ». 

{3)  Polyh.  XXV,  2,  3  :  «  Ceux  qui  agissent  ainsi  font  preuve  d'une 
»  grande  ignorance.  Ils  croient  effrayer  leurs  ennemis,  en  dévastant  leurs 
»  champs;  mais  en  ôtant  aux  hommes  les  choses  nécessaires  a  la  vie,  non 
1)  seulement  pour  le  présent,  mais  encore  pour  l'avenir,  ils  les  exaspèrent 
»  au  dernier  degré  et  rendent  les  haines  implacables  » . 

(*)  Polyh.  V,  9-12.  Les  Eloliens  brûlèrent  et  pillèrent  des  temples.  Le 
roi  Philippe  de  Macédoine  détruisit,  par  représailles,  des  temples  dans 
l'ïltolie.  Il  croyait  cette  action  conforme  a  la  justice.  Cependant,  dit  Po- 
lybe, il  accusait  les  Etolieiis  d'impiété  :  il  ne  voyait  pas  qu'un  repro- 
che pareil  l'attendait,  «  Que  ne  suivait-il  l'exemple  de  ses  ancêtres,  de 
»  Philippe,  qui  traita  avec  humanité  les  Athéniens  vaincus  a  Chéronée, 
»  d'Alexandre,  qui,  au  milieu  de  sa  colère  et  de  l'enivrement  delà  victoire, 
)>  défendit  de  profaner  les  temples  et  les  choses  sacrées  à  Thèbes,  qui 
)>  respecta  les  sanctuaires  des  dieux  chez  les  Perses,  ne  songeant  pas  à 
»  user  de  représailles  pour  les  attentats  des  Barbares  dans  la  Grèce?  Il 
»  aurait  alors  remporté  la  plus  belle  des  victoires,  celle  que  donne  la  jus- 
i>  tice  et  l'humanité  n  . 
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«machinations  perfides,  mais  ouvertement,  et  corps  à  corps, 
»  allant  jusqu'à  indiquer  le  jour  et  le  lieu  du  combat  »  (i).  Les 
parties  belligérantes  doivent  remplir  leurs  engagements  avec  la 
plus  scrupuleuse  fidélité,  quels  que  soient  les  dangers  auxquels 
la  bonne  foi  les  expose  :  «  dans  les  affaires  publiques  comme  dans 
»  les  relations  privées,  il  faut  mettre  le  devoir  audessus  de  toutes 
»  les  considérations  »  (2). 

L'antiquité  commençait  à  se  préoccuper  de  la  grande  question 
de  la  paix.  La  paix  avait  ses  partisans;  un  historien  célèbre,  Timée, 
se  fit  l'organe  de  cette  opinion  dans  un  discours  qu'il  attribue  à 
un  de  ses  personnages.  A  en  juger  par  le  résumé  que  Polybe  nous 
a  conservé,  l'écrivain  grec  ne  s'est  pas  tenu  à  la  hauteur  de  son 
sujet,  «  Les  héros,  les  dieux  et  les  poètes  » ,  dit  l'orateur,  «  sont 
»  animés  de  sentiments  pacifiques.  Hercule,  en  fondant  les  jeux 
»  olympiques,  établit  une  trêve  de  la  guerre;  Jupiter  s'irrite,  dans 
»  l'Iliade,  contre  le  dieu  des  combats,  et  lui  adresse  de  violents 
»  reproches;  Homère  et  Euripide  font  des  vœux  pour  la  paix.  La 
»  guerre  » ,  continue  Timée,  «  ressemble  le  plus  à  la  maladie,  la 
»  paix  à  la  santé;  celle-ci  rétablit  les  malades,  tandis  que  celle-là 
»  enlève  les  bien  portants;  pendant  la  paix  les  vieillards  sont  eu- 
»  sevelis  par  les  jeunes  gens,  comme  le  veut  la  nature;  dans  la 
»  guerre  les  parents  enterrent  leurs  enfants.  JMais  le  plus  grand 
»  de  tous  les  maux  de  la  guerre  est  qu'on  ne  jouit  pas  même  de  la 
»  sécurité  derrière  les  murs  des  villes,  tandis  que  la  paix  fait 
»  régner  la  tranquillité  partout.  En  temps  de  guerre,  c'est  le  son 
»  des  trompettes  qui  nous  réveille,  pendant  la  paix,  c'est  le  chant 
»  des  coqs  »  (5).  Timée  a  emprunté  aux  poètes  et  à  Hérodote  quel- 
ques belles  pensées  sur  la  paix,  mais  en  y  mêlant  des  sentiments 
vulgaires,  il  a  fait  de  son  panégyrique  une  œuvre  ridicule. 

Les  idées  de  Polybe  sont  plus  justes  et  plus  élevées.  Il  dit  qu'il 
n'y  a  point  de  guerre  qui  ne  soit  funeste  à  ceux  qui  la  font  (4). 

(')  Polijh.  XIll,  8. 

(2)  Pohjh.  IV,  SO,  I--'»  :  àXÀi  jioi  ScxoCaiv  ol  py^oioi  twv  àvSpiv  ,  xal  xoivj; . 
xotl  xax'  ISt'av  ,  cjêÉTiore  Trepl  irîiefovoç  oùôèv  itoislaOai  toû  xaOr^xovto^. 

(3)  PoUjb,  XII,  26. 
(♦)  Polyh.  XI,  b,  7. 
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«La  paix  est  de  tous  les  biens  le  seul  que  personne  n'hésite  à  con- 
»  sidérer  comme  tel;  tous  nous  prions  les  dieux  de  nous  l'accorder, 
»  il  n'est  rien  que  nous  ne  supportions  pour  l'obtenir  »  (i).  Polybe 
forme  le  vœu  que  le  bienfait  de  la  paix  s'étende  à  la  Grèce  entière. 
Le  sentiment  qui  l'anime  n'est  pas  un  lâche  désir  du  repos,  mais 
l'amour  de  la  liberté.  Il  n'est  pas  partisan  de  la  paix  à  tout  prix  : 

«  Que  la  guerre  soit  à  craindre,  je  ne  le  conteste  pas;  mais  on  ne 
»  doit  pas  la  redouter  au  point  de  se  soumettre  à  tout  pour  l'éviter. 
»  Que  parlons-nous  en  effet  d'égalité,  de  liberté,  s'il  n'y  a  rien  que 
»  nous  ne  mettions  audessus  de  la  paix?...  Comme  il  n'y  a  rien  de 
»  plus  beau,  de  plus  avantageux  qu'une  paix  juste  et  honnête,  de 
V  même  une  paix  que  la  lâcheté  ou  la  servitude  déshonorent  est  ce 
»  quil  y  a  de  plus  honteux  et  de  plus  funeste  »  (2).  Si  Polybe  désire 
que  la  paix  règne  entre  les  Grecs,  c'est  pour  qu'ils  puissent  réunis 
défendre  leur  indépendance  contre  les  Barbares.  C'étaient  de  dou- 
loureux regrets  que  l'historien  laissait  échapper  de  son  âme,  plu- 
tôt qu'un  doux  espoir  (0)  :  le  malheureux  Polybe  fut  témoin  de  la 
ruine  de  sa  patrie. 

Polybe  montre  dans  ses  appréciations  historiques  la  même  su- 
périorité que  dans  les  idées  générales  sur  le  droit  des  gens.  On 
connaît  la  prédilection  de  Platon  et  de  Xénophon  pour  les  choses 
et  les  hommes  de  Sparte.  Le  temps  mit  à  découvert  les  vices  de  la 
législation  de  Lycurgue  :  Polybe  porte  sur  ces  lois  et  le  peuple 
qu'elles  ont  formé  un  jugement  que  la  philosophie  de  l'histoire  ne 


(')  Polyh.  IV,  73,  S  :  el  y^p ,  ^Ç  tovtei;  t\jyô\i.t^a.  toTç  OsoTç  tuj^eTv,  xal  irâv  ûiro- 
[X£VO[i£v  IjJiefpovTeç  aùxriî  [iSTaffj^eTv,  xal  [lôvov  toûxo  xôiv  voji.tÇo[X£vwv  àyaOôSv  àvajjiipia- 
Prj-a)TOv  èuTi  irap'  àvGpwTton;  (Xéyto  Sr)  rJjV  elpiQVïiv).  x.  t.  X. 

(^)  Polyb.  IV,  âl ,  ^-8  :  d^ryti  -^àp  [lexà  fjièv  toû  ôixatou  ,  xal  Ttpéirovxo; ,  xiX- 
"kiisxôw  k<sxi  XTi^fxa  xal  Xuatte^^laTaTOV  [lexà  ôà  xaxtaç  y\  SooXeîaç  èTtoveiSwxou  ,  •jcàvxuv 
al'a^tTCOV  xal  pXaPspwxaxov. 

(^)  Le  tlésespoir  du  patriote  éclate  dans  l'amère  raillerie  par  laquelle  il 
termine  l'exhortation  a  la  paix  qu'il  place  dans  la  bouche  d'Asjelaus  : 
«I  Si  le  nuage  qui  uous  menace  du  côté  de  l'Occident  vient  à  éclater  sur 
»  la  Grèce,  je  crains  bien  que  ces  trêves  et  ces  guerres  et  tous  ces  jeux  que 
»  nous  jouons  maintenant  entre  nous  n'aient  une  fin,  et  qu'on  ne  nous  en 
»  Ole  si  bien  la  faculté,  que  nous  souhaiterons  comme  le  plus  grand  bien- 
»  fait  des  dieux,  d'avoir  le  droit  de  terminer  nos  différends,  comme  uous 
).  reulendous  i. .  Polyb.  V,  104,  1.  10.  11. 
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désavouera  pas.  «  Les  institutions  lacédémoniennes  étaient  excei- 
»  lentes  pour  défendre  la  patrie  et  la  liberté,  mais  elles  furent  in- 
»  suftisantes  lorsque  Sparte  voulut  étendre  son  empire  audelà  des 
»  limites  de  la  Laconie  (i)  :  alors  éclatèrent  les  vices  d'une  consti- 
»  tution  antisociale;  la  barbarie,  la  perfidie,  Tégoïsme  signalèrent 
»  la  domination  de  Sparte  »  (2).  L'hégémonie  de  Lacédémone  fit 
place  à  celle  de  Thèbes,  qui  elle-même  fut  de  courte  durée.  La 
Grèce  trouva  l'unité  et  la  force  sous  le  gouvernement  d'Alexandre, 
mais  elle  perdit  sa  liberté;  le  héros  macédonien  fut  poursuivi  de 
malédictions;  Polybe  prend  sa  défense.  Il  voit  en  lui  le  champion 
de  la  Grèce  contre  les  Barbares.  «  Qu'était-ce  que  cette  indépen- 
»  dance  dont  Alexandre  a  privé  les  Grecs?  ils  étaient  tous  à  la  solde 
»  des  Barbares;  les  Perses  achetaient  tantôt  les  Athéniens,  tantôt 
»  les  Spartiates  et  les  Thébains,  les  armaient  les  uns  contre  les 
r>  autres,  et  assistaient  au  spectacle  de  leurs  luîtes,  comme  s'ils 
»  présidaient  des  jeux.  Qui  a  affranchi  les  Hellènes  de  la  honteuse 
»  domination  de  l'or  persan?  Alexandre  »  (5). 

L'empire  des  rois  de  Macédoine  croula,  dès  qu'il  vint  en  contact 
avec  Rome.  Quand  nous  regrettons  la  liberté  de  la  Grèce,  nous 
oublions  que  les  Grecs  de  Philippe  n'étaient  plus  les  Grecs  de 
Léonidas  et  de  Thémistocle.  Si  la  fortune  de  Rome  l'emporta,  ce 
n'est  pas  aux  déjtens  de  la  civilisation.  Cependant  Polybe  se 
trompe  en  louant  la  grandeur  d'àme,  l'humanité  des  Romains  (4). 

(■)  Polyb.  VI,  30,2.  3. 

(-)  •(  Qui  ne  sait  »,  dit  Polybe  (XXXVIII,  H',  S),  «  que,  les  premiers 
»  de  tous  les  Grecs,  les  Spartiates,  enflammés  du  désir  de  s'emparer  des 
Il  terres  d'autrui,  firent  la  guerre  aux  Messéniens,  dans  un  but  de  cupi- 
»  dite,  pour  vendre  les  vaincus  comme  esclaves  i>?Parvenus  h  l'hégémonie, 
ils  démolirent  les  murs  d'Athènes  et  accablèrent  les  Grecs  d'exactions. 
Phoebidas,  leur  général,  occupa  la  citadelle  de  Thèbes  par  fraude  et  tra- 
hison; que  firent  les  Spartiates?  ils  punirent  l'auteur  de  la  perfidie  et 
gardèrent  la  citadelle.  Dérision  de  la  justice  que  de  punir  le  coupable,  et 
de  se  faire  complice  de  son  crime  en  en  profitant  {Polyb.  IV,  27,  À)!  Exer- 
cèrent ils  au  moins  leur  dure  domination  dans  l'intérêt  général?  Ils  tra- 
hirent les  Grecs  dans  la  honteuse  paix  d'Antalcidas,  pour  maintenir  leur 
odieux  empire  {Polyb.  VI,  -i9,  3-b). 

{')  Polyb.  IX,  34,  1-3. 

(*)  Polyb.  XXVI,  ?i,  11  :  'P(ù[iaToi,  ovte?  avOpwTtoi  xal  "j^u^cjj  ypâ)[i£voi  XajJLTrpâ 
xal  Tcpoaipsaei  xaîvfj^,  tovthç  |jièv  è>v£oûjt  toùç  ÈTCTaty-éTOd;  ,  xctl  T.àai  -ÊipwvTat  yapi- 
^E^Oat  ToTî  xarfinpsûyouoiv  eU  aùxoù;. 
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L'illusion  du  judicieux  historien  s'explique.  Nous  jugeons  le  peu- 
ple roi  avec  sévérité,  parce  que  notre  point  de  vue  moral  est  supé- 
rieur à  celui  des  anciens.  Polybe  n'avait  d'autre  élément  de  com- 
paraison que  la  Grèce;  le  parallèle  était  à  l'avantage  de  Rome.  Les 
vertus  publiques  des  Romains  prévenaient  l'historien  grec  en  leur 
faveur,  et  leur  étonnante  fortune  séduisait  son  esprit  ami  des  gran- 
des choses  :  il  s'éleva  audessus  des  rivalités  nationales  pour  admi- 
rer ce  spectacle. 

Cependant  Polybe  est  plus  impartial  que  les  historiens  latins.  Il 
n'épargne  pas  le  blâme  aux  Romains  quand  leur  conduite  lui  paraît 
répréhensible.  L'ambition  de  Rome  alluma  la  première  guerre  pu- 
nique. L'historien  grec  lui  reproche  d'avoir  admis  les  Mamertins 
à  son  amitié,  d'avoir  protégé  à  Messine  les  mêmes  crimes  et  pres- 
que les  mêmes  hommes  qu'elle  avait  punis  avec  éclat  à  Rhégium  (i). 
Après  la  prise  de  Syracuse,  le  vainqueur  emporta  les  statues  et  les 
choses  précieuses  pour  en  orner  la  ville  de  Rome.  Plutarque  loue 
à  cette  occasion  le  goût  de  Marcellus  pour  les  arts  (2).  Tile-Livc 
regrette  avec  les  vieux  Romains  l'invasion  des  arts  de  la  Grèce, 
mais  il  n'a  aucun  doute  sur  la  légitimité  de  ces  dépouilles  enlevées 
aux  ennemis  par  le  droit  de  la  guerre  (5).  Polybe  juge  cette  spo- 
liation avec  sévérité  :  les  hautes  considérations  auxquelles  il  s'élève 
eussent  été  dignes  de  l'attention  du  grand  conquérant  de  notre 
siècle,  qui  imita  le  peuple  roi  en  enlevant  aux  vaincus  des  chefs- 
d'œuvre  de  tout  genre  pour  faire  de  sa  capitale  le  centre  des  arts. 
«  Les  trésors  de  l'univers  accumulés  dans  une  cité  rappellent  aux 
»  vaincus  leurs  défaites  :  de  là  naît  non  seulement  l'envie,  mais  la 
»  colère  et  le  désir  de  la  vengeance.  Les  Romains  n'auraient-ils  pas 
»  procuré  une  plus  grande  gloire  à  leur  patrie,  en  la  décorant,  non 
»  de  tableaux  et  de  statues,  mais  de  la  gravité  des  mœurs  et  de  la 
»  grandeur  d'âme?  »  Polybe  ajoute  qu'il  fait  ces  réflexions  pour  tous 
les  conquérants  :  «  qu'ils  se  gardent  de  croire,  qu'en  dépouillant  les 

O^o/i/i.  m,  26,  6. 
{*)  Plularch.  Marcell.  21. 
(»)  Liv.  XXV,  40. 
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»  villes  de  leurs  ornements,  les  malheurs  des  autres  deviendront  la 
»  gloire  de  leur  patrie  »  (i). 

Polybe  assista  à  la  ruine  de  Carthage;  quelle  fut  son  opinion  sur 
la  lutte  des  deux  républiques?  Il  examine  avec  soin  la  question  de 
droit  des  gens  que  fait  naître  la  seconde  guerre  punique  :  à  qui 
doit-on  imputer  la  reprise  des  hostilités?  L'historien  grec  se  pro- 
nonce en  faveur  de  Carthage.  La  ruine  de  Sagonte  était  sans  doute 
une  violation  des  traités;  mais  ce  ne  fut  que  le  prétexte  de  la 
guerre,  la  cause  en  doit  être  cherchée  dans  la  conduite  des  Ro- 
mains qui,  abusant  de  leur  puissance,  s'emparèrent  de  la  Sardai- 
gne  en  pleine  paix  (2).  La  troisième  guerre  punique  est  un  des 
grands  crimes  de  Rome.  On  voit  par  les  fragments  de  Polybe  (s) 
que  les  sentiments  des  contemporains  étaient  partagés  sur  la  po- 
litique romaine.  L'historien  n'exprime  pas  ouvertement  son  opi- 
nion; peut-être  les  relations  d'amitié  qui  le  liaient  au  destructeur 
de  Carthage  lui  ont-elles  imposé  des  ménagements  :  mais  le  fond 
de  sa  pensée  ne  saurait  être  douteux.  II  est  impossible  qu'avec  les 
opinions  qu'il  professe  dans  ses  écrits  il  ait  approuvé  les  lâches 
perfidies  des  Romains  (4),  Sans  doute  nous  voudrions  que  son  in- 


(')  Pohjb.  IX,  10. 

(-)  Pohjh.  III,  SO,  §.  4. 

C)  Polyb.  XXXVII,  1.  c. 

(*)  Polybe  est  jugé  avec  sévérité  par  la  plupart  des  écrivains  modernes. 
3Iichelet  s'est  fait  l'organe  de  cette  opinion  générale  :  «  Invariablement 
»  fidèle  au  succès,  pour  les  Acliéens  contre  Cléomène,  pour  les  Romains 
)i  contre  les  Achéens,  pour  les  Carthaginois  contre  les  mercenaires  et  les 
"Africains  révoltés.  —  Il  s'acharne  sur  un  malheureux  que  les  Romains 
»se  firent  livrer  par  le  roi  d'Egypte;  il  lui  reproche  d'avoir  voulu  échap- 
îiper.  Il  justifie  la  cruauté  des  Achéens  à  l'égard  de  Mantinée,  celle  d'An- 
"tigonus  et  d'Aratus  à  l'égard  du  tyran  d'Argos,  Aristomaque,  qu'ils 
"firent  jeter  a  la  mer;  il  blâme  l'iiistorien  Philarque  d'avoir  montré  de  la 
"Compassion  pour  Aristomaque  ".  [Histoire  de  la  République  romaine, 
II,  7). 

Nous  comprenons  que  l'esprit  calme  et  positif  de  l'historien  grec  ait 
peu  d'attrait  pour  le  génie  poétique  et  enthousiaste  de  l'historien  français. 
Ce  n'est  que  par  ces  tendances  contraires  que  nous  pouvons  nous  expli- 
quer les  dmes  paroles  que  nous  venons  de  transcrire.  Polybe  manque 
d'élan,  c'est  un  écrivain  politique,  un  froid  observateur  :  mais  il  ne  mé- 
rite pas  d'être  placé  parmi  les  sophistes. 
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dignation  éclatât  sur  les  ruines  fumantes  de  Carthage  :  mais 
n'oublions  pas  que  la  destruction  des  cités  vaincues  était  un  droit 
dans  l'antiquité;  les  ennemis  d'Athènes  n'ont-ils  pas  délibéré  sur 
la  destruction  d'une  ville  dont  le  patriotisme  avait  sauvé  la  Grèce 
du  joug  des  Barbares?  et  ces  ennemis  étaient  des  Grecs  ! 

§  2.  Diodore  de  Sicile. 

Diodore  a  écrit  une  histoire  universelle  comme  Polybe  :  mais  il 
est  loin  de  s'élever  à  la  hauteur  du  grand  historien  grec.  La  Bi- 
bliothèque de  Diodore  n'est  qu'une  compilation  (i);  on  y  cherche- 
rait vainement  une  théorie  des  relations  internationales.  Si  nous 
lui  donnons  une  place  dans  nos  Recherches,  c'est  qu'il  se  distingue 
des  auteurs  qui  l'ont  précédé  par  le  sentiment  de  l'humanité  et  la 
conscience  d'une  justice  divine. 

Dans  l'ouvrage  de  Polybe,  on  remarque  avec  peine  l'absence 
d'une  croyance  religieuse  :  l'historien  considère  la  religion  comme 
une  superstition,  utile  pour  gouverner  le  peuple  (2),  Diodore  est 
inspiré  par  la  foi  à  une  Providence  qui  dirige  les  destinées  hu- 
maines; il  dit  que  les  historiens  sont  en  quelque  sorte  les  ministres 
de  cette  Providence  (3),  qui  punit  les  crimes  des  particuliers,  des 
peuples  et  des  rois.  A  une  époque  où  le  paganisme  commençait  à 
déchoir ,  le  temple  de  Delphes  fut  profané  par  les  Phocidiens  : 
Diodore  entre  dans  des  détails  minutieux  pour  montrer  la  ven- 
geance divine,  frappant  les  auteurs  du  sacrilège  et  leurs  compli- 
ces (4).  a  ^^on  seulement  les  délits  commis  dans  la  vie  privée  sont 


(')  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Henri  Etienne;  il  s'est  laisse  entraîner 
par  l'entlionsiasme  pour  l'auteur  qu'il  éditait,  jusqu'à  dire:  <i  Notre  Diodore 
»  brille  parmi  tous  les  historiens  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  comme 
i>  le  soleil  parmi  les  astres  ».  [Brevis  Tractalus  de  Diodoro,  p.  14,  dans 
le  T.  I  de  l'édition  bipontine).  Le  savant  Virés  dit  au  contraire  que 
Diodore  n'est  qu'un  conteur  fastidieux  (De  causis  corrupfarum  artium). 
La  rigueur  de  Vives  est  plus  près  de  la  vérité  que  l'éloge  de  Henri 
Ktienne. 

{')  Polyb.  VI,  56,  6,  seqq. 
{')Diod.  I,  1. 
Y)Diodor.  XVI,  61-64. 
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»  punis  par  la  vindicte  des  lois;  les  rois  eux-mêmes  reçoivent  de  h 
»  divinité  le  (châtiment  de  leurs  criminelles  tentatives.  Car,  de 
»  même  qu'il  y  a  une  législation  pour  les  citoyens  d'une  républi- 
»  que,  de  même  il  y  a  pour  les  gouvernants  un  Dieu  rémunérateur 
»  qui  distribue  à  la  vertu  de  justes  récompenses,  et  qui  inflige  des 
»  peines  méritées  aux  hommes  cupides  et  criminels  »  (i). 

Ces  idées  sont  celles  d'Hérodote  (2),  mais  elles  sont  plus  remar- 
quables dans  un  âge  de  décadence  morale.  Elles  attestent  que  l'in- 
spiration religieuse  n'abandonne  jamais  les  hommes,  même  à  ces 
tristes  époques  où  la  fatalité  semble  régner  dans  le  monde.  Est-ce 
aussi  à  cette  source  qu'il  faut  rapporter  l'humanité  qui  distingue 
récrivaii>  grec?  Ce  sentiment  est  resté  presque  étranger  au  monde 
ancien  :  le  malheur  aux  vaincus  retentit  jusque  dans  les  écrits  des 
historiens;  ils  ne  songent  pas  à  protester  contre  la  dure  loi  de  la 
force  brutale.  Thucydide  raconte  avec  un  horrible  sang-froid  les 
cruautés  que  des  peuples  grecs  exerçaient  à  l'égard  de  leurs  en- 
nemis grecs.  Diodore  prêche  le  pardon  ,  la  clémence ,  comme 
ferait  un  disciple  de  Jésus-Christ.  «  C'est  avec  raison  » ,  dit-il , 
a  que  quelques  sages  de  l'antiquité  ont  émis  cette  belle  maxime 
»  qu'il  vaut  mieux  pardonner  que  punir.  Nous  estimons  ceux  qui 
»  exercent  le  pouvoir  avec  bienveillance ,  tandis  que  nous  éprou- 
»  vous  de  l'aversion  pour  ceux  qui  traitent  les  vaincus  sans 
»  pitié  (ô)  » . 

La  Sicile,  patrie  de  Diodore,  a  été  le  théâtre  des  guerres  les 
plus  atroces  :  les  Grecs  et  les  Carthaginois  y  rivalisèrent  de 
cruauté.  Mais  la  plus  honteuse  page  de  l'histoire  sicilienne  est 
celle  qui  retrace  la  conduite  des  Syracusains  après  la  funeste 
expédition  d'Athènes.  Il  est  intéressant  de  comparer  les  senti- 
ments que  ces  horreurs  ont  inspirés  aux  deux  historiens  grecs 
qui  les  racontent.  Thucydide  ne  trouve  pas  une  parole  de 
blâme  pour  flétrir  la  barbarie  de  Syracuse.  Diodore  place  dans  la 
bouche  d'un  vieillard,  dont  les  deux  fils  avaient  péri  dans  la 

(')  Diodor.  fragra.  XXVIII,  4  (Exe.  Vatic,  p.  6G).  Cf.  XX,  70. 

(^)  Voyez  Tome  II,  p.  474  et  suiv. 

(')  Diod,  fragra.  XXX,  %  (Excerpt.  Vatic,  p.  80). 
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guerre,  un  long  discours  sur  rimnianité  que  les  vainqueurs  doi- 
vent montrer  envers  les  prisonniers.  Nous  en  citerons  quelques 
passages. 

«  Le  peuple  d'Athènes  a  reçu,  d'abord  des  dieux,  ensuite  de 
»  nous,  victimes  de  ses  injustices,  le  châtiment  de  son  cxlrava- 
»  gance.  C'est  à  bon  droit  que  la  Divinité  afflige  de  calamités 
»  inattendues,  ceux  qui  entreprennent  des  guerres  iniques  et  qui  ne 
B  savent  pas  user  humainement  de  leur  puissance....  Instruits  par 
»  cet  exemple,  ô  Syracusains....  n'oubliez  pas  dans  vos  actes  que 
»  vous  êtes  hommes.  Est-ce  une  chose  si  glorieuse  d'égorger  un 
«ennemi  suppliant?...  Celui  qui  sévit  d'une  haine  implacable 
»  contre  les  malheureux,  fait  violence  et  outrage  à  la  faible  nature 
»  humaine...  On  dira  peut-être  :  les  Athéniens  nous  ont  fait  du 
»  mal;  nous  avons  le  pouvoir  et  le  droit  de  nous  .venger.  Mais 
»  ne  vous  êtes- vous  pas  déjà  sufTisammcnt  vengés  d'Athènes? 
»  ces  prisonniers  ne  sont-ils  pas  assez  punis?  ils  vous  ont  livré 
«leurs  personnes  et  leurs  armes;...  ils  ne  sont  plus  des  enne- 
»  mis,  mais  des  suppliants...  Si  vous  infligez  aux  Athéniens  qui 
»  se  sont  confiés  à  vous,  le  dernier  supplice,  ne  méritez-vous  pas 
»  d'être  flétris  du  nom  d'impitoyables?  Ceux  qui  aspirent  à  la  do- 
»  mination,  hommes  de  Syracuse,  doivent  s'en  montrer  dignes  par 
»  leur  humanité,  plutôt  que  par  leurs  armes  »  (i).  Diodore  montre 
ensuite,  par  l'exemple  de  Cyrus  et  de  Gélon,  que  c'est  la  clémence 
qui  donne  la  gloire  et  affermit  les  empires.  L'orateur  invoque  à  son 
appui  les  plus  belles  maximes  :  «  Il  est  beau  de  donner  l'exenq^le 
»  de  la  réconciliation  et  d'expier  les  maux  de  la  discorde,  par  la 
»  pitié  pour  l'infortune.  Conservons  pour  nos  amis  une  amitié  im- 
»  mortelle,  et  pour  nos  ennemis  une  haine  périssable....  Chez  les 
»  Grecs,  l'inimitié  ne  doit  subsister  que  jusqu'à  la  victoire,  et  la 
»  vengeance  s'arrêter  devant  les  vaincus...  Pourquoi  nos  ancêtres 
»  ont-ils  voulu  que  les  trophées,  monuments  de  la  victoire,  fussent 
»  non  en  pierre,  mais  en  bois  recueilli  au  hasard  ?  N'est-ce  pas  afin 
»  qu'ils  fussent  peu  durables  et  qu'avec  eux  disparût  le  souvenir 
»  de  l'inimitié?  (2)  » 

(')  Diodor.  XIII,  21. 
(^)  Diod.  XIII,  23.  2i. 
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Si  Ton  considère  quel  était  le  droit  universellement  pratiqué 
dans  le  monde  ancien  à  l'égard  des  vaincus,  on  ne  peut  s'empê- 
cher d'admirer  ces  paroles  de  clémence  et  d'humanité  qui  sem- 
hlent  appartenir  à  un  autre  âge.  Elles  prouvent  qu'une  révolution 
insensible  s'accomplissait  dans  les  esprits  à  la  fin  de  l'antiquité.  Si 
elle  ne  se  manifestait  pas  dans  les  actions  de  la  masse  des  hommes, 
elle  se  révélait  dans  les  sentiments  des  âmes  d'élite.  Le  christia- 
nisme a  eu  des  précurseurs,  non  seulement  dans  la  doctrine  mais 
aussi  dans  la  charité. 


LIVRE   XVI. 

PHILOSOPHIE. 


CHAPITRE  I. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

L'esprit  philosopliique,  qui  se  déploya  chez  les  Grecs  dans  une 
féconde  variété  de  syslèmes,  manquait  entièrement  aux  Romains  (i). 
Le  peuple  roi  est  un  peuple  d'utilitaires,  il  n'estime  la  science 
qu'à  raison  des  avantages  qu'elle  procure  (2).  De  ce  point  de  vue 
les  spéculations  philosophiques  devaient  paraître  la  plus  inutile 
des  études.  Caton,  ce  représentant  de  la  vieille  Rome,  traite  So- 
crate  de  babillard  (3).  Aux  yeux  des  Romains,  la  philosophie 
n'était  pas  seulement  inutile,  elle  était  dangereuse  :  ils  attribuaient 
la  décadence  des  Grecs  à  leur  civilisation  (4).  La  philoso- 
phie ne  jouit  jamais  de  la  faveur  générale.  Il  y  eut  toujours  des 
Romains,  et  des  plus  éclairés,  qui  désapprouvaient  entièrement 
ces  études  (s);  d'autres  ne  les  souffraient  que  comme  une  espèce 
d'amusement  intellectuel  (e);  ceux  mêmes  qui  ne  les  proscrivaient 

(•)  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  V,  p.  104  et  suiv. 

{*)  En  parlant  de  l'élnde  des  mathématiques,  Cicéron  dit  :  »  Metiendi, 
it  ratiocinandique  utilitate  liujus  artis  terminaviraus  modura  »  .  (Tusc.  I,  2). 
Cf.  de  Offic.  m,  22  :  >'  Semper  aulem  addebat  (Curio)  :  Vincat  utilitas  n  . 

(3)  Plutarch.  Cat.  Maj.,  c.  2S. 

{*)  De  là  ces  paroles  outrageantes  :  «  ut  quisque  0})tirae  gracce  sciret, 
)>  ita  esse  nequissimum  ».  Cicer.  De  Oiat,  II,  6(3.  —  Sallust.  Jug.  {JS.  — 
Plutarch.  Cat.  Maj.  28. 

(")  Cicer.,  De  Fin.  ï,  1  :  «  Quibusdam,  et  iis  quidem  non  admodum 
»  indoctis,  lotum  hoc  displicet  philosophari  d  .  —  De  Off.  II,  1  :  c  Vereor, 
»  ne  quibusdam  bonis  viris  phiiosophiae  noraen  sit  invisum  »  . 

{«)  Cicer.  De  Fin.  I,  1;  —  De  OIT.  II,  1. 
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})as,  pensaient  qu  il  n'était  pas  de  la  dignité  d'un  homme  public  de 
descendre  à  discuter  ces  questions  oiseuses  (i).  Il  se  trouva  un 
Romain  que  son  génie  oratoire  porta  au  consulat,  et  qui  voua  les 
loisirs  forcés  que  lui  laissaient  les  troubles  civils  à  composer  des 
ouvrages  philosophiques.  Cette  innovation  rencontra  des  censeurs 
sévères  :  Cicéron  fut  obligé  de  se  défendre  contre  ceux  qui  lui 
reprochaient  «  que  ce  genre  d'écrire  ne  convenait  pas  à  la  gravité 
»  de  son  cai'actère  et  à  la  dignité  de  son  rang  »  (-2).  Mais  sa  défense 
même  trahit  l'influence  de  l'esprit  romain  :  «  Aussi  longtemps  » , 
dit-il,  «  que  les  circonstances  politiques  lui  permirent  de  se  con- 
»  sacrer  à  la  défense  de  la  république,  il  ne  songea  pas  à  la  pliilo- 
»  Sophie;  mais  quand  la  république  fut  anéantie,  il  chercha  une 
»  consolation  dans  l'étude  de  la  sagesse  »  (3). 

Ainsi  le  plus  grand  philosophe  que  Rome  ait  produit  ne  voit 
dans  la  philosophie  qu'un  but  pratique;  la  science  n'est  pour  lui 
qu'une  arme  contre  les  maux  de  la  vie,  une  règle  de  conduite. 
Telle  fut  la  préoccupation  constante  des  penseurs  romains.  Il  y 
avait  une  école  philosophique  qui  sympathisait  avec  ces  tendances. 
Le  Stoïcisme  fut  dès  l'origine  une  doctrine  morale,  mais  le  génie 
grec  était  tellement  porté  vers  les  spéculations  métaphysiques,  que 
même  les  successeurs  des  Cyniques  furent  entraînés  dans  les  hau- 
tes régions  de  la  science.  Cependant  la  morale  était  de  toutes  les 
parties  de  la  philosophie  celle  qu'ils  cultivaient  de  préférence. 
Penseurs  solitaires,  ils  donnèrent  aux  enseignements  de  Socrate 
une  rigueur,  une  exagération,  qui,  en  s'écartant  de  la  réalité,  leur 
enlevaient  toute  action  sur  les  hommes.  La  doctrine  de  Zenon 
détruisait  la  nature,  au  lieu  de  la  régler  :  elle  interdisait  toutes 
les  émotions  de  l'àme,  elle  niait  la  douleur  physique,  elle  rougis- 
sait de  la  pitié;  en  établissant  qu'il  n'y  pas  de  degré  dans  les  fautes, 
elle  faisait  violence  à  la  raison  comme  au  cœur  de  l'homme  (4). 

(')  Cicer.  Acad.  II,  2  :  «i  Reliqui,  etiara  si  liacc  non  iraprobent,  tamen 
»  earura  reriim  disputatioaem  principibus  civilatis  non  ita  decoram  pu- 
»  taut  i> . 

(^)  Cicer.  De  Fin.  I,  l  :Personae  et  dignitalis  esse  negent  ». 

Y)  Cicer.  De  Off.  II,  1;  Acad.  II,  2;  Tuscul.  III,  3. 

(*)  nileinain,  de  la  philosophie  stoïcpie,  dans  le  Tableau  de  Véloquence 
chrétienne,  p.  66,  édit.  de  1U49. 
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Transi)Iantée  à  Rome,  la  j)hilosoi)hie  sloïque  changea  de  carac- 
tère; Tespril  romain  répugnait  aux  subtilités  d'une  morale  qui 
n'était  d'aucun  usage  dans  la  vie  :  les  philosophes  grecs,  mis  en 
contact  avec  des  hommes  d'état,  des  guerriers,  perdirent  la  rai- 
deur de  l'école;  ils  abandonnèrent  insensiblement  cette  partie  de 
leur  doctrine  qui  ne  s'accommodait  pas  aux  besoins  de  la  société. 
Non  seulement  ils  se  livrèrent  exclusivement  à  la  morale,  mais 
cette  science  elle-même  prit  un  caractère  plus  pratique  (i). 

Cette  révolution  se  manifeste  déjà  dans  le  premier  philosophe 
qui  initia  les  Romains  aux  dogmes  du  Portique.  Panaeliiis  s'était 
dégagé  de  l'esprit  de  secte,  il  professait  un  véritable  culte  pour 
Platon  (2),  il  admirait  Arislote  (3);  il  n'approuvait  pas  la  dureté  de^ 
sentiments  que  les  Stoïciens  affectaient;  il  allait  jusqu'à  recomman- 
der comme  un  livre  d'or,  un  traité  d'un  philosophe  académicien  où 
l'on  enseignait  que  la  pitié  nous  est  donnée  par  la  nature  pour  nous 
rendre  cléments  (4).  Le  stoïcisme  continua  à  marcher  dans  cette 
voie.  Les  historiens  de  la  philosophie  considèrent  cette  tendance 
des  sectes  à  se  rapprocher,  cette  espèce  d'éclectisme  comme  une 
décadence  de  la  science  (s).  C'est  méconnaître  la  mission  de  la 
philosophie  romaine  que  d'y  chercher  un  progrès  dans  la  spécu- 
lation. Le  génie  antique  s'était  épuisé  dans  les  systèmes  des  phi- 
losophes grecs  :  le  temps  était  arrivé  où  les  vérités  révélées  par  les 
grands  penseurs  devaient  sortir  de  l'enceinte  de  l'école,  et  devenir 

(•)  Tennemann,  Gesch.  der  Philos.,  T.  V,  p.  1015-107.  —  Ritter, 
Gesch.  dcrPliil.,  T.  IV,  p.  33. 

(^)  Il  l'appelait  u  divin,  le  plus  sage,  le  plus  saint,  l'Homère  des  plu- 
i>  losopbes  1).  [Cicer.  Tusc.  I,  32). 

(3)  Cicer.  de  Fin.  IV,  28. 

(»)  Cicer.  Academ.  II,  44;  De  Fin.  IV,  9,  28. 

(5)  Ritter,  Gcsch.  der  Phil.,  T.  IV,  p.  242  et  suiv.  —  Tennemann, 
(Gesch.  dor  Phil.,  T.  V,  p.  142  et  suiv.)  a  si  peu  d'estime  pour  les  tra- 
vaux des  stoïciens  de  l'Empire  qu'il  leur  accorde  à  peine  une  place  dans 
la  science.  T/ej/e/ (Voilesunçren  liljer  die  Geschichte  der  Philosophie,  T.  II, 
p.  §87,  2"  édit.)  dit  que  les  travaux  des  derniers  stoïciens  ne  méritent 
pas  plus  d'être  mentionnés  dans  une  histoire  de  la  philosophie  que  les 
sermons  de  nos  prêtres.  Cousin  reproche  aux  stoïciens  romains  d'avoir 
gâté,  exagéré,  rapetissé  le  stoïcisme  (Cours  de  l'hisloire  de  la  philosophie, 
Ji*"  leçon). 

fil.  28 
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le  bien  commun  de  rimmanité.  Telle  fut  l'œuvre  du  christianisme  : 
la  philosophie  de  l'Empire  le  prépara.  Les  sectes  s'effacèrent  pour 
faire  place  à  la  philosophie  de  l'humanité;  la  logique,  la  physique 
perdirent  de  leur  importance  devant  les  besoins  du  genre  humain 
qui  demandait  une  foi  nouvelle.  De  là  le  caractère  moral,  religieux 
des  derniers  travaux  philosophiques  de  l'antiquité  (i). 

La  doctrine  des  Stoïciens  domine  chez  tous  les  écrivains  de 
Rome.  Cicéron  leur  emprunta  sa  théorie  politique,  mais  il  rejeta 
les  exagérations  de  leur  morale.  Un  contemporain  de  l'orateur  , 
républicain  austère,  fit  du  stoïcisme  sa  religion.  Caton  «  se  croyait 
»  sur  la  terre  non  pour  soi,  mais  pour  tous  »  (2);  «  l'egoïsme,  idole 
»  de  lui-même,  ne  surprit  jamais  un  mouvement  de  cette  âme, 
»  n'eut  jamais  une  part  dans  sa  vie  »  (5).  Quand  la  République 
succomba,  il  crut  qu'il  avait  assez  vécu;  il  se  donna  la  mort  «  en 
»  pleurant  sur  le  genre  humain  »  (4).  Caton  s'attacha  littéralement 
aux  enseignements  de  Zenon;  l'idéal  du  sage  était  en  harmonie 
avec  le  génie  un  peu  farouche  du  Romain.  Cicéron,  plaidant  pour 
Muréna,  rencontra  Caton  parmi  ses  adversaires;  il  saisit  l'occa- 
sion de  faire  une  satire  spirituelle  du  stoïcisme,  c'était  la  protes- 
tation du  bon  sens  contre  ce  qu'il  y  avait  de  faux  et  d'outré 
dans  la  philosophie  stoïque  :  «  Le  sage  ne  pardonne  aucune  faute, 
»  la  compassion  et  l'indulgence  ne  sont  que  légèreté  et  folie,  toute 
»  faute  est  un  crime  abominable;  tuer  un  poulet  sans  nécessité 
»  est  aussi  coupable  qu'étrangler  son  père  »  (s).  A  ces  doctrines 
Cicéron  oppose  les  enseignements  plus  humains  et  plus  vrais  de 


(')  Bettj.  Constant,  Aperçus  sur  la  marche  et  les  révolutions  de  la  phi- 
losophie a  Rome  [Mélanges  de  litléralure  et  de  politique,  T.  I). 

(*)«  Nec  sibi,  sed  toti  genitura  se  credere  mundo  n[Lvcan.  Pharsal.  II). 

(3)  ((  In  commune  bonus,  nullosque  Catonis  in  acfus 

i>  Subrepsit,  paitemque  tulit  sibi  nata  voluptas  » 

[Lucan.  Phars.  II). 

(*)  it  Humaiium  Jugcre  genus  ».  Lacan.  Phars.  II. 

{^)Cicer.  pro  Muren.  29;  Cf.  80  :  n  Supplices  aliqui  veniunt,  miseri  et 
i>  calamitosi?  sceleralus  et  nefarius  fuciis,  si  quidquara,  misericordia  ad- 
»  ductus,  feceris.  Fatetur  aliquis  se  peccasse,  et  cjus  delicti  veniam  petit? 
i>  nefarium  est  facinus,  ignoscere.  At  levé  delictura  est.  Omnia  pcccata 
»  sunt  paria  d  . 
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Socrate  :  «  la  compassion  lioiiorc  l'iiomine  de  bien,  lu  clémence 
»  se  concilie  quelquefois  avec  la  fermeté,  il  doit  y  avoir  des  degrés 
»  dans  les  châtiments  comme  dans  les  délits  »  (i). 

Le  Stoïcisme  convenait  admirablement  aux  républicains  de 
l'Empire  :  on  dirait  que  la  Providence  envoya  cette  philosophie, 
sublime  exaltation  des  forces  de  Tiiomme,  à  tout  ce  qui  restait  de 
vieux  Romains  pour  les  consoler  de  la  liberté  perdue.  Cette  liberté 
qu'ils  regrettaient,  ils  la  retrouvaient  entière,  absolue  dans  les 
dogmes  stoïciens  (2);  retranchés  dans  la  philosophie,  ils  pouvaient 
braver,  comme  dans  une  forteresse  inexpugnable,  les  coups  de  la 
tyrannie  (5).  Tous  les  esprits  supérieurs  se  donnèrent  rendez-vous 
au  Portique.  Les  jurisconsultes  s'inspirèrent  du  stoïcisme  (i);  dans 
la  lutte  que  se  livraient  le  droit  strict  et  l'équité,  ils  prirent  parti 
pour  les  idées  générales  du  genre  humain;  ils  protestèrent  contre 
l'esclavage;  ils  le  déclarèrent  contraire  aux  lois  de  la  naure  (s). 

(»)  Cicer.  pro  Muren.  BO. 

(^)  «  Le  stoïcisme  n'est  autre  chose  qu'un  traité  de  la  liberté  prise  dans 
it  toute  son  étendue  » .  Diderot,  Essai  sur  les  règnes  de  Claude  et  do  Néron. 

(î)  Tacit.  Hisl.  IV,  5.  Tacite  dit  de  Helvidius  Prisons  ;  «  Ingeniuni 
Il  illustre  altioribus  studiis  juvenis  admodum  dédit;  non,  ut,  pleriquc,  ut 
»  nornine  niagnilîco  segne  otium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuila 
»  rempublicam  capesscret.  Doctores  sapientiae  secutus  est,  qui  sola  bona, 
)»  quae  lionesta,  mala  tanlum,  quae  turpia  :  ])otentiam,  nobilitatem,  cete- 
it  raque  extra  animum,  neque  bonis,  neque  ruaiis  adnuinerant  »  . 

(*)  Le  jurisconsulte  Marcien  qualifie  le  stoïcisme  de  suprême  sagesse 
(I.  '2,  D.  1,  3  :  Summa  sapientia).  Voyez  la  monogiaphie  d'Otlo,  de 
stoïca  veteium  jurisconsultorum  philosophia.  —  L'influence  du  stoïcisme 
sur  les  jurisconsultes  romains  est  généralement  admise.  Elle  a  cependant 
été  contestée  et  même  niée  d'une  manière  absolue  (Voyez  une  dissertation 
(IdLS  le  Journal  pour  l'interprétation  du  droit  romain  de  Zell,  T.  lll, 
p.  66  et  suiv.).  Un  écrivain  français  [Ginoulhiac,  dans  la  Éevue  de 
Législation)  vient  de  publier  de  nouvelles  recherches  sur  celte  question. 
D'après  lui,  les  divers  jurisconsultes  suivirent  diverses  écoles  :  ainsi  Gajus 
était  stoïcien,  Ulpicn  sectateur  d'Epicure.  Il  y  a  un  fait  dont  on  n'a  pas 
assez  tenu  compte  dans  ce  débat,  c'est  la  fusion  dos  diverses  sectes  philo- 
sophiques qui  s'est  accomplie  à  Rome.  Les  philosophes  mêmes  ne  s'atta- 
chaient pas  exclusivement  a  une  école  :  il  en  devait  être  à  plus  forte  raison 
ainsi  des  jurisconsultes.  Us  s'inspiraient  de  la  philosophie  générale  dont 
le  stoïcisme  était  l'élément  principal. 

(*)  Florentinus,  1.  -4,  §  1,  D.  I,  S  :  «  Servilus  est  constiîulio  Juris  gen- 
»tium,  qua  quis  dominio  alieno  contra  naluram  su])jicilur  ».  Le  même 
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Cette  tendance  humaine  de  la  doctrine  stoïcienne  éclate  avec 
force  dans  les  écrits  des  philosophes.  Ce  qui  domine  surtout  chez 
Sénèque,  ce  sont  les  sentiments  de  fraternité  et  de  charité;  ce  qu'il 
exalte  dans  les  enseignements  de  ses  maîtres,  c'est  leur  hienveillance 
universelle  (i).  Mais  le  philosophe  romain  n'est  pas  asservi  au  stoï- 
cisme (2);  il  emprunte  ses  maximes  aux  autres  écoles,  même  aux 
écrits  d'Épicure,  déclarant  que  la  vérité  est  un  hien  commun  (3); 
il  ne  craint  pas  d'accuser  les  stoïciens  de  subtilité,  même  dans  le 
domaine  de  la  morale;  pour  lui  toute  la  philosophie  consiste  à  ap- 
prendre à  vivre  et  à  mourir  (4).  La  morale  seule  préoccupe  les 
derniers  penseurs  de  l'école,  Épictète  et  Marc-Anrèle;  et  leur  mo- 
rale respire  cette  tendre  compassion,  cette  justice  indulgente,  cette 
affection  cosmopolite  qui  anime  la  loi  chrétienne  (s).  La  philoso- 
phie prend  un  caractère  religieux.  Le  paganisme,  ruiné  par  les 

jurisconsuUe  dit  ailleurs  (l.  S,  D.  I,  1)  que  la  nature  a  établi  entre  nous 
une  certaine  parenté  [quaindain  cognationem). 

Ulpianus,  !.  32,  D.  L,  17  :  <i  Quod  allinet  ad  jus  civile,  servi  pro 
»  nullis  liabentur;  non  tamen  et  jure  uaturali,  quia,  quod  ad  jus  naturale 
ji  attinet,  omnes  homines  aequales  sunt  d  .  /rf.,  1.  -4,  D.  I,  1  ;  ^^  jure  na- 
»  turali  omnes  liheri  nascuntur,...  quum  uno  natiirali  noinine  homines 
)'  appellentur  n .... 

(i)  «  Nulle  secte  n'est  plus  bienveillante,  plus  douce,  nulle  n'est  plus 
))  anaie  des  bommcs,  plus  occupée  du  bien  général;  car  elle  enseigne,  non 
1)  pas  seulement  à  être  secourable,  à  être  utile  a  soi-même,  mais  à  sur- 
)>  veiller  les  intérêts  de  tous  et  de  chacun  n[De  Clément.  II,  4). 

(1  Conformément  a  ces  préceptes  i> ,  dit  Sénèque,  «  nous  ne  cesserons 
»  de  consacrer  nos  travaux  au  bien  commun,  d'assister  les  misères  parli- 
)i  culières,  et  d'offrir  à  nos  ennemis  le  secours  d'une  main  bienveillante  » 
[De  o'io  sap.,  c.  2o).tc  C'est  pourquoi,  nous  autres  stoïciens,  dans  la  hau- 
«  leur  de  notre  philosophie,  nous  ne  nous  renfermons  pas  dans  les  murs 
»  d'une  cité;  mais  nous  entrons  en  communication  avec  le  monde  entier, 
!)  et  nous  adoptons  l'univers  pour  notre  patrie,  afin  d'ouvrir  a  la  vertu 
y  une  plus  vaste  carrière  n{De  TranquilL  animi,  c.  S).  C'est  à  ce  titre 
que  Sénèque  loue  Zenon  et  Clirysippe  «  d'avoir  accompli  de  plus  grandes 
i>  choses,  que  s'ils  eussent  conduit  des  armées,  géré  des  fonctions,  et  fait 
»  des  lois;  ils  en  ont  fait,  non  pour  une  seule  ville,  mais  pour  le  genre 
i'  humain  tout  entier  »(Z>e  otio  sap.  31). 

(2)  De  vita  heata.  3;  Episf.  4.5. 

(3)  Epist.  12. 

(^)  Epist,  4.5,  113,  117. 

(')  Fillemain,  de  la  philosophie  stoïque,  p.  67. 
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progrès  de  la  civilisation,  laissait  les  ànies  sans  toi  :  rhumanité 
avait  soif  d'une  croyance  nouvelle.  Les  néopylhagoricieus  et  les 
néoplatoniciens  tentent  de  ranimer  le  polythéisme.  Vains  eflbrts!  ou 
ne  rend  pas  la  vie  à  une  religion  qui  meurt.  Pour  renouveler  la 
société,  il  fallait  un  sentiment  qui  manquait  à  l'antiquité,  la  cha- 
rité. Jésus-Christ  étonna  et  dépassa  les  philosophes,  en  fondant  la 
religion  des  pauvres  d'esprit. 

Est-ce  à  dire  que  les  spéculations  de  la  philosophie  ancienne 
aient  été  inutiles?  le  christianisme  est-il  une  conception  toute  nou- 
velle, n'ayant  aucun  rapport  avec  les  travaux  des  siècles  anté- 
f leurs?  La  ressemhlance  entre  les  doctrines  des  philosophes  et  les 
enseignements  du  Christ  est  évidente;  les  Pères  de  l'Eglise  l'ont 
reconnue;  pour  l'expliquer,  ils  ont  eu  recours  à  des  rapports  entre 
les  Pythagore,  les  Platon,  les  Aristole,  les  Sénèque  et  le  jMosaïsme 
ou  le  Christianisme.  La  science  historique  a  rejeté  ces  fahles,  et 
confirmé  la  grande  loi  du  progrès.  Il  n'y  a  pas  de  révolution  su- 
bite, sans  racines  dans  le  passé;  le  christianisme  est  un  dévelop- 
pement de  l'humanité  préparé  par  la  philosophie  et  la  civilisa- 
tion anciennes. 


CHAPITRE  II. 

CICÉRON. 

Cicéron  a  un  vif  sentiment  de  la  sociabilité;  il  nie  que  ce  soient 
les  besoins  physiques  qui  rapprochent  les  hommes  :  «  La  pre- 
»  mi  ère  cause  pour  se  réunir,  est  moins  dans  la  faiblesse  de 
»  l'homme,  que  dans  l'esprit  d'association  qui  lui  est  naturel. 
»  Car  l'espèce  humaine  n'est  pas  une  race  d'individus  isolés,  er- 
»  rants,  solitaires;  elle  naît  avec  une  disposition  qui,  même  dans 
»  l'abondance  de  toutes  choses  et  sans  besoin  de  secours,  lui  rend 
»  la  société  nécessaire  (i). 

(')  De  lîep.  I,  '25.  Cf.  De  0/f.  I,  44. 
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Quelle  loi  régit  les  rapports  des  hommes?»  Ils  sont  unis  entre 
»  eux  par  un  lien  d'indulgence  et  de  bienveillance  naturelle  (i). 
»  Celte  charité  n'a  pas  plus  sa  source  dans  la  faiblesse  humaine 
»  que  la  sociabilité.  Quand  même  les  hommes  ne  sentiraient  pas 
»  le  besoin  de  s'aider  mutuellement,  ils  n'en  seraient  pas  moins 
«aimants  et  généreux.  Il  y  a  donc  une  affection  naturelle,  du 
»  moins  entre  les  honnêtes  gens  (2).  La  charité  est  la  source  de 
»  toutes  les  vertus  (3)  ;  elle  est  le  principe  de  la  religion  ;  car  le 
»  culte  n'est  pas  fondé  sur  la  crainte  mais  sur  le  lien  d'amour  qui 
»  unit  l'homme  avec  Dieu  (4)  »  .  Ne  dirait-on  pas  une  paraphrase 
de  la  parole  de  l'Évangile?  «  Aimez  Dieu  et  votre  prochain  », 
voilà  toute  la  loi.  Cicéron  est  moins  explicite,  il  semble  admettre 
une  espèce  d'aristocratie  dans  l'amour,  en  le  représentant  comme 
le  lien  des  honnêtes  gens,  des  sages;  mais  son  idée  développée  de- 
viendra la  loi  fondamentale  du  christianisme. 

Quelle  est  la  source  de  cette  loi  d'amour?  Un  Chrétien  répon- 
drait :  si  les  hommes  s'aiment  naturellement,  c'est  qu'ils  sont 
frères.  La  doctrine  de  Cicéron  n'est  pas  aussi  formelle;  cependant 
il  reconnaît  la  fraternité  humaine  :  «  La  nature  unit  entre  eux  les 
»  hommes  que  la  méchanceté  divise,  ils  ne  comprennent  pas  qu'ils 
»  sont  tous  parents  (5);  s'ils  le  sentaient,  ils  vivraient  certainement 
»  la  vie  des  dieux  » . 


(')  De  Legg.  I,  IS. 

(2)  De  Nat.  Deor.  I,  44. 

(^)  ((  Si  natiira  confiimatura  jus  non  eril,  virilités  omnes  tollentiir.  Ubi 
1)  enim  liljeralitas,  ubi  palriae  caiitas,  ubi  pietas,  ubi  aul  berie  merendi  do 
))  altero,  aut  referendae  gratiae  voluntas  poterit  exsisterc?  «ff«i  haec  nas- 
n  cunlur  ex  eo,  quod  natura  propensi  sumus  ad  diligendos  houiines^  quod 
)i  fundainentum  jîiris  est  »[De  Legg.  I,  13). 

(*)  De  Legg.  I,  13.  Cicéron  parle  de  h  justice  et  non  de  la  charité, 
mais  dans  son  opinion,  la  justice  et  la  charité  se  confondent,  comme  nous 
allons  le  voir.  C'est  encore  en  ce  sens  que  les  Pères  de  l'Eglise  parlent  de 
la  justice  :  «  Deo  religiunem,  homini  charitatem  debemus;  illiid  superius 
»  sapienliae,  hoc  posterius  virtutis  est,  et  utrunique  justitia  compie- 
))  hendit  ».  Laclant.,  Epitome  divinar.  Inslit.,  c.  33. 

(')  Nec  se  inteUigunt  esse  consangtiineos  ».  Fragment  du  trai'é  des 
Lois,  conservé  par  Lactance  (Diviu.  Insl.  V,  8).  Cf.  Do  Off'.  I,  16: 
Il  Quae  natura  principia  sint  communitatis  et   societatis  humanae,  repc- 
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AiDsi  charité,  fraternité,  voilà  les  liens  de  la  société.  Partant 
de  là ,  Cicérou  s'élève  à  l'idée  la  plus  large  qui  eût  encore  été 
conçue  des  relations  des  hommes  et  des  peuples. 

Le  premier  devoir  de  l'homme,  c'est  d'aimer  ses  semblahles  (i). 
L'accomplissement  de  cette  loi  est  aussi  la  satisfaction  de  nos  plus 
nobles  sentiments.  «  Lorsque  l'àme  se  sera  associée  à  ses  sembla- 
»  blés  par  le  lien  de  la  charité,  peut-on  imaginer  un  sort  plus  heu" 
»  reux  que  le  sien  (2)  »?  Nous  avons  d'abord  des  devoirs  généraux 
de  bienfaisance  :  «  le  lien  qui  réunit  tous  les  hommes  en  une  même 
»  famille  nous  oblige  à  maintenir  la  communauté  de  toutes  les 
»  choses  que  la  nature  a  faites  pour  le  commun  usage  des  hom- 
»  mes  (3)  » .  Ces  devoirs  deviennent  plus  étroits  quand  il  s'agit  des 
malheureux.  On  a  reproché  avec  rais'on  à  l'antiquité  son  manque 
de  cœur  pour  les  souflVances  des  classes  inférieures;  saluons  donc 
avec  reconnaissance  la  première  voix  qui  se  soit  fait  entendre  en 
leur  faveur  chez  les  Romains.  «  Une  générosité  qui  est  utile  à  la 
»  république  » ,  dit  Cicéron,  «  c'est  de  racheter  les  captifs  et  de 
»  soutenir  les  pauvres  »  ;  il  met  une  telle  libéralité  fort  audessus 
de  ces  éclatantes  largesses  par  lesquelles  les  grands  de  Rome  flat- 
taient le  peuple  (4). 

Le  droit,  ce  lien  de  la  société  civile,  est  dans  la  doctrine  de 
Cicéron,  une  autre  face  de  la  charité.  La  vieille  jurisprudence  ne 
tenait  compte  ni  de  l'équité  ni  de  la  bonne  foi;  ce  droit  barbare, 
exclusif  commençait  à  se  modifier  à  la  fin  de  la  République.  Cicé- 
ron eut  une  grande  part  dans  ce  travail  civilisateur;  il  représente 


)•  tendum  videtur  altiiis.  Est  eoim  primum  quod  cernilur  in  universi  ye- 
>•  neris  hiimani  societaie.  Ejus  autem  vinculiim  est  ratio  et  oratio,  quae 
11  docendo,  discendo,  communicando...,  conciliât  inter  se  homines,  con- 
)>jungitqûe  natiirali  qiiadam  societate...  Ac  latissime  quidem  païens 
1)  hoininihus  inter  ipsos,  omnibus  inter  omnes  societas  haec  est  ». 

(')  /?e  Off".  I,  -43  :  ^  Stiidiis  officiisqiie  scientiae  pracponenda  sunl  officia 
îi  justitiae,  quae  pertinent  ad  hominum  caritatem,  qua  «ihil  horuini  débet 
)i  esse  antiquius  »  . 

(2)  De  Legg.  I,  23;  cf.  De  Nai.  Deor.  I,  -43  :  »  Qiiid  est  melius,  aut 
i>  quid  piaestantius,  lionitate  et  l)ctieficentia  i>? 

n /)e  (;//■.  I,  10. 

(*)  De  Off.  11,  1».  10. 
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la  loi  comme  quelque  chose  d'éternel,  qui  doit  régir  le  monde  en- 
tier par  la  sagesse  des  commandements  et  des  défenses  (i).  Nous 
sommes  nés  pour  la  justice;  la  justice  est  la  charité;  jamais  plus 
sublime  idéal  n'a  été  conçu  du  droit  :  «  la  justice  rend  à  l'homme 
»  ses  semblahles  plus  chers  que  lui-même;  par  elle  chacun  de  nous 
B  semble  né  non  pour  soi,  mais  pour  le  genre  humain  (2)  » . 

Ces  larges  sentiments  sont  la  source  du  cosmopolitisme  de  Ci- 
céron  :  «  La  demeure  de  l'homme  n'est  pas  renfermée  dans  l'étroite 
»  enceinte  d'une  maison,  elle  est  aussi  vaste  que  le  monde,  cette 
»  patrie  que  les  dieux  ont  voulu  partager  avec  nous  (3)  » .  L'homme 
doit  comprendre  dans  son  amour  l'humanité  entière  (4).  «Entre  les 
»  hommes,  les  plus  parfaits  ne  sont-ce  pas  ceux  qui  se  croient  nés 
»  pour  assister,  pour  défendre,  pour  sauver  les  hommes  (s)?  Entre- 
»  prendre  de  grands  travaux,  passer  par  les  plus  rudes  épreuves, 
»  pour  servir,  pour  protéger,  s'il  est  possible ,  toutes  les  nations, 
»  à  l'exemple  de  cet  Hercule  que  la  reconnaissance  des  peuples 
»  plaça  dans  l'assemblée  des  immortels,  voilà  une  vie  conforme 
»  aux  vœux  de  la  nature  (g)  » . 

Dans  quel  rapport  se  trouvent  les  devoirs  que  nous  impose 
la  patrie  et  ceux  que  nous  avons  envers  toutes  les  nations?  Le 
philosophe  romain  met  la  patrie  audessus  de  l'humanité  (7).  Sé- 
nèque  sera  plus  conséquent  :  il  établira  les  véritables  principes  sur 
l'échelle  des  devoirs,  en  plaçant  l'intérêt  du  genre  humain  audessus 
de  l'avantage  des  sociétés  particulières.  Les  sentiments  généreux  de 
Cicéron  reparaissent  quand  il  parle  des  étrangers.  Rappelons-nous 

(>)  De  Legg.  II,  i;  I,  10.  —  Troptong,  De  l'influence  du  christianisme 
sur  le  droit  civil  des  Romains,  ch.  IV.  —  Comparez  plus  haut,  p.  29't  et 
suiv. 

(2)  De  Legg.  I,  10;  de  Rep.  III,  7.  8. 

(^)  De  Repuhl.  I,  13;  cf.  De  Legg,  I,  23  :  n  Qiuim  se  non  unius  cir- 
»  curadalum  mocuiljus  loci,  sed  civem  totius  mundi,  quasi  unius  url)is. 
»  agnoverit  » . 

(*)  De  Finih.  II,  1-î.  Cf  De  lîepuhl.  I,  2  :  «  Maxime  rapimur  ad  au- 
»  gcndas  opes  generis  humani  > . 

C*)  TuscuL  I,  H.  Cf.  De  Fin.  I,  âp. 

(«)  De  0(f.  III,  5. 

{')  DeOf  m,  17:  !,  17. 
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la  haine  des  Romains  pour  ceux  qu'ils  qualifiaient  d'ennemis,  et 
nous  admirerons  Cicéron  réclamant  des  droits  pour  les  étrangers, 
au  nom  «  des  liens  qui  réunissent  tout  le  genre  humain  en  une  seule 
famille  (i)  » .  Cicéron  se  montre  ici  supérieur  à  son  maître  Platon. 
Le  philosophe  grec  inspiré  par  l'esprit  étroit  de  Sparte,  tolère  à 
peine  les  étrangers  dans  sa  République;  le  philosophe  romain  dé- 
clare que  nous  avons  des  devoirs  à  remplir  envers  eux  :  «  la  nature 
»  humaine  commande  à  l'homme  de  faire  du  bien  à  son  semblable, 
»  quel  qu'il  soit,  par  cela  seul  qu'il  est  homme  comme  lui  » .  Ci- 
céron reproche  à  ceux  qui  ne  respectent  pas  les  étrangers,  de 
détruire  la  société  que  les  dieux  ont  établie  entre  tous  les  hom- 
mes (2).  Rome  avait  plus  d'une  fois  méconnu  les  devoirs  proclamés 
par  le  philosophe  eu  expulsant  les  étra'ngers.  Cicéron  qui  ne  trouve 
ordinairement  que  des  paroles  d'éloge  pour  la  politique  du  Sénat, 
blâme  sévèrement  ces  mesures  barbares  (s). 

Il  y  avait  à  Rome  une  classe  nombreuse  d'étrangers,  êtres  sans 
patrie,  sans  nom,  sans  Dieu  :  le  cœur  généreux  de  Cicéron  ne  bat- 
il  pas  pour  les  esclaves?  Le  philosophe  romain  admet  sur  l'escla- 
vage la  théorie  d'Aristote  :  cependant  il  enseigne  que  nous  avons 


{')DeOff.  1,41. 

(2)  De  Off.  III,  6  :  «  Ergo  unum  esse  débet  omnibus  propositum,  ut 
»  eadem  sit  utilitas  unius  cujusque  et  universorum  :  quam  si  ad  se  quisque 
»  rapit,  dissolvetur  omnis  humana  coosoitio.  Atque  eliatu,  si  hoc  natura 
» praescribit,  ut  hoiiio  hoinini,  quicumque  sit,  oh  eain  ipsani  causatn 
»  quod  is  konio  sit,  consultuni  relit,  necesse  est  sccundum  eamdein  natu- 
)>  ram  omnium  utilitateni  esse  comniunem.  Quod  si  ila  est,  uua  contiiie- 
»  mur  omnes  et  eadem  lege  naturae....  Nam  illud  quidem  absurdum  est, 
))  quod  quidam  dicunt,  parenli  se  aut  fialri  nihil  delractuios  sui  commodi 
»  causa,  aliam  rationem  esse  civium  reliquorum.  Hi  siLi  uullam  juiis, 
»  nuliam  societalem  communis  utilitatis  causa  statuunt  esse  cum  civibus  : 
)»  quae  senteutia  omnem  societalem  distrahit  civitatis.  Qui  autem  civium 
1»  rationem  dicunt  habendam,  externorum  negant,  ii  diriinunt  commu- 
»  nem  humanam  generis  societatem:  qua  sublaia,  beneficentia,  liberalitas, 
»  bonitas,  justifia  funditus  tollitur  »  . 

(')  De  Off.  III,  1 1  :  II  Usa  urbis  prohibere  peregrinos,  sane  inliumanum 
'•  est  » .  —  Comparez  De  Off.  U,  18,  ou  Cicéron  fait  un  magnifique  éloge 
de  l'hospitalité  :  k  Est  enim  valde  décorum  patere  domus  hominum  illus- 
i)  trium  iilustnl)ns  hospitibus  :  idquc  eliam  reipublicae  est  ornamento,  lio- 
»  mines  externos  hoc  liberalitatis  génère  in  urbe  nostra  non  egcre  )> . 
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des  devoirs  à  remplir  envers  les  esclaves,  comme  envers  tous  les 
êtres  animés  (i);  il  les  assimile  aux  mercenaires,  sinon  pour  le 
droit,  au  moins  pour  la  manière  de  les  traiter  (2).  Et  cette  opinion 
n'est  pas  particulière  à  Cicéron,  c'est  un  sentiment  répandu  qu'il 
approuve.  Nous  sommes  loin  de  Caton,  qui  laissait  mourir  de  faim 
ses  vieux  esclaves  :  nous  nous  rapprochons  de  Sénèque  qui  leur 
reconnaîtra,  au  moins  en  principe,  la  qualité  d'hommes. 

La  charité,  la  fraternité,  le  cosmopolitisme,  telles  sont  les 
maximes  générales  de  la  ])hilosophie  politique  de  Cicéron.  Quelles 
sont  les  conséquences  qu'il  en  déduit  dans  le  droit  international? 

Il  y  a  une  question  qui  domine  les  rapports  des  peuples.  Exis- 
te-t-il  une  loi  morale  pour  les  états  comme  pour  les  particuliers, 
ou  l'intérêt  est-il  leur  seule  règle?  En  théorie,  le  disciple  de  Pla- 
ton ne  pouvait  pas  hésiter,  il  enseigne  l'union  de  la  morale  et  de 
la  politique.  C'est  le  sujet  du  troisième  livre  de  la  République  : 
Lélius  démontre  que  rien  n'est  plus  funeste  aux  sociétés  que  l'in- 
justice, que  sans  un  grand  respect  pour  le  droit,  il  est  impossible 
aux  nations  de  se  gouverner  et  de  vivre  (3).  L'apparence  de  l'utile 
fait  souvent  commettre  des  fautes  aux  états;  Cicéron  cite  la  des- 
truction de  Corinthe  par  le  peuple  romain;  «  les  Athéniens», 
dit-il,  «  furent  encore  plus  cruels  en  faisant  couper  les  pouces  aux 
»  Éginètes;  cette  barbarie  leur  paraissait  utile,  pour  affaiblir  la 
»  puissance  d'Égine.  Mais  rien  de  ce  qui  est  cruel  ne  peut  être 
»  utile  :  la  nature,  dont  nous  devons  suivre  les  inspirations,  ré- 
»  pugne  essentiellement  à  la  cruauté  »  (4). 

Rien  de  plus  juste  que  ces  principes,  mais  quand  Cicéron  exa- 

(')  Ad  Quint.  I,  1 ,  8  :  ic  Est  aiitem  non  raodo  ejus,  qui  sociis  et  civibus, 
Il  sed  eliain  ejus  qui  servis,  qui  niutis  pecudibus  praesit,  eorum  quibus 
»  praesit,  coramo'iis  utilitatique  servire  ». 

(^)  De  Off.  I,  13  ;  <t  Meminerimus  auteni,  etiam  adversus  infiinos  justi- 
))  liam  esse  servandara.  Est  autcm  infima  conditio  et  fortuna  servorum  : 
»  quibus  non  maie  praecipiunt  qui  ita  jubent  uti  ut  inercenariis  :  operam 
»  exigendam,  justa  praebenda  n. 

{^)  Saint- Augustin  (De  Civ.  Dei  II,  «21)  a  conservé  l'argument  du 
livre  m  de  la  République  de  Cicéron;  mais  nous  n'avons  qu'une  partie 
fort  mutilée  du  discours  de  Lélius. 

[')Dc  Ofjic.  in.  II. 


PHILOSOPHIE.    CICÉRON.  445 

mine  si  la  conduite  des  nations  y  est  conforme,  c'est  plutôt  le  pa- 
triote romain  qui  parle  que  le  philosophe.  Carncade  avait  dit  «  que 
»  si  les  Romains  voulaient  pratiquer  la  justice,  c'est-à-dire  restituer 
»  les  biens  d'autrui,  il  leur  faudrait  revenir  à  leurs  anciennes  ca- 
>  banes  et  végéter  dans  la  pauvreté  et  la  misère  »  (i).  Tel  n  est  pas 
le  sentiment  de  Cicéron,  il  est  convaincu  que  Rome  a  conquis  le 
monde  en  défendant  ses  alliés  (2);  il  essaie  de  justifier  philosophi- 
quement la  domination  romaine.  Ses  raisons  sont  les  mêmes  que 
celles  qu'Aristote  allègue  pour  soutenir  la  légitimité  de  l'esclavage. 
«Ne  voyons-nous  pas  que  partout  la  nature  a  établi  l'empire  de  ce 
»  qui  est  excellent  sur  ce  qui  est  de  condition  inférieure,  et  que 
»  rien  n'est  plus  salutaire  que  cet  empire?  Dieu  commande  à 
»  l'homme,  l'àme  au  corps,  la  raison  aux  passions  » .  Le  philoso- 
phe applique  cette  cette  loi  universelle  aux  relations  internationa- 
les, a  La  domination  que  Rome  exerce  est  juste,  parce  que  la 
»  sujétion  est  un  bien  pour  les  peuples  soumis,  qui  périssaient 
»  dans  leur  indépendance  »  (3).  Nous  voilà  loin  de  l'idéal  de  la 
justice  que  Cicéron  nous  avait  fait  entrevoir.  Du  point  de  vue 
providentiel  il  a  raison.  La  conquête  romaine  a  été  un  bienfait 
pour  les  vaincus,  elle  a  sauvé  les  uns  d'une  anarchie  sanglante, 
elle  a  civilisé  les  autres,  tous  elle  les  a  conduits  au  seuil  du  chris- 
tianisme. Mais  Rome,  instrument  des  desseins  de  Dieu,  n'en  est 
pas  moins  responsable  de  la  violence  et  de  la  perfidie  qu'elle  a 
employées  pour  atteindre  le  but  de  son  ambition.  Lorsque  la  phi- 
losophie établit  des  règles  de  conduite,  elle  ne  doit  pas  consi- 
dérer les  suites  des  actions,  mais  les  actions  elles-mêmes;  l'avenir 
est  à  Dieu,  l'homme  a  pour  règle  invariable  de  ses  actes  la  loi  du 
devoir. 

Les  esprits  les  plus  élevés  ne  peuvent  se  dégager  entièrement 
des  passions,  des  intérêts  de  leur  temps  et  de  leur  nation.  Aristole 
chercha  un  fondement  moral  à  l'expression  la  plus  brutale  de 
la  violence,  l'esclavage;  la  haute  raison  du  philosophe  échoua. 

(')  DeRep.m.n. 

[')  De  Of  II,  8. 

[')  De  Reptibl.  111,24. 
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Cicéron  ne  fut  pas  plus  heureux,  lorsqu'il  voulut  légitimer  la  domi- 
nation romaine.  11  a  des  idées  plus  justes  sur  le  droit  de  guerre. 
Les  philosophes  de  la  Grèce  avaient  commencé  à  se  préoccuper 
des  règles  qui  doivent  régir  les  hostilités  des  nations;  mais  ils 
n'embrassaient  dans  leurs  spéculations  que  les  peuples  helléni- 
ques, l'opposition  profonde  qui  séparait  les  Grecs  et  les  étrangers 
domina  même  le  génie  de  Platon;  il  admet  des  lois  de  guerre  entre 
Hellènes,  mais  non  à  l'égard  des  Barbares.  11  y  avait  dans  le  droit 
fécial  des  Romains  et  dans  leur  génie  conquérant  un  germe  de 
sentiments  plus  larges.  Les  règles  que  Cicéron  établit  sont  géné- 
rales, elles  s'appliquent  à  toute  guerre,  à  tout  ennemi. 

«  Entreprendre  la  guerre,  la  faire,  l'abandonner,  tout  cela  est 
»  soumis  au  droit,  ainsi  qu'à  la  foi  »  (i).  «  Que  les  chefs  d'armées 
»  fassent  justement  des  guerres  justes  »  (i).  «  On  doit  considérer 
»  comme  injuste  toute  guerre  entreprise  sans  motifs,  qui  n'est  pas 
»  publiquement  déclarée  et  qu'on  n'a  pas  fait  précéder  d'une  de- 
»  mande  en  réparation  »  (s).  Quand  la  guerre  sera-t-elle  suffisam- 
ment motivée?  «  Les  contestations  qui  divisent  les  hommes  peu- 
»  vent  se  vider,  ou  par  la  raison,  ou  par  la  force;  la  première 
»  voie  appartient  en  propre  à  l'homme,  la  seconde  aux  animaux; 
»  on  ne  doit  donc  recourir  à  la  dernière  que  si  l'autre  nous  est 
»  interdite  »  (4).  «  Lorsque  nous  nous  décidons  à  la  guerre,  notre 
»  conduite  doit  faire  connailre  que  nous  ne  cherchons  que  la 
»  paix  »  (s). 

Cicéron  n'éprouve  pas  pour  les  conquêtes  et  les  conquérants  la 
haine  violente  qui  éclate  chez  Sénèque.  Cependant  la  douceur 
de  son  caractère  (e)  lui  fait  réprouver  ce  qu'il  y  a  de  barbare 
dans  les  guerres  de  l'antiquité.  11  recommande  l'humanité  au  vain- 

{')DeLegg.U,[Â. 

{')  DeLegg.lU,  4. 

(»)  De  Bepubl.  III,  23. 

{»)Z)eO/.  I,  11. 

{')  De  Off.  I,  23. 

(*)  II  Qiiis  est  me  mitior  »?  (Catil.  IV,  6)  <;  Me  natura  uiisericordcni, 
»  patria  scveriim,  cnidclem  nec  palria,  ucc  natura,  esse  voluit  •.  Pro 
Sylla,  3.  Cf.  pro  Murcna,  c.  3. 
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queiir  :  «  Il  faut  recevoir  en  grâce,  lors  même  que  la  brèche  est 
»  déjà  ouverte,  ceux  qui  déposent  les  armes  et  viennent  se  remettre 
»  à  la  merci  des  généraux  »  (i).  Il  porte  aux  cieux  le  seul  Romain 
qui  ait  donné  des  preuves  de  clémence,  au  moins  dans  les  guerres 
civiles,  a  Oui,  César,  tu  es  le  seul  dont  la  victoire  n'ait  coûté  la 
»  vie  à  personne  hors  du  champ  de  bataille  »  (2).  a  Par  les  lois  de 
»  la  victoire  nous  eussions  tous  péri  justement;  l'arrêt  de  ta  clé- 
»  menée  nous  a  tous  sauvés  »  (0).  «  0  clémence  admirable!  ô  vertu 
»  digne  de  tous  nos  éloges  et  qui  mérite  que  les  lettres  et  les  arts 
»  la  consacrent  à  l'immortalité  »  (4).  «  C'est  en  sauvant  les  hom- 
»  mes  que  les  hommes  se  rapprochent  le  plus  de  Dieu  »  (s). 

La  guerre  resta  cruelle  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité.  Cicéron, 
malgré  ses  tendances  humaines,  admet  que  le  vainqueur  a  sur  le 
vaincu  le  droit  de  vie  et  de  mort.  Il  lui  reconnaît  également  le 
droit  de  détruire  et  de  saccager  les  villes;  toutefois  il  ajoute  : 
«  Quand  on  y  est  réduit,  il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à  ne 
»  rien  faire  avec  témérité  et  cruauté  »  (e).  Lorsqu'il  s'agit  de  juger 
la  conduite  du  peuple  romain,  le  patriotisme  vient  toujours  balan- 
cer l'humanité.  Il  regrette  la  destruction  de  Corinthe,  mais  il 
excuse  les  vainqueurs  :  «  Ils  songeaient  sans  doute  à  cette  situation 
»  admirable,  qui  semble  d'elle-même  provoquer  à  la  guerre  »  (7). 

Cependant  Cicéron  s'élève  audessus  du  peuple  romain  par  ses 
aspirations  pacifiques.  Il  fait  peu  de  cas  du  courage  guerrier  :  «  Se 
»  précipiter  en  aveugle  dans  la  mêlée,  et  lutter  corps  à  corps  avec 
»  l'ennemi  est  quelque  chose  de  féroce  qui  sent  la  bête  sauvage  »  (s). 

{')DcOff:  1,11. 

(3)  Pro  Dejotaro,  12. 
(3)  Pro  Marcello,  c.  8. 
{4)  Pro  Ligario,  c.  2. 

(5)  Pro  Marcello,  c.  12. 

(6)  De  Off.  I,  24. 

(7)  DeOjf.  I,  n.  —  Cf.  De  Leg.  Agrar.  II,  §2  :  «  Corintlu  vestigium 
Il  vix  relictiim  est.  Erat  cnira  posita  iu  anp,iistiis  atque  in  faiicibus  Giacciae 
»  sic,  ut  terra  claustra  locorum  teneret,  et  duo  maiia,  uiaxinie  navigationi 
)>diversa,  paene  cotijungercl,  quum  perleiuii  discrimine  separarentiir  ». 

(8)  De  Off.  I,  2B. 
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I!  allaque  comme  un  préjuge  l'opinion  qui  met  la  gloire  des  armes 
audcssus  du  mérite  civil  (i).  Le  premier  peut-être  des  Romains, 
Cicéron  s'est  déclaré  partisan  de  la  paix  (2);  elle  est  pour  lui  le 
bien  suprême  :  «  Le  nom  de  la  paix  est  plein  de  charmes,  la  jouis- 
»  sance  en  est  douce  et  salutaire  »  (3).  «  Quoi  d'aussi  populaire 
»  que  la  paix,  dont  tous  les  êtres  doués  de  sentiment,  nos  demeu- 
»  res  mêmes  et  nos  campagnes  semblent  apprécier  la  jouissance»  (4)? 
Il  entrait  un  peu  de  vanité  dans  la  prédilection  de  Cicéron  pour  la 
paix;  lui-même  ne  s'en  cachait  pas  (s),  et  qui  oserait  lui  en  faire 
un  reproche?  Si  la  génération  actuelle  est  portée  vers  la  paix, 
n'est-ce  pas  parce  qu'elle  satisfait  ses  goûts  et  favorise  ses  intérêts? 
Admirons  donc  sans  réserve  ce  partisan  de  la  paix,  que  Dieu  sus- 
cita du  sein  d'un  peuple  conquérant  pour  faire  entrevoir  à  l'huma- 
nité l'aurore  d'un  meilleur  avenir. 


(•)  Il  On  mel  d'ordinaire  la  gloire  des  armes  audessus  du  mcrile  civil; 
»  nous  devons  attaquer  ce  jiréjiigé.  Si  nous  voulons  Ijien  voir  les  choses, 
»  le  mérite  civil  l'emporte  souvent  sur  les  plus  beaux  exploits  des  gner- 
)t  riers  ».  Cicéron  compare  ensuite  l'œuvre  des  grands  législateurs,  Selon, 
Lycurgue,  aux  actions  illustres  des  guerriers,  Thémistocle,  Pausanias, 
Lysandre;  il  cite  son  consulat,  et  il  conclut,  que  «  le  courage  civil  ne  le 
11  cède  point  au  courage  militaire,  qu'on  peut  même  affirmer  qu'il  demande 
i>  plus  d'application  et  d'efforts  »  .  —  «  Le  véritable  courage  dépend  tout 
11  entier  de  la  vigilante  sagesse  de  l'âme.  Il  ne  brille  pas  moins  dans  les 
H  magistrats  civils  qui  gouvernent  les  républiques,  que  dans  les  généraux 
)»  qui  livrent  les  batailles.  Souvent  les  premiers  décident  par  leurs  conseds 
11  de  la  paix  ou  de  la  guerre.  —  Il  faut  donc  préférer  la  sagesse  qui  donne 
îiles  bons  conseils  à  la  valeur  qui  fait  les  belles  actions  »(Z>e  O/Jic,  l, 
22,  2â).  On  devons-nous  chercher  la  véritable  gloire?»  La  gloire  est  une 
îi  renommée  éclatante  acquise  par  de  grands  et  nombreux  services  rendus 
it  aux  siens,  a  sa  patrie,  à  l'humanité  entière  >•  {Pro  Marcello,  c.  8). 

(2)  Un  ami  de  Cicéron  lui  avait  acheté  une  statue  de  Mars;  le  philosophe 
lui  répond  :  «  Martis  vero  signum,  quo  mihi  pacis  auctori  n?  [Ad  famil., 
VII,  23). 

(3)  Philipp.  II,  -41;  XIII,  1. 
(*)  De  Legg.  Jgrar.  II,  4. 

{')  H  avoue  qu'd  doit  désirer  plus  que  personne  la  paix,  car  c'est  du 
forum  et  du  sénat  que  lui  sont  venus  les  honneurs;  u  il  est  l'élève  de  la 
»!])aix,  il  ne  serait  rien  sans  elle  »  (^Philipp.  VII,  3). 
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CHAPITRE  m. 

SÉNKQUE. 

Sénèquc,  après  avoir  passionné  ses  contemporains,  ressuscita 
en  quelque  sorte  pour  devenir  l'auxiliaire  des  philosophes  du  der- 
nier siècle.  D'IIolhach  le  fit  traduire  par  Lagrange;  Diderot  écri- 
vit une  apologie  du  philosophe  à  laquelle  il  joignit  une  analyse  de 
ses  ouvrages  (i);  ils  avouaient  que  leur  hut  était  de  faire  de  la 
propagande,  ils  considéraient  Sénèque  comme  un  des  leurs.  Il  y 
a  en  effet  quelque  analogie  entre  l'œuvre  du  dix-huitième  siècle  et 
la  philosophie  de  Sénècjue.  La  fraternité,  l'humanité,  le  cosmopo- 
litisme étaient  les  dogmes  favoris  des  philosophes  modernes;  nous 
allons  les  retrouver  chez  Sénèque;  la  ressemhlance  est  parfois  si 
grande  qu'en  le  lisant  on  se  croit  transporté  au  milieu  des  Ency- 
clopédistes. 

Sénèque  est  un  disciple  de  Zenon;  Cicéron  aussi  emprunta  aux 
Stoïciens  leur  morale  et  leur  cosmopolitisme.  Au  fond,  la  doctrine 
des  deux  philosophes  est  la  même;  mais  les  temps  ont  marché, 
nous  sommes  dans  les  premières  années  de  l'ère  chrétienne.  Le 
principe  de  la  fraternité  qui  était  vague  chez  Cicéron,  est  arrêté 
chez  Sénèque.  Cicéron  recommande  de  traiter  les  esclaves  avec 
humanité,  Sénèque  les  proclame  fils  de  Dieu  comme  les  hommes 
libres.  Son  cosmopolitisme  est  plus  large;  sur  la  grande  question 
de  la  guerre,  ses  sentiments  sont  presque  ceux  de  la  philosophie 
moderne. 

Sénèque  part  du  principe  de  la  fraternité  et  il  y  rattache 
clairement  la  charité  qui  doit  relier  tous  les  hommes.  «  Ce  monde 
»  que  tu  vois,  qui  enferme  les  choses  divines  et  humaines,  n'est 
»  qu'un.  Nous  sommes  les  membres  de  ce  grand  corps.  La  nature 
»  nous  a  créés  tous  parents  en  nous  engendrant  d'une  même 
»  manière  et  pour  une  môme  fin.  Elle  nous  a  inspiré  un  amour 
»  mutuel...  Ayons  ce  vers  dans  la  bouche  et  dans  le  cœur  :  Je  suis 

(')  Essai  sur  les  règnes  de  Claude  et  de  Néron. 
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»  homni£  et  rien  de  ce  qui  touche  P homme  ne  m'est  étranger  »  (i). 
«  Celui-là  ne  se  peut  pas  dire  heureux  qui  ne  considère  que  soi- 
»  même  et  qui  rapporte  toutes  choses  à  son  intérêt.  //  faut  que 
»  vous  viciez  pour  autrui,  si  vous  voulez  vivre  pour  vous-mêmes»  (2). 

La  fraternité  conduit  Séncque  à  reconnaître  l'égalité  de  tous  les 
hommes,  même  des  esclaves.  «  Celui  que  tu  appelles  ton  esclave 
»  tire  sou  origine  d'une  semblahle  semence,  il  jouit  du  même  ciel, 
»  il  respire  le  même  air,  il  vit  et  meurt  de  même  que  toi  »  (3). 
Quelle  est  la  soui'ce  de  l'égalité  des  hommes?  Ils  sont  tous  issus 
des  dieux,  c'est  là  leur  titre  de  noblesse  à  tous.  «  Soit  que  vous 
»  comptiez  parmi  vos  ancêtres  des  affranchis,  des  esclaves  ou  des 
»  hommes  de  race  étrangère,  relevez  fièrement  la  tête  et  franchissez 
»  d'un  saut  hardi  cet  intervalle  humiliant  :  au  terme  vous  attend 
V  une  haute  noblesse  »  (4). 

Quel  immense  progrès  d'Aristote  à  Sénèque  !  Le  premier  admet 
une  différence  de  nature  entre  les  esclaves  et  les  hommes  libres, 
le  second  revendique  hardiment  leur  égalité.  Les  Pères  de  l'Église, 
qui  n'avaient  pas  l'idée  du  progrès  continu  de  l'humanité,  ne 
s'expliquèrent  l'admirable  doctrine  du  philosophe  romain  que 
par  l'influence  d'une  parole  divine  (s). 

Fraternité,  égalité,  voilà  les  bases  d'une  religion  nouvelle,  reli- 
gion d'amour,  embrassant  tous  les  hommes  dans  sa  charité.  «  La 
B  nature  a  mis  dans  le  cœur  de  l'homme  l'amour  de  ses  scmbla- 
»  blés  (c),  elle  nous  ordonne  de  leur  être  utiles,  qu'ils  soient  es- 
»  claves  ou  libres,  ingénus  ou  affranchis.  Partout  où  il  y  a  un 
»  homme,  il  y  a  place  pour  un  bienfait»  (7).  La  charité  est  le  lien 
de  l'humanité  (s),  La  charité  portée  à  son  plus  haut  degré  forme 

{*)  Epist.  93. 
(2)  Epist.  4». 

(^)  Epist.  M.  Cf.  De  Clément.  I,  18  :  «  Ejusdem  naturae  est  cujus  tu  »  . 
(*)  De  Benef.  IIÏ,  28.  Cf.  Epist.  hh. 

(^)  Sur  les  prétendus  rapports  de  Sénèque  avec  Saint-Paul,  voyez  plus 
bas,  Livre  XVI,  ch.  8,  §  1. 
(6)  De  ira,  lll,  3. 

(')  De  vita  heuta,  c.  24:  «  TJbicunque  liomo  est,  ilii  beneficio  locus  est  » . 
(*)  «  Sans  la  société,  l'homme  ne  peut  subsister,  et  la  société  est  im])OS- 
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ridéal  du  sage.  Le  portrait  que  Sénèque  fait  du  sage  serait  admi- 
rable, s'il  n'était  pas  entaché  de  celte  apatliie,  de  cette  indifférence 
surhumaine  que  les  Stoïciens  affectaient  :  «  Il  essuiera  les  larmes 
»  des  autres,  il  n'y  mêlera  pas  les  siennes;  il  offrira  la  main  au 
»  naufragé;  à  l'exilé,  Thospilalité;  à  l'indigent,  l'aumône,  non  celte 
»  aumône  humiliante,  que  la  plupart  de  ceux  qui  veulent  passer 
»  pour  compatissants  jettent  avec  dédain  au  malheureux  dont  le 
»  contact  les  dégoûte  ;  mais  il  donnera  comme  un  homme  à  un 
»  homme,  sur  le  patrimoine  commun.  Il  rendra  le  fils  aux  larmes 
»  d'une  mère,  il  fera  tomber  les  chaînes  de  l'esclave,  il  retirera 
»  de  l'arène  le  gladiateur,  il  ensevelira  même  le  cadavre  du  crimi- 
»  nel.  Mais  il  fera  (oui  cela  dans  le  calme  de  son  esprit,  et  d'un 
»  visage  inaltérable.  Ainsi  donc  le  sage  ne  sera  pas  compatissant, 
»  mais  il  sera  secourahle,  il  sera  utile  aux  autres;  car  il  est  né 
»  pour  servir  d'appui  à  tous,  pour  contribuer  au  bien  public,  dont 
»  il  offre  une  part  à  chacun.  Même  pour  les  méchants,  que  selon 
»  l'occasion  il  réprimande  et  corrige,  sa  bonté  est  toujours  acces- 
»  sible  » (i). 

Dépouillez  le  sage  de  Sénèque  de  son  manteau  stoïque,  et  vous 
aurez  un  homme  digne  du  nom  de  chrétien  (2).  Les  règles  que  le 
philosophe  établit  pour  les  rapports  des  hommes  sont  si  pures 
qu'on  les  dirait  empruntées  au  christianisme  : 

«  II  est  impossible  » ,  dit  Théophraste,  «  que  l'homme  de  bien  ne 
»  s'irrite  pas  contre  les  méchants  ».  —  «  Et  pourquoi  haïr  ceux  qui 
»  pèchent,  puisque  c'est  l'erreur  qui  les  entraîne  au  mal?  Il  n'est 
»  point  d'un  homme  sage  de  haïr  ceux  q^ui  s'égarent;  autrement  ce 

»  sible  sans  Inenfaisaiice  inutucUe  »  [De  Benef.  III,  18).  «  Aussi  la  nature 
»  a-t-elle  mis  dans  le  cœur  de  l'homiue  l'amour  de  ses  semblal)!es,  elle  nous 
»  convie  a  l'amour,  elle  ordonne  de  faire  le  bien  ))(Z>e  ira,  III,  5).  «  Quoi 
1»  de  plus  doux  que  l'homme?  quoi  de  plus  aimant  que  lui?  Les  hommes 
))  sont  nés  pour  une  mutuelle  assistance;  ils  cherchent  l'association,  ils 
)»  veulent  èlre  utiles;  ils  secourent  même  les  inconnus;  ils  sont  prêts  à  se 
»  sacrifier  aux  intérêts  des  autres.  La  vie  humaine  repose  sur  les  bienfaits 
i>  et  la  concorde  »(Z?e  ira,  I,  ÎS). 

{']  De  Clément.  II,  6. 

(*)  «  Si  legas  illum  ut  paganum,  scripsit  cliristiane  ^>[Erasme). 

«  Lucium  Senecam,  non  tam  philosoplium,  quam  chrislianum  »  [Olhon 
de  Freisivfjen). 

m.  29 
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»  serait  se  haïr  iui-mème.  Il  faut  leur  témoigner  des  sentiments 
»  doux  et  paternels,  il  faut  les  rendre  meilleurs,  tant  pour  eux  que 
»  pour  les  autres,  non  sans  châtiment,  mais  sans  colère.  Quel  est, 
»  en  effet,  le  médecin  qui  se  fâche  contre  son  malade  »{i)? 

«  Ton  ennemi  t'a  frappé;  retire-toi.  En  lui  rendant  les  coups,  tu 
»  lui  fournis  l'occasion  de  t'en  donner  de  nouveaux  et  tu  lui  prêtes 
»  une  excuse  »  (2). 

«  Donnons  comme  nous  voudrions  qu'on  nous  donnât  »  (5). 

«  Vivez  avec  les  hommes,  comme  si  Dieu  vous  regardait,  et  par- 
lez à  Dieu  comme  si  les  hommes  vous  écoutaient  »  (4). 

C'est  sous  l'influence  de  ces  sentiments  généreux  que  Sénèque 
a  conçu  son  système  de  relations  internationales.  Une  philosophie 
basée  sur  la  fraternité  et  la  charité  aboutit  au  cosmopolitisme  et 
à  la  paix.  Si  tous  les  hommes  sont  enfants  de  Dieu,  il  n'y  a  plus 
d'étrangers,  il  n'y  a  plus  qu'une  patrie,  l'univers;  et  la  charité 
étant  le  lien  qui  unit  les  membres  de  cette  grande  famille,  la 
guerre  sera  proscrite  comme  un  crime.  Sénèque  ne  déduit  pas  ces 
conséquences  de  ses  principes  avec  la  même  rigueur;  cependant 
la  théorie  que  nous  venons  de  résumer  se  trouve  dans  ses  écrits, 
quoique  les  éléments  en  soient  épars  et  en  apparence  sans  liaison. 

L'homme  n'est  étranger  nulle  part  :  «  L'esprit  de  l'homme  est 
»  quelque  chose  de  grand  qui  ne  souffre  point  d'autres  bornes  que 
»  celles  qui  lui  sont  communes  avec  Dieu;  il  ne  reconnaît  pour  sa 
»  patrie  aucun  endroit  ici-bas.  Sa  véritable  patrie  est  l'enceinte  de 
»  tout  l'univers  »  (5).  Les  états  particuliers  ne  sont  que  des  mem- 


(')  De  Ira,  I,  U.  Cf.  II,  10;  —  De  Benef.  V,  1  :  «  Succumbunt  vilia 
!>  virtutihus,  si  illa  uon  cilo  odisse  properaveris  ».  —  De  Ira,  II,  34  ; 
•1  Cogitemus,  quoties  ad  igiioscendutn  difficiles  erimus,  an  expédiât  onines 
!>  nobis  inexorabiles  esse  »  . 

(2)j9e  Ira,  II,  5  4. 

(3)  De  Benef.,  II,  1. 

(*)  Epist.  10. 

(')  Epist.  102.  Cf.  Consol.  ad  Helviam,  c.  9  :  »  Emetiamur  quascum- 
!>  que  terras,  nuUura  itiventuii  solum  iiilra  iniiiidum,  qiiod  alienum  ho- 
»  mini  sit;  undccnmque  ex  aequo  ad  coelum  erigitur  acics,  paribus  inler- 
)i  vallis  orania  divina  ab  omnibus  humanis  distant  )>.  Cf.  De  vita  heata, 
c.  20  :  <i  Patriam  meam  esse  mundum  sciam,  et  praesides  deos  ». 
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bres  de  la  grande  république  du  genre  humain  (i).  L'homme  de- 
vant préférer  rintérct  général  à  son  intérêt  individuel,  il  s'ensuit 
que  les  devoirs  envers  le  genre  humain  vont  avant  ceux  que  les 
cités  particulières  nous  imposent,  tout  comme  ces  derniers  doivent 
être  remplis  de  préférence  aux  obligations  qui  ont  leur  source  dans 
les  liens  de  la  famille  (2). 

Quelle  loi  régira  les  relations  des  hommes  et  des  peuples?  La 
bienveillance  et  la  charité,  et  par  suite  la  paix:  «  De  même  que  tous 
»  les  membres  doivent  s'accorder  entre  eux,  parce  que  tous  sont 
»  intéressés  à  la  conservation  de  chacun;  ainsi  les  hommes  doivent 
»  s'épargner  l'un  l'autre,  parce  qu'ils  sont  nés  pour  vivre  en  com- 
»  mun  »  (3).  Nous  avons  entendu  Cicéron  élever  une  voix  timide 
en  faveur  de  la  paix;  aux  yeux  de  Sénèque  la  guerre  est  un  véri- 
table crime.  Cicéron  écrivait  au  milieu  du  bruit  des  armes;  mais 
bientôt  la  République  conquérante  fit  place  à  la  paix  de  l'Empire. 
La  tendance  pacifique  des  esprits  et  les  principes  cosmopolites  de 
Sénèque  nous  expliquent  l'horreur  qu'il  témoigne  de  la  guerre. 

«  Sauver  en  masse  des  populations  entières,  c'est  un  pouvoir 
»  divin  :  faire  périr  au  hasard  des  multitudes,  c'est  le  pouvoir  de 
»  l'incendie  et  de  la  destruction  (4).  On  punit  les  meurtres  que 
»  les  particuliers  commettent  :  et  que  dira-t-on  des  guerres  et  de 
»  ces  massacres  que  nous  appelons  glorieux,  parce  qu'ils  détrui- 
»  sent  des  nations  entières?...  On  commet  des  crimes  en  vertu 
»  de  sénatusconsultes  et  de  plébiscites,  et  l'on  commande  au  pu- 
»  blic  ce  que  l'on  défend  aux  particuliers...  N'est-il  pas  honteux 

(')  De  otio  sapient.  al  :  «  Duas  lespublicas  aiiirao  complectamur,  alle- 
»  rara  raagnam  et  vere  publicarn,  qua  dii  atque  houiines  contineiilur,  in 
«  qua  non  ad  hune  anguliim  respiciiniis,  aut  ad  illum,  scd  termiiios  civi- 
»  tatis  nostrae  cum  sole  metimur;  alterain,  cui  nos  adscripsit  conditio 
M  nascendi  »  . 

(ï)  De  Benef.  VII,  19  :  «<  Prier  milii  ac  potior  ejus  officii  ratio  est,  quod 
)i  huiuano  generi,  quam  quod  uni  homini  debco  ». 

De  otio  sapient.,  c,  aJO  :  «  Hoc  neinpe  ab  homine  exigitur,  ut  prosit 
»  hominibus,  si  fieri  potest,  mullis;  si  minus,  paucis;  si  minus,  proximis; 
;i  si  minus,  sibi  »  . 

[')Deira,  11,31. 

(*)  De  Clément.  I,  20. 
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»  que  les  hommes  dout  le  naturel  a  été  créé  si  doux,  se  plaisent 
»  à  verser  le  sang  les  uns  des  autres,  tandis  que  les  animaux  vivent 
»  en  paix  quoique  sauvages  et  destitués  de  raison  »  (i)?  L'amour 
des  conquêtes  est  une  folie  (2),  les  conquérants  sont  des  fléaux 
«  non  moins  funestes  à  Thumanité  que  ce  déluge  qui  couvrit  tou- 
»  tes  les  plaines,  que  cet  embrasement  général  où  périrent  la  plu- 
»  part  des  êtres  vivants  »  (3).  Sénèque  s'acharne  surtout  sur  Alexan- 

(')  Epist.  96.  —  Sénèqiic  trace  un  tableau  saisissant  des  guerres  que 
les  hommes  portent  audcià  des  nieis  dans  leur  insatiable  avidité  de  con- 
quêtes [Quaest.  Nat.  V,  18);  nous  en  citerons  les  principaux  traits. 
<i  Certes,  lorsque  Dieu  a  livré  l'atmosphère  aux  vents,  afin  que  rien  ne 
)>  dépérît  faute  de  mouvement,  ce  n'était  pas  pour  que  des  flottes,  rem- 
»  plies  d'armes  et  de  soldats,  bordassent  presque  tous  nos  rivages  et  allas- 
»  sent  sur  l'Océan  ou  par-delà  l'Océan  nous  chercher  un  ennemi.  Quelle 
)i  frénésie  donc  nous  transporte  et  nous  enseigne  cette  tactique  de  destruc- 
)>  tion  mutuelle?  Nous  volons  a  toutes  voiles  audevant  des  batailles,  et  nous 
)>  cherchons  le  péril  qui  mène  à  des  périls  nouveaux.  Nous  affrontons... 
)>  la  fureur  de  ces  tempêtes  qu'il  n'est  pas  donné  à  la  puissance  humaine 
»  de  vaincre,  et  une  mort  sans  sépulture.  La  paix  même  vaudrait-elle 
)>  qu'on  la  poursuivît  par  ces  hasards?  Nous  cependant,  échappés  à  tant 
))  d'invisibles  écueils,  aux  pièges  des  bas-fonds,  à  ces  caps  de  tempête  con- 
))  tre  lesquels  les  vents  poussent  les  navigateurs..,  à  ces  nuits  que  l'obscu- 
)i  rite  et  la  foudre  rendent  affreuses,  à  ces  tourbillons  qui  brisent  les  navi- 
11  res,  quel  fruit  retirerons-nous  de  tant  de  peines  et  d'effi'oi?  Fatigués  de 
j)  tant  de  maux,  quel  sera  le  ])ort  qui  nous  accueillera?  La  guerre,  un 
i>  rivage  hérissé  d'ennemis,  des  nations  a  massacrer  et  qui  entraîneront  en 
i>  grande  partie  le  vainqueur  dans  leur  ruine,  d'antiques  cités  liviées  aux 
«  flammes.  Pourquoi  ces  peuples  rassemblés  en  armes,  ces  armées...  que 
:•  nous  rangeons  en  bataille  au  milieu  des  flots?  Pourquoi  tourmentons- 
»)  nous  les  mers?  La  terre,  sans  doute,  n'est  pas  assez  spacieuse  pour  nous 
))  égorger.  —  C'est  donc  sur  la  mer  qu'il  nous  faut  aller,  qu'il  faut  provo- 
»  quer  le  destin  trop  lent  à  nous  atteindre.  Malheureux,  que  cherchez- 
!)  vous?  La  mort?  elle  est  partout;  —  mais  qu'elle  ne  vous  saisisse  pas 
)>  méditant  le  crime.  Comment  appeler  autrement  que  frénésie  ce  besoin 
)»  de  promener  la  destruction,  de  se  ruer  furieux  sur  des  inconnus,  de  tout 
))  dévaster  sur  son  passage,  sans  y  être  provoqué,  et,  comme  la  bête  féroce, 
»  d'égorger  sans  haïr?  Celle-ci,  du  moins,  ne  mord  jamais  que  pour  se 
)i  venger  ou  assouvir  sa  faim,  mais  nous,  prodigues  du  sang  d'autrui  et  du 
)>  nôtre,  nous  labourons  les  mers,  nous  les  couvrons  de  vaisseaux,  nous 
»  confions  notre  vie  aux  flots,  nous  implorons  des  vents  favorables,  et  ces 
'>  vents  heureux  sont  ceux  qui  nous  mènent  au  carnage.  Race  criminelle, 
»  jusqu'où  nos  crimes  nous  ont-ils  emportés!  ».... 

(2)  Epist,  113. 

(')  Quaest.  Nat.  III,  Praefat. 
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dre  qui,  «  brigand  dès  l'enfance,  destructeur  des  nations,  estimait 
»  comme  souverain  bien  d'être  la  terreur  des  hommes,  oubliant 
»  que  non  seulement  les  animaux  les  plus  courageux,  mais  les  plus 
»  lâches  se  font  craindre  par  leur  venin  »  (i).  «  Ce  malheureux 
»  Alexandre  était  possédé  d'une  manie  enragée  de  dévaster  les 
»  pays  étrangers....  Non  content  de  la  ruine  de  tant  de  villes  que 
»  Philippe  avait  prises  ou  achetées,  il  en  alla  détruire  en  d'autres 
»  pays  et  porter  ses  armes  par  toute  la  terre;  sa  cruauté  ne  se 
»  pouvait  assouvir;  il  faisait,  comme  une  bête  farouche,  plus  de 
»  carnage  qu'il  n'en  fallait  pour  contenter  sa  faim.  îl  avait  déjà 
»  uni  plusieurs  royaumes  ensemble  :  déjà  les  Grecs  et  les  Perses 
»  craignent  le  même  maître,  déjà  des  nations  que  Darius  n'avait 
»  pas  soumises  acceptent  le  joug,  et  toutefois  il  passe  audelà  de 
»  l'Océan  et  du  soleil  levant,...  il  veut  forcer  la  nature  même  «(a). 
Sénèque  n'a  pas  aperçu  les  bienfaits  de  la  guerre,  il  a  entière- 
ment méconnu  la  figure  idéale  du  héros  macédonien.  Plutarque 
vengera  le  conquérant  civilisateur  du  mépris  du  stoïcien  romain. 
Cependant  nous  ne  condamnerons  pas  absolument  les  invectives 
de  Sénèque.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment  qui  inspire 
l'écrivain  et  les  jugements  qu'il  porte  :  l'inspiration  peut  être  vraie, 
bien  que  les  décisions  soient  fausses.  L'amour  de  l'humanité  a 
produit  chez  Sénèque  l'aversion  de  la  guerre,  rien  de  plus  légi- 
time. Mais  les  temps  n'étaient  pas  mûrs  pour  la  réalisation  de  l'idée 
de  la  paix;  pendant  bien  des  siècles  encore  la  guerre  devait  rester 
un  mal  à  la  fois  et  un  bien.  Sénèque  voulant,  dès  les  premières 
années  de  notre  ère,  appliquer  à  la  critique  de  l'histoire  soii  idée 
de  l'injustice  de  la  guerre,  devait  se  tromper.  Mais  si  nous  péné- 
trons au  fond  de  sa  pensée,  nous  ne  pourrons  lui  refuser  notre 
assentiment,  car  sa  philosophie  porte  en  têle  ces  mots  sacrés  : 
fraternité,  charité,  humanité. 


(')Z)e  Benef.l,  U. 

{')  Epist.  94.  Cf.  Epist,  119;  De  Benef.  H,  16;  V,  2. 
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CHAPITRE   IV. 

LES    DEUX    PLINE. 

^  1.  Pline  r Ancien. 

L'analogie  que  nous  avons  remarquée  entre  les  doctrines  de  Sé- 
nèque  et  celles  du  dix-huitième  siècle  existait  dans  les  sentiments 
généraux  des  deux  époques.  La  chute  des  vieilles  croyances  est  un 
trait  commun;  elle  entraîne  à  sa  suite  la  dissolution  intellectuelle 
et  morale.  La  raison  ne  pouvant  croire  aux  divinités  du  paganisme 
se  mit  à  nier  Dieu  :  cet  athéisme  qu'on  a  souvent  reproché  à  Pline 
l'Ancien  n'était  que  le  sentiment  profond  du  néant  des  choses 
humaines  qui  s'empare  de  l'homme  quand  la  religion  lui  fait  dé- 
faut (i).  Rien  de  plus  triste  que  l'état  moral  de  cette  société  sans 
foi  :  une  corruption  aussi  gigantesque  que  l'Empire  usait  ce  qui 
lui  restait  de  forces. 

Le  spectacle  d'un  monde  pourri  rejetait  vers  le  passé  les  hom- 
mes que  le  christianisme  n'éclairait  pas;  les  uns  cherchaient  à  ra- 
nimer des  croyances  mortes;  les  autres  se  plaisaient  dans  la  con- 
templation d'un  prétendu  état  de  nature  dans  lequel  les  vices  de  la 
civilisation  étaient  inconnus.  Ce  sentiment  s'exhale  chez  Pline  en 
déclamalions  contre  le  luxe  et  même  contre  les  découvertes  les  plus 
utiles.  Il  maudit  celui  qui  inventa  les  monnaies  (2);  il  regrette  le 
temps  où  il  n'y  avait  pas  de  commerce,  mais  seulement  des  échan- 
ges pour  satisfaire  aux  nécessités  de  la  vie  (3);  dans  son  aveugle- 
ment il  va  jusqu'à  considérer  la  navigation  comme  un  crime;  il  ne 


(')«.So]um  istiid  certum  est,  uiliil  esse  certi,  nec  miserius  quidqnain 
»  homine,  nec  siiperbius  ».  Plin.  H.  N.  II,  5  (7),  0. 

(^)  L'emploi  de  l'or,  du  marbre,  ])oiir  sntisfaire  les  ])assioi)s  des  hommes 
est  un  crime  [Plin.  XXXIII,  1,  3,  4,  13;  XXXVI,  1). 

(*)  Plin.  XXXIII,  3  :  «  Plut  aux  dieux  qu'où  pût  bannir  de  la  société 
»  cette  faim  maudite  de  l'or,...  l'or,  l'oljjet  dos  invectives  de  toutes  les  no- 
I)  blés  âmes;  l'or  découvert  pour  la  perte  de  l'Iiumanité!  Heureux  le  siècle 
)>  oîi  il  n'y  avait  de  commerce  que  de  sim]iles  échanges  eu  nature  !  )>(Tra- 
)>  duct.  de  Littie). 
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trouve  pas  d'exécrations  suffisantes  contre  l'inventeur  de  cet  art 
funeste  qui,  non  content  que  riionime  mourût  sur  la  terre,  voulut 
encore  qu'il  pérît  sans  sépulture  (i).  Rousseau  rappelait  aussi  les 
hommes  à  la  nature,  préférant  la  condition  du  sauvage  à  la  civi- 
lisation de  son  temps;  mais  par  une  sublime  inconsé((uence,  à  côté 
de  ce  retour  vers  un  passé  imaginaire,  il  y  avait  une  aspiration 
infinie  vers  l'avenir.  Nous  avons  cru  trouver  dans  les  tragédies  de 
Sénèque  un  pressentiment  du  dogme  du  progrès,  dont  l'élabora- 
tion fait  la  gloire  du  dix-huitième  siècle;  chez  Pline,  l'idée  de  la 
perfectibilité  humaine  apparaît  plus  claire,  au  moins  dans  le 
domaine  de  l'intelligence.  Le  savant  encyclopédiste,  en  rangeant 
dans  son  cadre  immense  les  découvertes  que  les  hommes  avaient 
faites  dans  les  sciences  et  les  arts,  s'aperçut  qu'un  progrès  con- 
sidérable s'était  accompli  et  s'accomplissait  journellement  :  le 
spectacle  du  passé  lui  inspire  confiance  dans  l'avenir,  il  ne  voit 
pas  de  limite  à  la  puissance  de  l'homme.  «  Combien  de  choses 
»  étaient  considérées  comme  impossibles  avant  qu'elles  ne  fussent 
»  faites  (2)!  ayons  donc  la  ferme  confiance  que  les  siècles  vont  en 
»  se  perfectionnant  sans  cesse  »  (3). 

L'esprit  humain  tombe  d'une  inconséquence  dans  l'autre  quand 
il  a  perdu  la  foi  à  une  cause  première.  Les  philosophes  du  dernier 
siècle  professaient  le  matérialisme,  doctrine  désolante  qui  conduit 
à  l'égoïsme  en  morale,  et  en  politique  à  la  guerre  de  tous  contre 
tous;  mais  la  bonté  de  la  nature  l'emporte  sur  les  systèmes;  l'hu- 
manité était  leur  religion,  la  philanthropie  leur  système  social. 
Cette  heureuse  contradiction  se  retrouve  chez  Pline  :  dans  le 
même  chapitre  où  il  exprime  ses  doutes  sur  les  divinités  de 
l'Olympe,  il  avoue  que  s'il  y  a  un  titre  à  l'apothéose,  c'est  de  faire 
du  bien  aux  hommes  (i).  Ce  penseur  chagrin  qui  considère  la 
mort  comme  le  plus  grand  bienAiit  de  notre  nature,  félicite  Tibère 


(')  Plin.XlX,  l,  4. 
[')Plm.\U,l,7. 
(")  Pliu.  II,  13  (16),  I. 

(*)  Piin.  II,  3,  -4  :  «  Deus  eit  moilali  jiivare  mortalem,  et  haec  ad  aelei- 
iiain  gloi'iain  via  »  . 
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d'avoir  aboli  les  sacrifices  humains  en  Germanie  et  en  Afrique  (i). 
Ses  sentiments  sur  la  guerre  sont  ceux  de  Sénèqae.  La  gloire  atta- 
chée au  sang  versé,  ce  préjugé  dont  l'humanité  a  tant  de  peine  à  se 
délivrer  était  tout  puissant  dans  un  âge  où  la  guerre  était  perma- 
nente. Pline  se  plaint  «  de  ce  que  les  noms  des  inventeurs  les  plus 
»  utiles  passent  inaperçus,  tandis  qu'on  se  plaît  à  consigner  dans 
»  les  annales  les  meurtres  et  le  carnage,  afin  que  les  crimes  des 
»  hommes  soient  connus  de  ceux  qui  ne  connaissent  pas  le  monde 
»  qu'ils  habitent  »  (^2).  Pline  appelle  la  guerre  un  crime  (5),  il  se  livre 
à  une  violente  déclamation  contre  ceux  qui  ont  fait  servir  le  fer, 
créé  pour  l'utilité  de  l'homme,  à  la  destruction  de  l'espèce  hu- 
maine (4).  Les  Romains  mesuraient  la  gloire  de  leurs  généraux 
d'après  le  nombre  des  ennemis  tués;  ù  ce  compte  nul  ne  méritait 
plus  de  triomphes  que  César;  1,192,000  hommes  périrent  dans 
les  combats  qu'il  livra,  sans  parler  des  batailles  sanglantes  des 
guerres  civiles  :  Pline  reproche  au  grand  homme  tout  ce  sang, 
comme  une  injure  faite  à  Thumanité  (3).  Cependant  il  est  plus 
juste  envers  Rome,  que  Sénèque  ne  l'est  pour  Alexandre,  il  re- 
connaît les  bienfaits  de  la  conquête  :  «  l'Italie  a  été  choisie  par  la 
»  providence  des  dieux  pour  réunir  les  empires  dispersés,  adoucir 
»  les  mœurs,  rapprocher  par  la  communauté  du  langage  les  idiomes 
»  discordants  et  sauvages  de  tant  de  peuples,  donner  aux  hommes 
»  la  faculté  de  s'entendre,  les  policer,  en  un  mot,  devenir  la  patrie 
»  unique  de  toutes  les  nations  du  globe  »  (e).  Il  fait  des  vœux 

{')  Plin.  XXX,  -4  (I).  Voyez  plus  haut,  p.  17S,  note  5. 

[^)Plin.  11,6,  13. 

Y)  Plin.  II,  63,  6;  —  II,  68,  4. 

(*)  Plin.  XXXIV,  §9  (14)  :  «  Maintenant  nous  avons  à  parler  des  mines 
)>  de  fer,  pour  l'homme  l'instrument  le  meilleur  et  le  pire.  C'est  avec  le  fer 
»  que  nous  labourons  la  terre...  Mais  c'est  aussi  le  fer  qu'on  emploie  pour 
1)  la  guerre,  pour  le  meurtre  et  le  brigandage,  non  seulement  de  près, 
«mais  encore  lancé  de  loin  et  volant  dans  les  airs,  mu,  soit  par  tes  machi- 
)i  nés,  soit  par  le  bras,  et  souvent  même  empenné.  C'est  la,  suivant  moi, 
»  de  tous  les  méfaits  de  l'esprit  humain,  le  phis  criminel.  Quoi!  pour  rpie 
»  la  mort  parvînt  plus  rapidement  à  l'homme,  nous  lui  avons  donné  des 
!)  ailes,  et  nous  avons  fait  voler  le  fer  !  n  (Traduction  de  Littré). 

(»)  Plin.  VII,  2S. 

(«)  Plin.  III,  6,  2. 
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pour  la  durée  de  la  paix  dont  la  terre  jouit  sous  l'immense  et  ma- 
jestueux empire  de  Rome  :  «  puisse  être  durable  ce  présent  des 
»  dieux  qui  semblent  avoir  lait  naître  les  llomains,  comme  une 
»  seconde  lumière  pour  éclairer  le  monde  »  (i). 

Ces  sentiments  cosmopolites  se  retrouvent  chez  le  grand  natu- 
raliste du  dix-huitième  siècle.  Le  spectacle  imposant  de  la  nature, 
la  contemplation  des  merveilles  qu  elle  offre  à  nos  regards  sous 
tous  les  climats  et  dans  toutes  les  parties  de  la  terre,  exercent 
une  influence  bienfaisante  sur  l'esprit  de  l'homme;  il  se  met  au- 
dessus  des  petites  passions  d'une  cité  étroite,  pour  considérer 
l'univers;  les  variétés  disparaissent  dans  le  tableau  de  la  grande 
Unité. 

§  2.  Pline  le  Jeune. 

La  doctrine  et  la  vie  (2)  de  Pline  se  distinguent  par  un  senti- 
ment qui  est  resté  presque  étranger  aux  anciens,  l'humanité.  Ce 
qu'il  écrit  sur  l'indulgence  ne  serait  pas  indigne  d'un  disciple  de 
Jésus-Christ  :  «  Ne  connaissez-vous  point  de  ces  gens  qui,  esclaves 
»  de  toutes  leurs  passions,  s'indignent  contre  les  vices  des  autres, 
»  comme  s'ils  en  étaient  jaloux,  et  punissent  le  plus  sévèrement 
»  ceux  qu'ils  imitent  le  plus?  Cependant  rien  ne  fait  tant  d'honneur 
»  que  l'indulgence  à  ceux  mêmes  qui  n'ont  besoin  de  l'indulgence 

Oi'/m.  XXVII,  1. 

(^)  Sa  vie  entière  ne  fut  qu'une  suite  de  bonnes  œuvres,  de  services 
rendus  et  aux  particuliers  et  à  l'état.  Avocat,  il  ne  reçut  jamais  le  plus 
léger  présent  de  ses  clients;  cependant  l'éloquence  était  de  son  temps  plus 
vénale  que  jamais;  le  Sénat  fut  forcé  de  mettre  un  frein  à  la  cupidité,  en 
fixant  le  prix  d'un  travail  cpii,  dans  les  sentiments  de  Pline,  n'en  devait 
pas  avoir.  Il  faut  lire  dans  la  vie  de  Pline  par  Sacij,  avec  quelle  exquise 
délicatesse  il  rendait  ses  services;  c'est  presque  de  la  charité  chrétienne. 
Sa  fortune  était  médiocre  pour  un  homme  de  son  état;  il  trouva  le  secret 
de  faire  de  magnifiques  libéralités,  en  prenant  sur  lui  tout  ce  que  la  mo- 
destie et  la  frugaiité  lui  conseillaient  de  se  refuser.  Il  se  rapproche  encore 
de  la  civilisation  moderne  par  ses  fondations.  Il  établit  des  écoles  à  Côme, 
sa  patrie,  et  contribua  pour  un  tiers  aux  appointements  des  maîtres.  Il  y 
joignit  une  bibliothèque  et  fonda  des  pensions  pour  les  jeunes  gens  à  qui 
leur  mauvaise  fortune  refusait  les  secours  nécessaires  pour  étudier.  Il 
marqua  sa  reconnaissance  aux  dieux,  en  leur  élevant  des  autels  et  des 
temples  (Vie  de  Pline  le  Jeune,  par  Sacy). 
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»  de  personne.  L'homme  parfait  est  celui  qui  pardonne  avec  autant 
»  de  bonté  que  si  chaque  jour  il  tombait  dans  quelques  fautes,  et 
»  qui  les  évite  avec  autant  de  soin  que  s'il  ne  pardonnait  à  per- 
»  sonne.  Nous  devons  être  inexorables  pour  nous,  indulgents  pour 
»  les  autres,  même  pour  ceux  qui  ne  savent  excuser  qu'eux. 
»  N'oublions  jamais  ce  que  disait  souvent  Thraséas,  qui  n'était  pas 
»  moins  grand  par  son  humanité  que  par  ses  autres  vertus  :  Celui 
»  qui  hait  les  vices,  hait  les  hommes.  Vous  demandez  à  qui  j'en 
»  veux,  quand  j'écris  ceci?  Certain  homme,  ces  jours  passés... Mais 
»  il  sera  mieux  de  vous  le  conter  de  vive  voix,  ou  plutôt  de  me 
»  taire.  Je  crains  que  leur  déclarer  la  guerre,  les  blâmer,  redire 
»  ce  qu'ils  font,  ne  soit  précisément  faire  ce  que  je  désapprouve, 
»  et  démentir  mes  préceptes  par  mes  actions  »  (i). 

Nous  attachons  d'autant  plus  d'importance  à  la  morale  de  Pline, 
qu'il  n'est  pas  un  philosophe  de  profession  :  il  n'est  pas  non  plus 
un  génie  supérieur;  il  faut  donc  que  de  grands  progrès  se  soient 
accomplis  dans  les  mœurs  pour  qu'un  écrivain  d'un  talent  ordi- 
naire professe  une  morale  qui  est  si  peu  en  harmonie  avec  le  génie 
de  l'antiquité  :  le  lent  travail  des  siècles  préparait  la  voie  au  chris- 
tianisme; spectacle  admirable,  ceux-là  mêmes  qui  condamnaient 
les  chrétiens  (2),  travaillaient  au  progrès  de  la  religion  nouvelle  en 
enseignant  et  en  pratiquant  l'humanité  et  la  charité. 

Voici  des  conseils  que  Pline  adresse  à  un  ami  qui  était  appelé 
au  gouvernement  de  la  Grèce.  «  C'est  à  Athènes  où  vous  allez;  c'est 
»  à  Lacédémone  que  vous  devez  commander.  Il  y  aurait  de  l'inhu- 
»  manité,  de  la  cruauté,  de  la  barbarie  à  leur  ôler  l'ombre  et  le 

(')  Epist.  Vin,  22  (Trad.  deSocy). 

{^)  On  connaît  la  célèbre  correspondance  de  Pline  et  de  Trajan  sur  les 
chrétiens.  Pline,  gouverneur  de  Billiynie,  écrit  à  l'empereur  :  «  Je  n'ai 
"jamais  assisté  à  l'instruction  et  au  jugement  du  procès  d'aucun  chrétien. 
»  —  Cependant  voici  la  règle  que  j'ai  suivie  dans  les  accusations  inten- 
»  tées  devant  moi.  Je  les  ai  interrogés,  s'ils  étaient  cliTéticns.  Ceux  qui 
»  l'ont  avoué,  je  les  ai  interrogés  une  seconde  et  une  troisième  fuis,  et 
»  je  les  ai  menacés  du  supplice.  Quand  ils  ont  persisté,  je  les  y  ai  en- 
)>  voyés.  Car,  de  quelque  nature  que  fut  ce  qu'ils  confessaient,  j'ai  cru 
»  que  l'on  ne  pouvait  manquer  à  punir  en  eux  leur  désobéissance  et  leur 
)»  invincible  opiniâtreté  »  [Ejiist,  X,  97).  Trajan  et  Pline  persécutent  les 
chrétiens,  mais  sans  les  connaître. 
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»  nom  (le  liberté  qui  leur  restent...  Ayez  continuellement  devant 
»  les  yeux  que  nous  avons  puisé  notre  droit  dans  ce  pays,  que  nous 
»  n'avons  pas  imposé  des  lois  à  ce  peuple,  après  l'avoir  vaincu, 
»  mais  qu'il  nous  a  donné  les  siennes,  après  l'en  avoir  prié... 
»  N'entreprenez  rien  sur  la  dignité,  sur  la  liberté,  ni  même  sur  la 
»  vanité  de  personne...  Pas  d'orgueil,  pas  de  dureté...  La  terreur 
»  est  un  moyen  mal  sur  pour  s'attirer  la  vénération,  et  l'on  obtient 
»  ce  qu'on  veut  beaucoup  plus  aisément  par  amour  que  par  crainte. 
»  Car  la  crainte  s'éloigne,  si  vous  vous  éloignez,  mais  l'amour 
»  reste  »  (i)- 

Les  sentiments  bumains  dont  l'âme  de  Pline  est  pénétrée  écla- 
tent dans  toute  leur  beauté,  lorsqu'il  parle  de  ses  esclaves,  a  La 
»  maladie  de  mes  gens,  écrit-il  à  un  ami,  la  mort  de  quelques-uns 
»  dans  la  fleur  de  leur  âge  m'ont  accablé  de  tristesse...  Je  n'ignore 
»  pas  que  beaucoup  d'autres  ne  traitent  de  pareilles  disgrâces  que 
»  d'une  simple  perte  de  biens,  et  qu'avec  de  telles  idées  ils  se 
»  croient  de  grands  hommes  et  fort  sages.  Pour  moi,  je  ne  sais 
»  s'ils  sont  aussi  grands  et  aussi  sages  qu'ils  le  pensent,  mais  je 
»  sais  bien  qu'ils  ne  sont  point  hommes  »  (2). 

Qui  n'admirerait  ces  sentiments,  en  songeant  que  c'est  un  Ro- 
main qui  les  exprime,  et  à  l'occasion  de  la  mort  ou  de  la  maladie 
d'un  esclave!  Mais,  dira-t-on,  ce  maître  humain,  ce  penseur  qui 
parle  d'amour  et  de  charité,  ne  condamne  cependant  pas  l'escla- 
vage, il  ne  dit  pas  un  mot  en  faveur  de  la  liberté  humaine.  Nous 
répondrons  que  Jésus-Christ  et  Saint  Paul,  tout  en  proclamant  les 
dogmes  de  la  fraternité  et  de  l'égalité,  ne  songeaient  pas  à  deman- 
der l'abolition  de  l'esclavage,  et  prêchaient  au  contraire  la  soumis- 
sion aux  maîtres  et  à  toutes  les  puissances.  Les  grandes  réfoi'mes 
s'opèrent  lentement;  chaque  homme  a  sa  tâche  dans  ce  long  travail 
de  la  civilisation;  quand  les  temps  sont  mûrs,  le  progrès  s'accom- 
plit. Gloire  à  tous  ceux  qui  y  ont  contribué  par  leurs  efl"orts  ! 

(»)  Epist.  VIII,  24. 

(*)  Epist,  VIII,  16.  Ailleurs  il  écrit  :  u  J'ai  toujours  dans  l'esprit  ce 
»  vers  d'Homère  :  ira-rvjp  S'ûç  /jinoî  ^£v  (il  avait  pour  ses  gens  une  douceur 
î>  de  père).  Et  je  n'oublie  pas  le  nom  de  père  de  famille  que  parmi  nous 
1»  on  donne  aux  maîtres  )>  [Epist,  V,  19).  Comparez  Epist.  II,  6  :  «  Mes 
)>  a/Trancliis  ne  boivent  pas  le  même  vin  que  moi,  mais  je  bois  le  même 
)i  vin  qu'eux  »  . 
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CHAPITRE  V. 

PLUT ARQUE. 

La  philosophie  de  l'histoire,  telle  que  nous  l'aimons  aujour- 
d'hui, était  inconnue  des  anciens.  On  ne  la  trouve  pas  dans 
les  écrits  de  Plularque,  bien  qu'il  soit  à  la  fois  historien  et 
philosophe.  Il  mêle  à  la  vérité  des  observations  philosophiques  à 
ses  récits,  mais  elles  se  rapportent  à  la  morale  plus  qu'au  droit 
des  gens.  Lui-même  a  pris  soin  de  nous  dire  que  c'est  dans  un 
but  moral  qu'il  a  écrit  ces  biographies  qui  ont  eu  le  rare  privi- 
lège de  séduire  les  plus  grands  génies  (i).  Comme  philosophe, 
Plutarque  n'a  pas  de  système  propre.  Il  procède  de  Platon;  mais 
le  Stoïcisme,  quoiqu'il  l'attaque,  a  aussi  exercé  de  l'influence  sur 
ses  doctrines  politiques  (2).  La  philosophie  de  Plutarque  se  lie  à 
une  conception  religieuse,  supérieure  par  ses  tendances  aux 
croyances  païennes.  Nous  avons  apprécié  le  syncrétisme,  œuvre 
impossible  mais  qui  révélait  le  besoin  d'une  foi  nouvelle.  Le  phi- 
losophe grec,  àme  profondément  religieuse,  fut  entraîné  dans  ce 
mouvement  des  esprits.  L'incrédulité  cherchait  dans  la  diversité 
et  les  contradictions  des  religions  un  argument  contre  leur  vérité. 
Plutarque  prouve  que  sous  cette  variété  est  cachée  une  unité  su- 
périeure. Tel  est  le  but  de  son  traité  sur  les  dieux  de  l'Egypte  : 
les  religions  de  l'antiquité  y  sont  en  quelque  sorte  dénationalisées 
et  prennent  un  caractère  d'universalité  :  «  Les  dieux  ne  dift'èrent 
»  pas  d'un  lieu  à  un  autre,  il  n'y  a  pas  des  dieux  pour  les  Grecs, 

(')  Plutarch.  P.  Aemil.,  c.  1  :  «;  L'histoire  m'est  comme  un  miroir  oîi 
1»  je  porte  les  yeux,  pour  lâcher  autant  qu'il  est  en  moi,  de  régler  ma  vie 
»  et  de  la  former  sur  les  vertus  des  grands  hommes...  Occupé  de  com- 
i>  poser  ces  Vies,  je  m'instruis  moi-même,  en  recueillant  sans  cesse  dans 
»  mon  âme  les  souvenirs  des  hommes  les  plus  vertueux  et  les  plus  ilJus- 
)>  très;  et  si  je  contracte  par  la  contagion  de  la  société  ou  je  suis  obligé  de 
»  vivre,  quelque  disposition  vicieuse,  dépravée  et  indigne  d'un  homme 
i>  d'honneur,  il  me  suflit  pour  la  repousser  et  la  bannir  loin  de  moi,  pour 
)i  calmer,  pour  adoucir  ma  pensée,  de  me  tourner  vers  ces  modèles  par- 
»  faits  de  sagesse  et  de  vertu  »  (Traduct.  de  Pierron). 

(')  Rittcr,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  332. 
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»  d'aulrcs  pour  les  Barbares,  d'autres  pour  les  peuples  du  Nord, 
»  d'autres  pour  ceux  du  Midi.  Mais  de  même  que  le  soleil,  la  lune, 
»  le  ciel,  la  terre,  la  mer  sont  les  mêmes  pour  tous,  quoiqu'ils 
»  soient  appelés  de  divers  noms  en  divers  lieux;  de  même  il  n'y  a 
»  qu'un  seul  Esprit  qui  ordonne  ce  monde,  il  n'y  a  qu'une  provi- 
»  dence  pour  le  gouverner...  bien  que  les  divers  peuples  lui  accor- 
»  dent  des  honneurs  divers,  et  que  les  différentes  lois  lui  donnent 
»  des  noms  différents  »  (i). 

La  tendance  à  l'unité  se  manifeste  dans  les  doctrines  politiques 
de  Plutarque  comme  dans  ses  sentiments  religieux.  La  philosophie 
commençait  à  entrevoir  l'unité  du  genre  humain  :  l'Empire  sem- 
blait la  réaliser.  Ces  causes  réunies  produisirent  chez  Plutarque 
un  cosmopolitisme  sublime,  mais  exagéré  (2)  :  «  Par  nature  il  n'y 
»  a  point  de  pays  distingué  (5),  non  plus  que  de  maison,  ni  d'héri- 
»  tage,  ni  de  boutique  de  serrurier  ou  de  chirurgien;  mais  est  cha- 
»  cune  de  ces  choses-là,  ou  plutôt  s'appelle  et  s'estime  propre  à 
»  celui  qui  y  habite  et  qui  s'en  sert  :  car  l'homme,  ainsi  que  disait 
»  Platon,  n'est  pas  une  plante  terrestre  qui  ait  ses  racines  fichées 
»  en  terre,  ni  qui  soit  immobile,  mais  est  céleste,  la  tête  en  étant 
»  la  racine,  de  laquelle  le  corps  s'élève  droit  contreniont  devers  le 
»  cieh  Voilà  pourquoi  Hercule  disait  en  une  tragédie  : 

Quoiqu'on  me  fasse  Argien  ou  Thébain, 
Point  ne  me  vante  d'être  de  lieu  certain, 
Toute  cité  de  Grèce  est  ma  patrie. 

»  Mais  Socrate  disait  encore  mieux,  qu'il  ne  pensait  être  ni 
»  d'Athènes,  ni  de  la  Grèce,  mais  du  monde. 

Vois-tu  ce  haut  infini  firmament, 
Qui  en  son  sein  liquide  fermement 
Tient  la  rondeur  de  la  terre  embrassée? 

»  Ce  sont  les  bornes  de  notre  pays,  et  il  n'y  a  nul  qui  au-dedans 
»  d'icelles  se  doive  estimer  banni,  ni  pèlerin  ou  étranger  ;  là  où  il 
»  y  a  un  même  feu,  une  même  eau,  un  même  air,  mêmes  magis- 

[')De  Iside  et  Osir.,  c.  67. 

(')  De  Exil.,  c.  5.  Nous  empruntons  la  traduction  d'Araiot. 

(^)  »ûff£i  oùx  eaxt  iraxpfî, 
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»  trats,  mêmes  gouverneurs  et  mêmes  présidents,  le  Soleil,  la  Lune, 
»  l'étoile  du  jour;  mêmes  lois  pour  tous,  sous  un  même  ordre,  et 
»  sous  une  même  conduite;  un  même  roi  et  prince  de  tout  ce  qui 
»  est,  Dieu,  ayant  en  sa  main  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin 
»  de  tout  l'univers  » . 

En  suivant  le  cours  de  ces  idées,  Plutarque  s'élève  à  un  spiritua- 
lisme exalté  qui  rappelle  les  sentiments  des  Chrétiens  :  «L'homme 
»  n'est  étranger  nulle  part,  mais  son  âme  est  étrangère  en  ce  mon- 
»  de  relie  a  quitté  le  ciel,  sa  patrie,  pour  s'allier  à  un  corps  ter- 
»  restre  et  mortel  »  (i).  Les  Chrétiens  se  disaient,  comme  Plutarque, 
étrangers  sur  cette  terre,  lieu  d'exil  et  d'expiation.  Nous  sommes 
loin  du  patriotisme  antique.  Le  cosmopolitisme  de  Plutarque  a  en- 
core cela  de  commun  avec  celui  des  Chrétiens,  que  l'idée  de  patrie 
disparaît  pour  ainsi  dire  dans  une  conception  qui  détache  l'homme 
de  la  terre  et  ne  lui  laisse  plus  voir  que  le  ciel.  Saint  Augustin  (2), 
bien  qu'il  n'ose  pas  renier  ouvertement  la  patrie,  avoue  cependant 
que  les  devoirs  qu'elle  impose  sont  une  charge  à  laquelle  le  Chré- 
tien est  heureux  d'échapper  pour  se  livrer  à  la  contemplation  et 
au  travail  de  son  salut  (2).  De  même  Plutarque,  loin  de  considérer 
l'exil  comme  un  mal,  semble  y  voir  un  bien  parce  qu'il  délivre 
l'homme  des  devoirs  envers  sa  patrie  (3)  :  «  Stratonicus  étant  en 
»  l'île  de  Seriphe,  qui  est  fort  petite,  demanda  à  son  hôte,  pour 
»  quel  crime  on  punissait  de  bannissement  les  malfaiteurs  en  leur 
»  pays  :  et  comme  il  lui  eut  répondu,  que  c'était  pour  crime  de 
»  faux  :  Et  que  ne  fais-tu  donc  quelque  fausseté,  lui  répliqua-t-il, 
»  afin  que  tu  sortes  de  celte  étroite  prison?...  Car  si  tu  veux  bien 
»  considérer  la  vérité  sans  vaine  opinion,  celui  qui  a  une  ville 
»  affectée,  est  étranger  et  pèlerin  de  toutes  les  autres,  car  il  n'est 
»  pas  honnête  ni  raisonnable,  qu'abandonnant  la  sienne  propre, 
»  il  aille  habiter  celle  des  autres;...  mais  celui  à  qui  la  fortune  a 
»  ôlé  celle  qui  lui  était  propre,  à  celui-là  elle  abandonne  celle  qui 
»  lui  plaira...;  choisis  la  meilleure  et  la  plus  plaisante  ville,  le 

(')  De  Exil.,  c.  17. 
{-')DeCivit.  Dei,  XlX,  19. 
{')  De  ExiL,  c.  7,  8. 
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»  temps  le  la  rendra  ton  pays,  qui  ne  le  distraira  point  de  tes  af- 
»  faires,  ne  te  iïichera  point,  ne  le  commandera  point  :  contribue, 
B  va  en  ambassade  à  Rome,  reçois  le  capitaine  en  ta  maison,  prends 
»  une  telle  charge.  Celui  qui  ramètiera  bien  tout  cela  en  sa  mé- 
»  moire,  pourvu  qu'il  ait  enlendemenl,  et  qu'il  ne  soit  point  aveu- 
»  glé  de  vanité,  il  élira  et  souhaitera  d'être  banni,  quand  bien  ce 
»  serait  à  la  charge  d'aller  habiter  en  la  petite  île  de  Gyare,  ou  en 
»  celle  de  Cinare  stérile,  et  où  les  arbres  et  plantes  ne  peuvent 
»  croître,  sans  y  avoir  regret  et  sans  se  plaindre  » . 

Plutarque  reproche  aux  Stoïciens  d'avoir  déserté  leur  patrie, 
pour  se  livrer  à  leurs  discussions  philosophiques  (i);  il  fait  un 
crime  aux  Épicuriens  de  leur  voluptueux  loisir  (2),  il  exalte  Pla- 
ton et  ses  disciples  qui  se  sont  partout  occupés  de  la  chose  publi- 
que (3).  Le  philosophe  ne  voit  pas  qu'en  représentant  la  patrie 
comme  une  entrave,  il  dépasse,  comme  les  Stoïciens,  les  bornes 
du  vrai  cosmopolitisme.  Comment  se  fait-il  que  Plutarque  s'est 
écarté  ici  des  sentiments  de  son  maître  Platon?  La  domination 
romaine  favorisait  les  idées  cosmopolites;  mais  en  étendant  le  cer- 
cle de  la  patrie  elle  le  relâcha.  Les  Grecs,  les  Gaulois  n'avaient 
plus  pour  patrie  la  Grèce  et  la  Gaule;  et  il  leur  était  difficile  d'être 
citoyens  dévoués  de  l'immense  Empire,  tombeau  de  leur  indépen- 
dance. Les  philosophes  subirent  celle  influence  pernicieuse;  ils 
nièrent  la  patrie,  oubliant  que  les  nations  ont  leur  source  en  Dieu. 
Cependant  il  y  avait  un  côté  vrai  dans  le  cosmopolitisme  de  Plu- 
tarque, l'idée  et  le  besoin  de  l'unité.  Mais  l'unité,  au  lieu  d'être 
fondée  sur  la  destruclion  des  nalioualilés,  doit  être  basée  sur  leur 
existence  harmonique. 

Le  cosmopolitisme,  professé  par  Plutarque,  s'était  comme  in- 
carné dans  Alexandre  le  Grand.  Sénèque,  inspiré  par  l'amour  de 
l'humanité,  prodigua  l'outrage  au  génie  le  plus  humain  que  l'an- 
tiquité ait  produit.  Plutarque,  dégagé  de  tout  lien  de  patrie,  était 
admirablement  disposé  pour  juger  le  héros  grec;  le  philosophe  se 

(')  De  Répugnant.  Stoïc,  c.  2. 
(*)  Adversus  Colotcn,  c.  3S,  34. 
(')  Ib.,  c.  32. 
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plaça  à  la  hauteur  du  conquérant  (i).  «  La  police  ou  forme  de  gou- 
»  vernement  dVHat  tant  estimé,  que  Zenon  a  imaginé,  tend  presque 
»  toute  à  ce  seul  point  en  somme,  que  nous,  c'est-à-dire  les  hom- 
»  mes  en  général,  ne  vivions  point  divisés  par  villes,  peuples  et 
»  nations,  étant  tous  séparés  par  lois,  droits  et  coutumes  parlicu- 
»  Hères,  mais  que  nous  estimions  tous  hommes  nos  hourgeois  et 
»  citoyens,  et  qu'il  n'y  ait  qu'une  sorte  de  vie,  comme  il  n'y  a 
»  qu'un  monde,  ni  plus  ni  moins  que  si  ce  fût  un  même  troupeau 
»  paissant  sous  même  berger  en  pàtis  communs.  Zenon  a  écrit  cela 
»  comme  un  songe  ou  une  idée  d'une  police  ou  de  lois  philosophi- 
»  ques,  qu'il  avait  imaginée  et  formée  en  son  cerveau  :  mais  Alexan- 
»  dre  a  mis  à  réelle  exécution  ce  que  l'autre  avait  figuré  par  écrit. 
»  Car  il  ne  fit  point  comme  Arislole  son  précepteur  lui  conseillait, 
»  qu'il  se  portât  envers  les  Grecs  comme  père,  et  envers  les  Bar- 
»  bares  comme  seigneur,  et  qu'il  eût  soin  des  uns  comme  de  ses 
»  amis  et  de  ses  parents,  et  se  servît  des  autres  comme  de  plantes 
»  ou  d'animaux,..;  mais  estimant  être  envoyé  du  ciel,  comme  un 
»  commun  réformateur,  gouverneur  et  réconcialiteur  de  l'univers, 
»  ceux  qu'il  ne  put  assembler  par  remontrances  de  la  raison,  il 
»  les  contraignit  par  force  d'armes  :  et  assemblant  le  tout  en  un 
»  de  tous  côtés,  en  les  faisant  boire  tous,  par  manière  de  dire,  en 


(')  Plutarque,  bien  qu'il  fasse  l'apologie  d'Alexandre,  n'est  pas  ami  de 
la  guerre.  Le  stoïcien  Chrysippe  avait  soutenu  que  les  dieux  ne  pouvaient 
être  les  auteurs  du  mal;  mais  ailleurs  il  disait  que  Jupiter  envoyait  la 
guerre  aux  mortels.  Plutarque  relève  cette  contradiction  :  «  Peut-il  y 
)>  avoir  un  plus  grand  mal  pour  les  hommes  que  de  se  détruire  les  uns 
11  les  autres?  Je  dis  plus  :  toutes  les  guerres  naissent  d'un  vice,  car  c'est 
»  ou  l'amour  du  plaisir,  ou  l'avarice,  ou  l'ambition,  ou  le  désir  de  léguer 
)»  qui  les  excitent  »  [De  Stoïcorum  repugnantiis.  c.  §3  :  ojSsU  y^P  tfûîTat 
àvépwTûoiç  TréXejjLo;  aveu  xaxEaç.)  Cicéron  eut  besoin  d'un  effort  de  courage, 
pour  ])lacer  le  mérite  civil  audessus  de  la  gloire  des  armes;  dans  la  doc- 
trine de  Plutarque  ce  sentiment  est  naturel  et  nécessaire,  «i  Les  plus  belles 
»  actions  des  généraux  ne  servent  qu'à  sauver  d'un  péril  présent  quelques 
M  soldats  en  une  ville  ou  une  nation;  mais  elles  ne  rendent  pas  meilleurs 
»  ni  ces  soldats,  ni  les  habitants  de  cette  ville,  ni  les  citoyens  de  ce  peuple; 
11  tandis  que  les  arts  libéraux,  matière  du  bonheur,  et  source  des  bons  con- 
»  seils,  sont  utiles  non  seulement  à  une  famille,  à  une  cité,  à  un  peuple, 
)i  mais  à  tout  le  genre  humain  :  ils  l'emportent  donc  infiniment  sur  l'art 
)'  de  la  guerre  i>(£)e  musica,  c.  1). 
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»  une  même  coupe  d'ainilié,  et  mêlant  ensemble  les  vies,  les  mœurs, 
»  les  mariages  et  les  façons  de  vivi-e,  il  commanda  à  tous  hommes 
»  vivants  d'eslimer  la  terre  habitable  être  leur  pays...,  tous  les  gens 
»  de  bien  parents  les  uns  des  autres,  et  les  méchants  seuls  étran- 
»  gers  :  au  demeurant,  que  le  Grec  et  le  Barbare  ne  seraient 
»  point  distingués  par  le  manteau,  ni  à  la  façon  de  la  targue,  ou 
»  au  cimeterre,  ou  par  le  haut  chapeau,  mais  rcmarcfués  et  discer- 
»  nés  le  Grec  à  la  vertu,  et  le  Barbare  au  vice,  en  reputant  tous  les 
»  vertueux  Grecs  et  tous  les  vicieux  Barbares  »  (i).  Le  but  des 
conquêtes  d'Alexandre  était  donc  «  de  procurer  une  paix  univer- 
»  selle,  concorde,  union  et  communication  à  tous  les  hommes 
»  vivants  les  uns  avec  les  autres  »  (2).  C'est  en  ce  sens  que  Plu- 
tarque  interprète  ce  mot  célèbre  :  Si  je  n'étais  Alexandre,  je  vou- 
drais être  Diogène.  «  Qui  est  autant  à  dire  comme  :  si  je  n'avais 
»  proposé  de  mêler  les  nations  Barbares  avec  les  Grecques,  et 
»  voyageant  par  toute  la  terre  habitable,  polir  et  cultiver  tout  ce 
»  que  j'y  trouverais  de  sauvage...,  approcher  la  Macédoine  de  la 
»  mer  Océane,  y  semer  la  Grèce,  et  épandre  par  toutes  nations  la 
»  paix  et  la  justice,  je  ne  demeurerais  pas  oisif  en  délices...,  mais 
»  je  voudrais  imiter  la  simplicité  et  frugalité  de  Diogène.  Mais 
»  maintenant,  pardonne-moi,  Diogène,  j'imite  Hercule,  je  vais 
»  après  Persée,  je  suis  la  trace  de  Bacchus,  je  veux  faire  voir  en- 
»  core  une  fois  les  Grecs  victorieux  baller  (3)  aux  Indes...  On  dit 
»  qu'en  ces  quartiers-là  il  y  a  aussi  quelques  gens  qui  font  profes- 
»  sion  d'une  sapience  austère  et  nue,  hommes  sacrés  et  vivants  à 
»  leurs  lois,  vacants  du  tout  à  la  conlejnplation  de  Dieu,  se  passant 
»  encore  de  moins  que  Diogène...  :  par  moi  Diogène  les  connaîtra, 
»  et  eux  Diogène.  Il  faut  que  je  batte  et  que  je  grave  aussi  de  la 
»  monnaie  à  la  forme  grecque,  qui  se  débite  entre  les  nations  bar- 
»  bares  »  (4). 

Cette  idée  des  conquêtes  d'Alexandre  est  la  plus  élevée  qu'un 

(')  De  ^lexandri  Magnt  fortuna,  I,  6. 
(^)  Ih.  I,  9. 

(*)  /)e  y4h.tandri  fortnnn,  I,  10. 

m.  r^o 
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auteur  ancien  ait  conçue  (i).  Plutarque  ne  pouvait  pas  se  douter 
que  la  mission  providentielle  du  héros  macédonien  était  plus  grande 
encore;  il  devait  préparer  l'unité  religieuse  que  le  philosophe  grec 
cherchait  vainement  dans  les  cultes  païens. 


CHAPITRE  VI. 

kpictètf;. 

La  doctrine  de  Sénèque  présente  de  grands  rapports  avec  le 
christianisme  :  à  mesure  que  nous  avançons  dans  la  philosophie 
de  l'Empire,  cette  ressemblance  augmente.  Quel  est  l'objet  de  la 

(')  Le  portrait  que  Plutarque  trace  d'Alexandre  dans  ses  Œuvres  Mora- 
les est  l'idéal  du  corupiérant.  Dans  les  Biographies,  il  se  rapprocîie  plus 
de  la  réalité.  Il  s'occupe  des  devoirs  des  rois.  Appliquant  à  la  politique 
les  principes  de  son  maître  Platon  sur  le  bon  et  le  beau,  il  rappelle  les 
princes  à  la  justice  :  »  Les  rois  ont  tort  d'accuser  les  particuliers  de  chan- 
)>  ger  suivant  leurs  intérêts,  puisque  les  particuliers  ne  l'ont  en  cela  que 
Il  suivre  les  exemples  qu'ils  leur  donnent  de  manque  de  foi  et  de  trahison, 
»  et  mettre  en  pratique  la  maxime  professée  par  les  rois  :  Que  celui-là  fait 
11  le  mieux  ses  affaires,  qui  consulte  le  moins  la  justice.  —  Toujours  pous- 
»  ses  par  leur  nature  jalouse,  toujours  ils  sont  en  guerre  et  cherclient  à  se 
11  surprendre.  La  guerre  et  la  paix  ne  sont  que  deux  mots  dont  ils  se  ser- 
)i  ver.t  comme  d'une  monnaie  courante,  suivant  l'occasion,  dans  leur  inté- 
11  rêt  propre  et  non  dans  celui  de  la  justice  [Pyrrhus,  c.  12,  tiad.  de  Pier- 
ron).  Plutarque  blâme  Déméirius  d'avoir  pris  le  nom  de  Poliorcète  (preneur 
de  villes);  à  cette  occasion,  il  expose  les  devoirs  des  princes  :  «  Rien  n'est 
Il  ])lus  convenable  h  un  roi  que  de  rendre  la  justice;  car  Mars  est  un  tyran, 
11  comme  dit  Timotliée,  mais  la  loi,  selon  Pindare ,  est  la  reine  de  l'uni- 
11  vers.  Aussi  les  rois  ont  reçu  de  Jupiter,  non  des  machines  à  prendre 
11  des  villes,  ni  des  vaisseaux  armés  d'éperons  d'airain,  mais,  comme  dit 
11  Homère,  les  lois  et  la  justice  pour  en  être  les  gardiens  inviolables.  Jupi- 
11  ter  a  honoré  du  tilre  de  disciple  et  d'ami,  non  le  plus  belliqueux,  non  le 
11  plus  injuste,  ni  le  plus  sanguinaire  des  rois,  mais  le  plus  juste  (Minos). 
11  Démétrius,  au  contraiie,  aimait  à  prendre  le  titre  le  plus  opposé  a  ceux 
11  qu'on  donne  au  roi  des  dieux.  En  effet,  Jupiter  eslappelé  patron, protec- 
11  leur  des  villes,  et  Démétrius  prenait  le  titre  de  Poliorcète.  Tant  il  est  vrai 
;i  que  le  honteux,  se  glissant  à  la  faveur  d'une  puissance  ignorante,  a  sup- 
11  planté  le  beau  et  l'honnête  ,  et  imputé  a  gloire  l'injustice  même  »  [Démé- 
trius, c.  '*2). 
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philosophie  d'après  Épictètc?  Il  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  ce 
n'est  pas  la  science  qui  fait  le  philosophe,  qucce  sont  les  œuvres  (i)  : 
«  Le  vrai  sage  est-il  celui  qui  a  lu  beaucoup  d'ouvrages  de  Chry- 
»  sippe  »?  —  «  C'est  comme  si  je  demandais  à  un  athlète  de  me 
»  montrer  ses  épaules  et  qu'il  me  répondît  :  Voici  mes  masses  de 
»  plomb  (2).  Tu  me  montres  aussi  tes  masses  de  plomb;  moi  je 
»  voudrais  voir  reffet  de  les  exercices  ».  —  «  Ignores-tu  que  le 
»  livre  de  Chrysippe  (s)  ne  coûte  que  cinq  deniers?  celui  qui  ne 
»  sait  autre  chose  que  l'interpréter,  vaut-il  plus  que  cinq  de- 
»  niers  »  (4)?  Cette  sagesse  pratique  est  une  préparation  à  la  phi- 
losophie divine  de  Jésus-Christ,  qui  elle  aussi  demande,  non  la 
science,  mais  les  œuvres.  Le  but  du  stoïcisme  et  du  christianisme 
est  donc  le  même,  le  perfectionnement  de  l'homme.  Sans  doute  la 
perfection  du  Portique  n'est  pas  celle  de  l'Evangile;  cependant  il 
y  a  d'étonnantes  analogies  (5) 

Aimer  Dieu  pardessus  tout,  tel  est  le  fondement  de  la  doctrine 

(1)  Epiclète  reprochait  à  ceux  qui  s'occupaient  de  philosophie  d'être 
philosophes  en  paroles  et  non  en  actions,  av£u  toû  irpâ-cxeiv ,  [xéy^oi  "zoZ  "Kiyei^ 
(Ge//.  Noct.  Au.  XVII,  19). 

(2)  Les  lutteurs  s'exerçaient  avec  des  masses  de  plomb. 

(3)  Un  ouvrage  de  Chrysippe  intitule  :  irepl  6p[xôi;. 

[*)  Dissert.  I,  A,  6.  lU.  16.  Comparez  Dissert.  II,  17,  hQ  :  «  Eussiez- 
)>  vous  lu  tous  les  ouvrages  de  Chrysippe,  d'Aulipater  et  d'Archédème,  il 
«  s'en  faudrait  encore  de  beaucoup  cpie  vous  soyez  philosophe.  Qui  de 
»  nous  ne  sait  parler  savamment  du  bieu  et  du  mal,  et  dire  qu'il  y  a  des 
«choses  bonnes,  mauvaises,  indifférentes,  elc?  Puis  s'il  s'élève  quehpie 
»  mouvement,  pendant  que  nous  dissertons,  si  un  de  nos  auditeurs  nous 
))  raille,  nous  voilà  abaUus.  Que  sont  devenus,  ô  philosophes,  vos  pré- 
»  ceptes?  d'oïl  tiriez- vous  vos  enseignements?  Ils  ne  sont  que  sur  vos 
)t  lèvres  [Dissert.  Il,  9,  13-18).  Ces  hommes  quisavent  seulement  parler  de 
philosoj)hie,  ne  sont  aux  yeux  d'Epictèle  que  des  grammairiens  {Dissert.  II, 
19,  6).  Quel  est  le  véritable  Stoïcien  ?»  Celui  qui  conforme  ses  actions  à 
11  ses  principes;  celui  qui,  quoique  malade,  est  heureux;  celui  qui,  au 
»  milieu  des  périls,  est  heureux;  celui  qui,  en  mourant,  est  heureux;  celui 
11  qui,  puni  de  l'exil,  est  heureux;  celui  qui  couvert  d'ignominie,  est  hcu- 
11  reux  :  voilà  le  Stoïcien  »[Disserl.  II,  ID,  23.  24). 

(5)  l'^eiç  cï  Tàv  Oeôv  oûvoixov.  Epict.  fragm.  120.  Comparez  fragni  119  : 
«  Il  faut  ])arler  tous  les  jours  de  Dieu,  plus  souvent  que  manger;  il  faut 
»  penser  plus  souvent  a  Dieu  que  respirer  «(Comparez  Dissert.  11,  14, 
ll-m;  111,24,  U4;  II,  8,  13.  Vi). 
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de  Jésus-Christ.  Dieu  est  aussi  le  point  de  départ  d'Épictète;  il 
veut  que  la  vie  de  Thomme  soit  une  continuelle  aspiration  vers 
Dieu,  qu'il  s'applique  tout  entier  à  lui,  qu'il  vive  en  lui  (i).  Le 
fruit  de  ce  commerce  continu  avec  Dieu  sera  la  soumission  la  plus 
absolue  à  sa  volonté  :  «  Vouloir  ce  qu'il  veut,  ne  pas  vouloir  ce 
»  qu'il  ne  veut  pas  »  (2). 

Le  christianisme  met  sur  la  même  ligne  l'amour  de  Dieu  et 
l'amour  du  prochain  :  l'amour  en  effet  ne  peut  embrasser  l'être 
inflni,  sans  se  porter  en  même  temps  sur  les  êtres  ^particuliers.  La 
maxime  chrétienne  :  «  ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas 
»  qu'on  le  fasse  » ,  se  trouve  presque  littéralement  dans  Épictète  (3). 

(•)  Pascal  a  admirablement  exposé  cette  partie  de  la  doclriiie  d'Epic- 
lète  (Pensées,  l'®  partie,  article  XI,  §  1)  :«  Epictète  est  un  des  ])hiloso- 
)>  phes  du  monde  qui  ait  le  mieux  connu  les  devoirs  de  l'homme.  Il  veut, 
11  avant  toutes  choses,  qu'il  regarde  Dieu  comme  son  principal  objet;  qu'il 
il  soit  persuadé  qu'il  gouverne  tout  avec  justice;  qu'il  se  soumette  à  lui  de 
)•  bon  cœur;  et  qu'il  le  suive  volontairement  en  tout,  comme  ne  faisant  rien 
11  qu'avec  une  très  grande  sagesse  :  qu'ainsi  cette  disposition  arrêtera  toutes 
)i  les  plaintes  et  tous  les  murmures,  et  préparera  son  esprit  à  souffrir  pai- 
i>  siblement  les  événements  les  plus  fâcheux  :  Ne  dites  jamais,  J'ai  perdu 
1»  cela:  dites  plutôt,  je  l'ai  rendu  :  mon  fils  est  mort,  je  l'ai  rendu;  ma 
11  femme  est  morte,  je  l'ai  rendue,  y^insi  des  biens,  et  de  tout  le  reste. 
11  fliais  celui  qui  me  Vote  est  un  méchant  homme,  direz-rous  :  pourquoi 
)i  vous  mettez-rous  en  peine,  par  qui  celui  qui  vous  l'a  prêté  vient  le  rede- 
)•  mander?  Pendant  qu'il  vous  en  permet  l'usage,  ayez-en  soin  comme 
Il  d'un  bien  qui  appartient  à  autrui,  comme  uti  voyageur  fait  dans  une 
n  hôtellerie,  l'ous  ne  devez  pas  désirer  que  les  choses  se  fassent  comme 
Il  vous  le  voulez;  mais  vous  devez  vouloir  qu'elles  se  fassent  comme  elles 
»  se  font.  Souvenez-i^ous  que  vous  êtes  ici  comme  un  acteur,  et  que  vous 
^^  jouez  votre  personnage  dans  une  comédie,  tel  qu'il  plait  au  ma/tre  de 
)i  vous  le  donner.  S  il  vous  le  donne  court,  jouez-le  court;  s'il  vous  le 
11  donne  long,  jouez-le  long  :  soyez  sur  le  théâtre  autant  de  temps  qu'il  lui 
11  plaît  :  paraissez-y  riche  ou  pa^ivre,  selon  qu'il  l'a  ordonné.  C'est  votre 
)t  fait  de  bien  jouer  le  personnage  qui  vous  est  donné;  mais  de  le  choisir, 
)>  c'est  le  fait  d'un  autre  »  . 

(2)  Dissert.  IV,  1,  99.  Comparez  la  belle  prière  d'Epictète  {Dissert,  II, 
16,  -42)  qui  est  comme  un  commentaire  de  celle  de  l'Evangile  :  que  ta 
volonté  soit  faite  :  «  Traite-moi  d'apiès  ton  bon  ])laisir  :  je  pense  ce  que 
'1  tu  penses,  je  suis  a  toi,  j'accepte  tout  ce  qui  vient  de  toi....  Veux-tu  que 
11  je  remplisse  une  magistrature?  que  je  mène  une  vie  privée?  que  j'aille 
Il  en  exil?  que  je  lutte  avec  la  misère?  que  je  sois  dans  l'abondance  des 
"richesses?  Dans  toutes  ces  positions  je  l'exalterai  auprès  des  hommes  ». 

(3)  Sirep   cpeyyciç  iroiOîTv ,  toUto  [x-J)  tizi/tlpei  6taTi0lvat  [Fragm.  42). 
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Nous  avouons  que  cette  règle  n'a  pas  dans  la  bouche  du  stoïcien 
la  niènie  portée  que  dans  la  religion  du  Christ.  Ce  n'est  pas  l'amour 
de  l'humanité  qui  domine  dans  les  enseignements  d'Épictète;  ses 
principes  conduisent  à  la  charité,  mais  il  ne  s'en  sert  que  pour  le 
perfectionnement  de  l'individu.  Cette  manière  de  voir  se  retrouve 
dans  les  leçons  du  philosophe  sur  la  vengeance,  leçons  si  pures  du 
reste  qu'on  les  croirait  empruntées  à  l'Évangile.  Épictète  explique 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal  :  «  celui  qui  se 
»  venge  se  fait  du  mal  à  lui-même;  le  seul  moyen  de  se  venger, 
»  c'est  de  mener  une  vie  parfaite  »  (i).  Mais  il  manque  au  disciple 
de  Zenon  pour  être  chrétien  l'esprit  de  charité  :  c'est  par  orgueil 
qu'il  dédaigne  la  vengeance  (2). 

Si  la  doctrine  stoïque  n'est  pas  vivifiée  par  la  charité,  elle  con- 
duit cependant  à  une  grande  indulgence.  Pourquoi  les  hommes 
pèchent-ils?  parce  qu'ils  se  trompent  sur  la  nature  du  bien  et  du 
mal  :  «  C'est  un  voleur,  ne  doit-il  pas  périr  »?  —  «  Dis  plutôt  ;  cet 
»  homme  est'dans-^^l'erreur,  il  est  aveugle;  l'aveugle  et  le  sourd 
»  doivent-ils  être  mis  à  mort  »  (3)?  Cette  manière  de  considérer 
les  fautes  des  hommes  n'est  pas  indigne  du  christianisme;  quand 
le  temps  viendra  où  la  charité  chrétienne  se  réalisera  dans  la 
société,  elle  changera  complètement  notre  législation  que  nous 
croyons  humaine  et  que  nos  descendants  trouveront  barbare.  Ce 
sentiment  d'indulgence  pénètre  l'àme  d'Épictète,  il  lui  inspire  ces 


(')  Dissert.  II,  10,  24-26;  Fragm.  130.  On  trouve  même  dans  Épictète 
une  pensée  qui  rappelle  la  célèbre  parole  de  TEvangiie  :  «  Et  moi  je  vous 
))  dis  :  ne  résistez  pas  au  méchant;  mais  si  quelqu'un  vous  fraj)pe  sur  la 
»  joue  droite,  présentez-lui  encore  la  gauche.  Et  à  celui  qui  veut  vous 
)i  appeler  en  justice  pour  vous  enlever  votre  tunique,  abandonnez  encore 
»  votre  manteau  »  [Evangile  de  S^-Mathieu,  ch.  V,  v.  39,  40).  Epictète 
dit  que  nous  devons  considérer  comme  un  bien  le  mal  que  les  méchants 
ne  nous  font  pas  :«  Un  tel  a  dit  du  mal  de  toi,  rends  lui  grâces,  de  ce 
»  qu'il  ne  t'a  pas  battu.  Il  t'a  blessé;  rends  lui  grâces  de  ce  qu'il  ne  t'a 
11  pas  tué  »  [Dissert.  IV,  S,  9). 

f2)  Dissert.  IV,  5,  22.  Comparez  Massillon,  Sermon  sur  le  pardon  des 
offenses  (OEuvr.  T.  I,  p.  146  et  suiv.,  édit.  Lefèvre)  :  »c  Le  pardon  des 
»  ennemis  était  fondé  sur  le  mépris  qu'on  avait  pour  eux.  Ou  se  vengeait 
Il  en  dédaignant  la  vengeance  »  . 

[^)  Dissert.  I,  18,  1  g.  6.  7. 
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belles  paroles.  «  Comme  vous  êtes  tous  aveuglés,  ne  faut-il  pas 
»  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  chante,  au  nom  de  tous,  les  louanges 
»  de  Dieu?  que  puis-je  autre  chose,  moi  vieillard  boiteux,  que  de 
»  louer  Dieu?  C'est  là  ma  mission  »  (i).... 

En  vérité,  ce  vieillard,  qui  se  croit  appelé  à  chanter  les  louan- 
ges de  Dieu  pour  les  hommes  aveugles,  était  digne  d'être  un 
apôtre  du  Christ.  Nous  savons  peu  de  sa  vie  :  une  pensée  conser- 
vée par  3Iaxime  atteste  qu'il  connaissait  l'amour  du  prochain  : 
«  Un  pirate  ayant  fait  naufrage,  quelqu'un  lui  donna  des  vêtements, 
»  ie  recueillit  chez  lui  et  lui  fournit  toutes  les  choses  nécessaires; 
»  comme  ou  le  blâmait  de  ce  qu'il  exerçait  sa  bienfaisance  à 
»  l'égard  d'un  brigand,  il  répondit  :  ce  n'est  pas  à  l'homme,  mais 
»  à  l'humanité  que  j'ai  rendu  cet  honneur  »  (2).  Peut-on  choisir  un 
plus  bel  apologue  pour  recommander  l'amour  de  ses  semblables? 

En  insistant  sur  les  rapports  que  présentent  la  morale  de  Jésus- 
Christ  et  celle  d'Épiclète,  notre  but  est  de  prouver  que  le  chris- 
tianisme a  eu  UD  point  d'appui  dans  l'antiquité;  ftiais  nous  ne 
prétendons  pas  faire  d'Épictèle  un  chrétien.  Il  y  a  encore  chez  lui 
un  levain  du  vieux  stoïcisme;  il  permet  au  sage  de  pleurer  avec 
celui  qui  est  affligé,  mais  il  ne  veut  pas  que  cette  compassion  pé- 
nètre son  âme;  c'est  une  douleur  simulée;  le  philosophe  n'a  pour 
but  que  de  guérir  un  homme  «  qui  se  croit  malheureux  par  la  pri- 
B  vatiou  d'un  bien  extérieur  »  (3),  Quelle  distance  entre  cette  charité 
feinte  et  le  dévouement  compatissant  du  chrétien!  Oui,  l'Évangile 
est  supérieur  à  la  philosophie;  si  les  philosophes  avaient  pu  sau- 
yer  l'humanité,  Jésus-Christ  ne  serait  pas  venu  apporter  la  bonne 
nouvelle  aux  hommes;  mais  aussi,  si  la  voie  n'avait  pas  été  pré- 
parée, sa  parole  se  serait  perdue  dans  le  désert. 

La  morale  d'Epictète  nous  fera  comprendre  sa  théorie  du  cosmo- 
politisme. Nous  avons  déjà  rencontré  cette  doctrine  chez  Sénèque; 


{')  Dissert,  l,  10,  19-21. 

(2)  Epictet.  Fragra.  lOB,  109. 

{^)Epictet.  Man.  XVI.  Comparez  Dissert.  III,  22,  13  ;u  L'homme  iie 
»  doit  être  ni  colère,  ni  envieux,  ni  compatissant».  Voilà  la  pitié  rangée 
parmi  les  mauvaises  passions  î 
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le  précepteur  de  Néron  n'était  pas  un  penseur  solitaire;  les  idées 
du  philosophe  prirent  chez  Thomnie  politique  une  tendance  so- 
ciale. Épiclèle  se  renferme  dans  l'étude  de  l'àme  humaine;  il  n'a 
d'autre  hut  dans  ses  spéculations  que  la  connaissance  des  règles 
qui  doivent  nous  guider  dans  la  pratique  de  la  vie.  Il  dit  à  la  vérité 
que  nous  sommes  tous  citoyens  du  monde  (i);  mais  il  ne  déduit 
pas  de  ce  principe  un  système  de  relations  internationales;  son 
cosmopolitisme  n'est  qu'une  conception  des  devoirs  de  l'homme. 
Tel  était  l'esprit  du  stoïcisme  grec  :  la  doctrine  de  Zenon  était 
plutôt  morale  que  politique.  Le  génie  d'Épictète  et  de  son  siècle 
était  en  harmonie  avec  cette  tendance.  Les  Chrétiens  se  retiraient 
au  désert  pour  travailler  à  leur  salut.  De  même  Épictète  ne  voit 
dans  la  philosophie  que  le  perfectionnement  de  l'individu,  son  cos- 
mopolitisme n'a  pas  d'autre  ohjet  {2).  «  Tu  es  citoyen  du  monde,  tu 
»  es  une  partie  de  l'univers.  Or  quel  est  le  devoir  du  citoyen?  De 
»  ne  pas  consulter  son  utilité  particulière,  comme  s'il  était  séparé 
»  de  la  société  générale,  mais  d'agir  comme  la  main  ou  le  pied  qui, 
9  s'ils  pouvaient  raisonner  et  comprendre  l'organisation  de  la  na- 
»  ture,  dirigeraient  tous  leurs  mouvements  et  tous  leurs  désirs, 
»  d'après  la  considération  du  corps  tout  entier.  C'est  pourquoi  les 
»  philosophes  disent  avec  raison  que,  si  un  homme  de  bien  pré- 
»  voyait  l'avenir,  il  irait  de  son  propre  mouvement  audevant  des 
»  maladies,  de  la  mort;  car  il  comprendrait  que  ces  accidents  lui 
»  arrivent  conformément  à  la  constitution  de  l'univers,  et  que  le 
»  tout  doit  l'emporter  sur  la  partie,  la  cité  sur  le  citoyen  «(s). 

Il  y  a  dans  la  mythologie  païenne  un  héros  qui  voua  sa  vie  en- 
tière au  service  de  l'humanité.  «  Il  passait  pour  fils  de  Jupiter,  et 
»  il  l'était  réellement;  obéissant  à  l'inspiration  divine,  il  parcourait 
»  la  terre,  la  purgeant  des  crimes  et  de  l'injustice  » .  Quel  est  l'en- 
seignement qu  Épictète  tire  du  dévouement  d'Hercule?  Engage-t-il 


(')  Dissert.  I,  9.  1-6  :  De  Dieu  vienneuJ  les  gciuies  quiproduisenl  tout 
ce  qui  naît  sur  celte  terre,  surtout  les  cires  doués  de  raison;  nous  som- 
mes donc  fils  de  Dieu,  cilovens  du  monde. 

{')Diisert.  11,5,24-28. 

(3)  Z)mer/.  II,  10,  3-5. 
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les  hommes  à  se  consacrer,  comme  lui,  au  bonheur  du  genre  hu- 
main? Non,  il  fait  de  ses  travaux  une  application  morale  :  «  Délivre 
»  ton  âme  de  ses  maux  :  rejette  de  ton  cœur,  au  lieu  des  Procuste 
»  et  des  Sciron,  la  tristesse,  la  crainte,  le  désir,  Tenvie,  la  mal- 
»  veillance,  l'avarice,  la  mollesse,  rintempérance  »  (i).  Épictète  ne 
songe  pas  à  la  société  :  patrie  et  humanité  sont  absorbées,  anéan- 
ties dans  sa  doctrine.  L'antiquité  considérait  la  patrie  comme  le 
plus  grand  des  biens.  Aux  yeux  des  Stoïciens,  tout  ce  qui  ne  dé- 
pend pas  de  la  volonté  de  l'homme  n'est  pas  un  bien:  la  patrie 
n'est  donc  pas  un  bien,  pas  plus  que  nos  enfants,  nos  parents,  la 
santé,  les  richesses  (2).  Peu  importe  le  lieu  de  notre  naissance; 
que  ce  soit  Rome,  Athènes  ou  une  lie  sauvage,  partout  nous  pour- 
rons remplir  notre  office  d'homme  (5).  Si  nous  ne  devons  pas  nous 
attacher  à  notre  patrie,  les  révolutions  qui  l'agitent,  les  malheurs 
qui  la  frappent,  nous  seront  indifférents,  toujours  en  vertu  du 
principe  que  ces  choses  ne  dépendent  pas  de  notre  volonté.  Mais 
peut-on  séparer  ainsi  les  intérêts,  les  devoirs  des  hommes  ?  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  n'est  pas  placé  dans  le  domaine  de  notre 
volonté?  se  replier  sur  soi-même  et  ne  songer  qu'à  son  propre 
perfectionnement?  Sans  doute  le  perfectionnement  de  l'homme  est 
le  but  définitif  que  doit  avoir  en  vue  toute  philosophie,  toute  reli- 
gion, toute  politique.  Mais  le  progrès  individuel  dépend  du  progrès 
social  (4).  L'abolition  de  la  servitude  n'a-t-elle  pas  produit  une  im- 
mense amélioration  morale  dans  les  maîtres  et  les  esclaves?  Pour 
développer  la  moralité  humaine,  il  faut  donc  perfectionner  les  insti- 
tutions sociales.  En  abandonnant  la  société  à  elle-même,  les  Stoï- 
ciens compromettaient  l'amélioration  des  individus  qui  leur  tenait 
tant  à  cœur. 

Ces  paroles  paraîtront  sévères  à  ceux  qui  se  rappellent  le  beau 
chapitre  de  l'Esprit  des  Lois  sur  la  secte  de  Zenon  :  «  Elle  seule 

(»)  Dissert.  II,  16,  4'».  45. 

(2)  Dissert.  I,  22,  12. 

(3)  Z)^sser^  III,  24,  100. 

(*)  <i  Der  Mensch  und  die  Meiischheit  kiiiineti  niir  in,  mil  uud  cliiicl) 
»  einandor,  in  gleicbforini,'];ern,  sleteni  Foitschrill  ilirc  Bestiiiiniung  crni- 
»  clicn  ».  Krause,  das  Urbild  der  Meiischiieit,  p.  S4. 
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»  savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les  grands  hommes, 
»  elle  seule  faisait  les  grands  empereurs.  —  Les  Stoïciens  n'étaient 
»  occupés  qu'à  travailler  au  bonheur  des  hommes,  à  exercer  les 
»  devoirs  de  la  société  :  il  semblait  qu'ils  regardassent  cet  esprit 
»  sacré  qu'ils  croyaient  être  en  eux-mêmes  comme  une  espèce  de 
»  providence  favorable  qui  veillait  sur  le  genre  humain.  Nés  pour 
»  la  société,  ils  croyaient  tous  que  leur  destin  était  de  travailler 
»  pour  elle  :  d'autant  moins  à  charge,  que  leurs  récompenses 
»  étaient  toutes  dans  eux-mêmes;  qu'heureux  par  leur  philosophie 
»  seule,  il  semblait  que  le  seul  bonheur  des  autres  put  augmenter 
»  le  leur»  (i). 

La  doctrine  stoïque  est  loin  de  répondre  à  cet  idéal.  Les  Stoï- 
ciens n'étaient  pas  nés  pour  la  société,  ils  n'étaient  pas  citoyens. 
Sénèque  s'étonne  que  Caton  n'ait  pu  contempler  avec  résignation 
le  changement  qui  s'opérait  dans  la  république  (2).  Ainsi  quand  le 
plus  grand  bien  de  l'homme,  la  liberté,  est  en  péril,  le  philosophe 
doit  se  résigner!  C'est  que  la  patrie,  la  liberté,  sont  des  choses 
extérieures,  ce  ne  sont  pas  des  biens;  il  reste  au  Stoïcien  sa  liberté 
intérieure;  fort  de  celle-là,  il  bravera  la  ruine  du  monde,  mais 
aussi  il  laissera  le  genre  humain  en  proie  au  despotisme  d'un 
Néron.  Le  même  philosophe  pour  consoler  un  ami  de  l'exil,  lui 
écrit  :  «  Être  loin  de  sa  patrie,  ce  n'est  pas  une  calamité  :  le  sage 
»  trouve  en  tous  lieux  sa  patrie  »  (5).  Ainsi  le  Stoïcien  emporte  sa 
patrie  à  la  semelle  de  ses  souliers  !  Combien  le  sentiment  des  sau- 
vages est  ici  audessus  de  celui  des  philosophes  !  «  Dirons-nous  aux 
»  ossements  de  nos  pères  :  levez-vous  et  suivez-nous  »  ? 

Epictète  raille  Agamemnon  qui  se  lamente  sur  les  malheurs  des 
Grecs.  «  Qu'importe  qu'ils  tombent  sous  les  coups  des  Troyens? 
»  ne  doivent-ils  pas  mourir  »  (4)?  En  vérité,  le  bon  sens  se  révolte 

(')  Esprit  des  lois,  XXIV,  10. 

(^)  Senec.  Epist.  71. 

(')  Consolai,  ad  Helciam,  c.  9. 

(*)  Dissert.  III,  22,  B2-iJ/t  :u  II  ignore  que  les  choses  extciieures  ne 
»  sont  pas  un  mal,  c'est  pour  cela  qu'il  s'écrie  :  malheur  a  moi  !  les 
)»  Grecs  sont  en  péril.  Ils  mourront,  tués  par  les  Troyens.  —  Biais  si  les 
»  Troyens  ne  les  tuent  pas,  ne  doivent-ils  pas  mourir?  —  Certainement, 
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contre  une  pareille  doctrine.  Qu'est-ce  donc  qui  doit  préoccuper 
les  rois,  sinon  le  salut  de  leurs  peuples?  La  source  de  ces  erreurs 
nous  paraît  être  une  tendance  qui  domine  chez  Épictète.  Il  consi- 
dère les  choses  publiques  du  point  de  vue  de  la  morale  privée  :  de 
là  le  singulier  jugement  sur  la  douleur  d'Agamemnon,  de  là  les  ré- 
flexions tout  aussi  étranges  que  lui  inspire  le  spectacle  delà  guerre. 
Il  s'adresse  à  Agamemnon  :  «  Pourquoi  es-tu  venu  sous  les  murs 
»  de  Troie  »?  —  a  La  femme  de  mon  frère  a  été  enlevée  » .  — 
«  Mais  c'est  un  grand  bonheur  que  d'être  délivré  d'une  femme 
»  adultère  ».  —  «  Les  Troyens  nous  mépriseront  ».  —  «  Quels 
»  hommes  sont  les  Troyens?  généreux  ou  lâches?  s'ils  sont  géné- 
»  reux,  pourquoi  leur  faites-vous  la  guerre?  s'ils  sont  lâches, 
»  pourquoi  vous  souciez-vous  d'eux  »  (i)?  C'est  toujours  par  l'igno- 
rance du  vrai  bien  «  que  les  Athéniens  ont  été  en  guerre  avec  les 
»  Lacédémoniens,  les  Thébains  avec  les  uns  et  les  autres,  le  Grand 
»  Roi  avec  les  Grecs,  les  Macédoniens  avec  les  îîellènes  et  les  Bar- 
»  bares,  et  maintenant  les  Romains  avec  les  Gètes  »  (2). 

Telle  est  la  critique  qu'Épictète  fait  de  la  guerre  :  il  applique 
sa  théorie  du  bien  aux  relations  internationales.  Mais  le  domaine 
de  l'histoire  n'est  pas  celui  des  devoirs  privés.  Qu'est-ce  que  la 
guerre  de  Troie?  S'agit-il  de  reprendre  une  femme  adultère?  Ce 
n'est  pas  Hélène,  mais  le  genre  humain  qui  est  en  jeu  :  c'est 
l'opposition  de  l'Orient  et  de  l'Occident  qui  se  révèle.  La  Grèce 
réagit  ensuite  contre  l'Asie;  mais,  née  divisée,  elle  ne  peut  pas 
réaliser  la  domination  que  le  monde  ancien  doit  subir  avant  de 
faire  place  à  une  civilisation  nouvelle;  cette  mission  est  réservée 


))  mais  pas  tous  a  la  fois.  —  Qu'importe?  car  si  mourir  est  un  mal,  qu'ils 
»  meurent  tous  à  la  fois,  ou  l'un  après  l'autre,  oîi  est  la  différence?  Arri- 
»  vera-t-il  autre  chose,  sinon  que  l'âme  sera  séparée  du  corps"?  —  Non.  — 
"Et,  si  les  Grecs  meurent,  la  même  voie  n'est-elle  pas  ouverte  à  toi?  ne 
»  peux-tu  pas  mourir?  —  Je  le  peux.  —  Pourquoi  te  })lains-tn  donc?  Tu 
i)  es  un  roi  et  tu  portes  le  sce])tre  de  Jupiter  !  Un  roi  ne  devient  pas  plus 
)>  uiallieurcux  qu'un  dieu.  Qu'es-tu  donc?  En  vérité,  un  bcrfjer  :  en  effet, 
)t  lu  pleures,  comme  les  bergers  quand  les  loups  leur  enlèvent  une  brebis  n  . 

(')  Dissert,  III,  22,  ^6.  87. 

n  DÙsert.  II,  22,  22. 
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à  Rome.  Qu'esl-cc  que  le  système  des  biens  extérieurs  a  de  com- 
mun avec  ces  grands  intérêts  de  l'humanité? 

La  cause  des  dissensions  et  des  guerres  étant  l'ignorance  du 
vrai  bien,  il  faut  pour  établir  l'amitié  entre  les  hommes,  et  l'union 
entre  les  peuples,  qu'on  leur  apprenne  que  le  bien  ne  dépend  pas 
des  choses  extérieures,  mais  de  notre  perfectionnement  moral. 
«  Si  nous  cessons  de  considérer  les  choses  extérieures  comme  des 
»  biens,  il  n'y  aura  plus  d'objet  de  contestation  »  (i).  Il  est  inutile 
de  nous  arrêter  à  cette  théorie  de  paix  perpétuelle.  Les  Stoïciens 
n'ont  jamais  songé  sérieusement  à  détruire  la  guerre  :  consé- 
quents à  leur  doctrine,  ils  ne  la  considéraient  pas  comme  un 
mal  (2)  :  «  Ce  n'est  pas  la  guerre  qui  est  la  source  de  nos  mal- 
»  heurs,  c'est  l'ignorance  des  vrais  biens,  ce  sont  nos  mauvaises 
»  passions  »  (5).  Soutenir  que  la  guerre  n'est  pas  un  mal,  c'est  un 
paradoxe  stoïque.  Même  dans  l'intérêt  du  perfectionnement  des 
individus,  Épictète  aurait  dû  désirer  que  la  guerre  cessât  de  divi- 
ser les  peuples.  En  effet,  n'est-ce  pas  un  des  malheurs  attachés 
à  la  guerre  que  le  débordement  des  mauvaises  passions?  ce  serait 
donc  favoriser  l'amélioration  morale  des  hommes  que  d'établir 


(')  Dissert.  II,  22,  18-20. 

(^)  Dissert.  I,  28,  14-17.  «  Qu'est-ce  que  les  guerres,  les  séditions,  la 
«  mort  de  ])eaucoup  d'hommes,  la  ruine  des  villes?  Qu'y  a-t-il  d'extraordi- 
»  nairc  à  cela?  —  Rien?  —  Qu'y  a-t-il  d'élonnant  dans  la  mort  d'un  grand 
1)  noml)re  de  l)œufs  et  de  brebis?  dans  la  destruction  de  nids  d'hirondelles 
)>  et  de  cigognes  )>?  —  «  Ainsi  ces  choses  sont  semblables  »?  —  u  Tout-à- 
»  fait.  Ce  sont  les  corps  des  hommes  qui  ont  péri;  il  eu  est  de  même  des 
»  bœufs  et  des  brebis.  Les  petites  baliitations  des  hommes  ont  été  incen- 
11  diées,  tout  comme  les  nids  de  cicognes.  Qu'y  a-t-il  dans  cela  de  grand 
»  ou  de  tejrible?  ou  dis-moi  quelle  dififérence  il  y  a  entre  la  maison  d'un 
»  homme  considérée  comme  demeure  et  le  nid  d'une  cigogne,  sinon  que 
»  l'homme  se  construit  ses  maisonnettes  avec  des  poutres,  des  briques  et 
»  des  tuiles,  tandis  que  la  cigogne  fait  son  nid  avec  des  broussailles  et  de 
»  la  boue  »? 

(*)  Dissert.  I,  28,  22.  2S.  «1  Paris,  dit-on,  a  éprouvé  une  grande  défaite, 
»  lorsque  les  Grecs  ont  pris  Troie,  qu'ils  ont  dévasté  la  ville,  et  tué  ses 
»  ficres.  Erreur;  personne  ne  souffre  un  mal  par  le  fait  d'aulrui.  Ce  sont 
)i  des  nids  de  cigognes  qu'on  détruisit  alors  :  mais  il  fut  véritablement 
»  malheureux,  lorsqu'il  perdit  la  pudeur,  la  foi,  la  modestie,  lorsqu'il 
»  viola  les  devoirs  de  l'hospitalité  ». 
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entre  eux  des  rapports  pacifiques.  Mais  désirer  la  paix,  ce  serait 
regarder  une  chose  extérieure  comme  un  bien.  Le  philosophe 
stoïcien  n'a  garde  de  commettre  cette  inconséquence.  Épictète 
célèbre  à  la  vérité  la  paix  de  l'Empire  (i);  mais  il  ne  forme  pas, 
comme  les  poètes,  le  vœu  qu'elle  dure  toujours  et  que  le  règne 
des  Césars  soit  toujours  heureux.  La  paix  qu'il  recherche,  c'est 
la  tranquillité  de  l'âme,  et  celle-là  César  ne  peut  pas  la  donner, 
la  philosophie  seule  la  procure  (2).  Nous  pourrions  répondre  que 
la  paix  de  César,  si  elle  ne  donne  pas  la  sagesse,  écarte  du  moins 
un  obstacle  que  les  hommes  rencontrent  dans  leurs  efforts  pour 
l'atteindre.  Mais  là  n'est  pas  la  question.  Epictète  confond  sans 
cesse  le  perfectionnement  individuel  avec  les  choses  historiques, 
ou  plutôt  il  n'a  qu'un  but  dans  ses  spéculations,  l'amélioration  de 
l'homme,  et  dans  cette  préoccupation,  le  monde  extérieur  dispa- 
raît pour  ainsi  dire  à  ses  yeux. 

Cette  manière  de  voir  se  retrouve  dans  ses  idées  sur  l'escla- 
vage. Epictète  a  connu  les  misères  de  la  servitude;  il  voyait  en 
lui-même  un  exemple  de  la  profonde  absurdité  d'une  institution 
qui  faisait  d'un  philosophe  le  jouet  d'un  vil  affranchi.  Le  stoïcien 
élèvera-t-il  la  voix,  non  pour  lui,  mais  pour  ses  compagnons  de 
misère,  ces  innombrables  esclaves  qui  peuplaient  les  campagnes 
des  grands  de  Rome?  Le  sentiment  de  l'égalité  ne  manque  pas  à 
Epictète  (3).  Les  esclaves  comme  les  hommes  libres  descendent  de 


(•)  Dissert.  III,  13,9. 

(")  Dissert.  III,  IS,  10-lS.  Épiclète  poursuit  :  «  César  peut-il  nous 
»  mettre  en  paix  avec  la  fièvre "^  avec  les  naufrages,  les  incendies,  les  trem- 
)»  J)lements  de  terre,  la  foudre,  l'amour?  il  ne  le  peut.  Avec  le  chagrin?  il 
»  ne  le  peut.  Avec  l'envie?  Il  nele  peut...  Mais  la  doctrine  des  ])liilosophes 
»  promet  de  donner  la  paix  avec  les  passions.  Que  dit-elle?  «  Si  vous 
îi  lit  écoutez,  ô  hommes!  partout  oit,  vous  serez,  quoi  que  vous  fassiez, 
»  vous  ne  serez  ni  tristes,  ni  colères,  ni  contraints,  ni  empêchés  d'agir; 
11  voîis  serez  tranquilles,  et  vous  passerez  votre  vie  dans  une  entière 
1)  liberté  »  .  Si  quelqu'un  avait  cette  paix,  non  promulguée  par  César  (com- 
"  ment  pourrait-il  la  donner?),  mais  décrétée  par  Dieu  au  moyen  de  la 
»  raison,  ne  serait-il  pas  heureux  »? 

(^)  Epictète  exprime  son  sentiment  d'une  manière  piquante  et  originale  : 
«1  Us  sont  plaisants  ceux  qui  se  font  gloire  de  choses  qui  ne  sont  pas  eu 
»  notre  puissance.  Moi,  dit  l'un,  je  vaux  mieux  que  toi,  car  j'ai  beaucoup 
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Jupiter.  Ainsi,  d'après  le  droit  divin^  les  esclaves  sont  nos  frères  : 
l'esclavage  est  donc  une  violation  des  lois  de  la  nature.  Quelle 
sera  la  conclusion?  Que  Tesclavage  doit  être  aboli?  Épiclèle  n'y 
songe  pas;  il  ne  s'étonne  même  jamais,  comme  le  remarque  Vol- 
taire (i),  d'être  esclave  :  seulement  son  orgueil  d'homme  se  révolte 
contre  l'association  d'êtres  libres  et  d'esclaves;  il  compare  la  ser- 
vitude à  une  maladie  qui  devient  contagieuse  pour  les  maîtres  (2). 
Mais  toute  maladie  exige  un  médecin  et  un  remède.  Quel  sera  le 
moyen  de  guérir  l'humanité  de  la  plus  affreuse  maladie  qui  Tait 
jamais  affligée?  La  voix  de  la  civilisation  moderne  crie  :  affran- 
chissez les  esclaves  et  vous  délivrerez  en  même  temps  les  maîtres 
des  maux  de  l'esclavage.  L'antiquité  n'a  pas  eu  l'idée  de  cette 
émancipation;  le  christianisme  lui-même  ne  l'a  pas  demandée;  il 
a  fallu  pour  l'opérer,  le  long  travail  des  siècles. 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés  si  Épictète  ne  pense  pas  à  l'aboli- 
tion de  l'esclavage.  Le  Stoïcisme  chercliait  ailleurs  le  remède  au 
mal;  il  le  trouvait  dans  l'homme  lui-même,  en  exaltant  le  senti- 
ment de  sa  liberté  intérieure.  «  Quels  sont  les  véritables  esclaves? 
»  Tous  ceux  qui  considèrent  les  choses  extérieures  comme  des 


)>  (le  terres,  et  tu  es  tourmenté  par  la  faim.  Un  autre  dit  :  moi  je  suis  un 
»  consulaire;  un  autre  :  moi  j'ai  des  cheveux  noirs.  —  Le  cheval  dit-il 
)»  au  cheval?  je  vaux  mieux  que  toi,  parce  que  j'ai  beaucoup  de  fourra|;e 
»  et  de  l'avoine  en  al)ondance,  et  des  freins  en  or,  et  des  harnais  élégants. 
1)  S'il  vaut  mieux,  c'est  <(u'il  est  léj^er  à  la  course.  De  même  tout  animal  est 
)>  bon  ou  mauvais,  d'après  ses  qualités  ou  ses  défauts.  La  vertu  de  l'homme 
»  seul  serait-elle  de  nulle  valeur?  nous  estimera-t-on  d'a[)rès  nos  vcte- 
1)  ments,  nos  ancèues ?  ^^{Epicteti  Fragm.  16,  Cf.  26)  Epictète  n'oublie 
pas  ces  sentiments  quand  il  s'agit  des  esclaves;  à  un  maître  brutal  il  dit  : 
«1  Celui  que  tu  maltraites  est  ton  fière,  il  compte  Jupiter  parmi  ses  ancê- 
»  très,  il  est  né  comme  toi  de  la  même  semence,  des  mêmes  semailles  divi- 
«  nés  »  {Dissert.  I,  13,  S-5). 

(<)  Dictionnaire  philosophique,  au  mot  Esclavage. 

{')  Epict.  Fragm.  42,  43.  «  Tu  crains  la  servitude;  garde-toi  donc 
51  d'avoir  des  esclaves.  Si  tu  permets  qu'on  te  serve,  toi  le  premier  tu 
»  seras  esclave.  Car  la  vertu  ne  peut  pas  vivre  en  société  avec  le  vice, 
)>  ni  la  liberté  avec  la  servitude.  Un  homme  bien  portant  voudrait-il  des 
»  malades  pour  serviteurs?  des  malades  pour  habiter  avec  lui?  de  même 
'I  un  homme  libre  ne  se  fera  pas  servir  par  des  esclaves,  et  ne  souffrira 
»  pas  que  ceux  qui  l'entourent  soient  esclaves  » . 
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»  biens,  car  ils  dépendent  de  ces  choses  et  par  cela  même  des 
»  hommes  (i).  Quels  sont  les  êtres  vraiment  libres?  Ceux  qui  ne 
»  sont  pas  dans  la  dépendance  des  choses  extérieures;  ils  sont 
»  libres,  quand  môme  leur  corps  et  leurs  biens  seraient  au  pou- 
»  voir  d'un  autre.  Voilà  la  seule  voie  qui  conduit  à  la  liberté  »  (2). 
Si  le  Stoïcisme  avail'pu  faire  de  tous  les  esclaves  des  philosophes, 
il  aurait  virtuellement  aboli  l'esclavage;  car  il  donnait  à  l'homme 
la  véritable  liberté,  celle  de  l'âme.  Mais  parmi  les  millions  d'es- 
claves du  monde  ancien,  il  n'y  a  eu  qu'un  Epictète.  En  réalité,  les 
Stoïciens  ne  songeaient  pas  à  raffranchissemcnl  des  esclaves;  ils 
s'adressaient  moins  aux  esclaves  qu'aux  maîtres;  c'était  les  hom- 
mes libres  qu'ils  voulaient  affranchir  de  leurs  passions. 

Ainsi  les  plus  grands  maux  de  la  société,  la  guerre,  l'esclavage 
laissaient  les  Stoïciens  indifférents.  Déplorerons-nous  maintenant 
avec  Montesquieu  la  destruction  de  la  secte  de  Zenon,  comme  un 
des  malheurs  du  genre  humain?  Nous  avons  déjà  apprécié  les 
éloges  et  les  accusations  également  exagérés  dont  le  Stoïcisme  a 
été  l'objet  (3).  On  ne  doit  pas  y  voir  une  doctrine  politique.  Les 
Stoïciens,  loin  d'être  citoyens,  fuyaient  la  société,  pour  se  replier 
sur  eux-mêmes  :  ils  ont  précédé  les  Chrétiens  dans  le  désert,  pour 
travailler  à  leur  salut.  Cette  œuvre  de  perfectionnement  individuel 
a-t-elle  été  sans  profit  pour  l'humanité?  Le  spectacle  de  la  vertu 
n'est  jamais  stérile.  Pour  renouveler  la  société,  il  fallait  retremper 
les  hommes;  c'est  ce  que  les  Stoïciens  et  après  eux  les  Chrétiens 

(')  Dissert.  IV,  1,  50-61.  n  Quiconque  peut  être  empêché  ou  coutraint 
;•  par  un  autre,  est  esclave.  Ne  considère  pas  quels  sont  ses  aïeux  :  ne 
it  demande  pas  qui  l'a  aclietc,  qui  l'a  vendu  :  mais  si  tu  l'entends  dire  fin 
»  fond  de  son  âme  :  Maître;  fût-il  précédé  de  douze  faisceaux,  appelle-le 
)»  esclave.  Que  si  tu  l'entends  dire  :  Malheureux  que  je  suis,  quel  sort  est 
»  le  mien!  dis  qu'il  est  un  esclave.  Enfin  si  tu  le  vois  se  lamentant,  se 
)>  plaignant,  aflligé  par  l'adversité,  dis  que  c'est  un  esclave  en  prétexte.  — 
»  Ce  sont  les  choses  qui  sont  nos  maîtres,  et  comme  elles  sont  en  grand 
»  nombre,  il  est  impossible  que  ceux  qui  ont  en  leur  pouvoir  une  de  ces 
ît  choses  ne  soient  pas  nos  maîtres.  En  effet  ce  n'est  pas  César  que  nous 
.1  craignons,  mais  la  mort,  mais  l'exil,  mais  la  perte  de  nos  biens,  la  pri- 
11  son,  l'ignominie  »  . 

{=)  Dissert.  IV,  1,  128-131;  II,  1,  2d.  27;  IV,  1,  Vè-%1 ,  152-154. 

(3)  Voyez  Tome  II,  p.  U7-4Î8. 
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ont  fait.  Telle  était  la  véritable  mission  du  Stoïcisme  romain; 
Epictète  en  avait  conscience  en  écrivant  ces  paroles  sur  le  bien 
que  les  pliilosophcs  doivent  faire  :  «  Il  faut  que  chacun  remplisse 
»  sa  tâche  :  si  tu  donnais  à  la  patrie  un  citoyen  honnête  et  ver- 
»  tueux,  ne  lui  rendrais-tu  aucun  service?  »  (i). 


CHAPITRE   VIL 

MARC-AURÈLE    (2). 

Le  cardinal  Barberin  dédia  la  traduction  de  Marc-Aurèle  à  sou 
âme,  «  pour  la  rendre  plus  rouge  que  sa  pourpre  au  spectacle  des 
»  vertus  de  ce  gentil  » .  L'enthousiasme  du  prince  de  l'Église  a  été 
partagé  par  la  philosophie.  «  Faites  pour  un  moment  abstraction 
»  des  vérités  révélées  » ,  dit  Montesquieu,  «  cherchez  dans  toute  la 
»  nature,  et  vous  n'y  trouverez  pas  de  plus  grand  objet  que  les 
»  Antonin.  (0)  » .  Quel  est  cet  homme  qui  a  su  réunir  les  suffrages 
des  catholiques  et  des  philosophes?  Marc-Aurèle  est  une  des  belles 
figures  de  l'antiquité;  il  brille  comme  Socrate,  par  la  divine  har- 
monie de  la  doctrine  et  de  la  vie.  Il  procède  de  l'école  de  Zenon, 
mais  il  n'est  pas  conséquent  à  ses  principes.  Ce  sont  ces  inconsé- 
quences qui  font  sa  grandeur  :  il  a  abandonné  le  drapeau  d'une 
secte  pour  se  rallier  à  celui  de  l'humanité. 

Les  Stoïciens  comptaient  la  pitié  au  nombre  des  faiblesses  in- 
dignes de  l'homme.  Sénèque,  Epictète  même  partageaient  ce  pré- 
jugé. L'àme  facilement  exorable  (4)  de  Marc-Aurèle  ne  pouvait  se 

(1)  Epictet.  Maij.  XXIV,  4. 

(-)  Dans  nos  citalious,  nous  suivons  en  général  la  traduclion  de  Picrron. 
Paris,  1843. 

(5)  Esprit  des  Lois,  XXIV,  10.  —  Comparez  Grandeur  et  Décadence 
des  Romains,  cli.  XVI  :  «  On  ne  peut  hre  la  vie  de  Marc-Aurèle  sans  une 
»  espèce  d'aUendrissement  :  tel  est  l'effet  qu'elle  produit,  qu'on  a  meilleure 
»  opinion  de  soi-même,  parce  qu'on  a  meilleure  opinion  des  hommes  »  . 

(*)  Pensées,  1,7. 
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soiimellrc  à  une  pareille  doctrine  (i).  Epictète  est  un  ascète  chré- 
lien  presque  exclusivement  préoccupé  de  son  perfeclionnenient.  La 
philosophie  de  Marc-Aurèle  est  une  continuelle  préoccupation  du 
bonheur  de  ses  semblables.  Il  est  tout  amour  :  «  0  mon  âme  » , 
s'écrie-t-il,  «  goùteras-tu  enfin  le  bonheur  d'aimer,  de  chérir  les 
»  hommes  »  (2)? 

La  source  de  cette  charité  est  dans  la  belle  âme  de  Marc-Aurèle. 
Mais  ne  se  lie-t-elle  pas  à  une  conception  philosophiqne,  religieuse? 
Aucun  philosophe  de  Tanliquité  n'a,  à  notre  avis,  un  sentiment  aussi 
vif  de  l'unité,  de  la  fraternité  humaine;  et  de  cette  idée  découle 
logiquement  la  charité.  Il  considère  d'abord  l'unité  d'une  manière 
absolue  :  «  Toutes  choses  sont  liées  entre  elles,  et  d'un  nœud  sacré. . . 
»  Tous  les  êtres  sont  coordonnés  ensemble,  tous  concourent  à  l'har- 
»  monie  du  même  monde,  il  n'y  a  qu'un  seul  monde  qui  comprend 
»  tout,  un  seul  Dieu  qui  est  dans  tout,  une  seule  loi,  enfin  une  vérité 
»  unique  »  (3).  Cette  unité  régit  surtout  les  êtres  intelligents,  «  une 
»  seule  et  même  âme  ayant  été  partagée  entre  les  animaux  raison- 
»  nables  »  (4). 

Quelle  est  la  conséquence  de  cette  unité  des  hommes  en  Dieu'^ 
«  tlne  parenté  sainte  unit  chaque  homme  avec  tout  le  genre  hu- 
»  main  (5)...  Puisque  tous  les  êtres  raisonnables  sont  nos  parents, 
»  il  est  dans  la  nature  de  l'homme  de  chérir  ses  semblables  »  (0). 
La  charité  est  le  lien  de  la  société  humaine,  celui  qui  n'aime  pas  ses 
semblables,  celui  qui  se  laisse  aller  à  haïr  un  seul  homme,  se  sépare 
par  cela  seul  de  l'humanité,  il  brise  autant  qu'il  est  en  lui  le  lien 
qui  l'attache  à  Dieu.  Marc-Aurèle  exprime  cette  idée  par  une  belle 
image  :  «  Une  branche  détachée  du  rameau,  auquel  elle  tenait,  est 
»  nécessairement  détachée  de  l'arbre  tout  entier  :  ainsi  l'homme 
»  séparé  d'un  homme  est  retranché  du  corps  de  la  société.  C'est  un 

(1)  Pensées,  II,  13. 
(*)  Pensées,  X,  1 . 
(^)  Pensées,  VII,  9. 
(*)  Pensées,  IX,  iî. 
{»)  Pensées,  XII,  26. 
(e)  Pensées,  III,  4. 
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»  étranger  qui  coupe  la  branche,  mais  c'est  riiomnie  lui-même  qui 
»  se  sépare  de  son  prochain,  par  la  liaine,  par  l'aversion,  ignorant 
»  qu'il  vient  en  même  temps  de  se  retrancher  de  la  cité  tout  entière. 
»  Cependant  Ju|)iter,  le  dieu  qui  a  réuni  les  hommes  en  société,  nous 
»  accorde  un  privilège  :  il  nous  est  permis  de  nous  rejoindre  à  ceux 
»  qui  sont  nos  proches,  et  de  redevenir  une  partie  nécessaire  à  l'in- 
»  tégrité  de  l'ensemble;  mais  pourtant  si  la  séparation  est  trop  fré- 
»  quente,  elle  a  cet  effet,  que  ce  qui  est  séparé  ne  peut  plus  s'unir 
»  facilement  et  être  remis  à  son  ancienne  place.  Oui,  quoi  qu'en 
»  disent  les  jardiniers,  il  y  a  toujours  une  différence  entre  la  branche 
»  qui  de  tout  temps  a  végété,  respiré  sans  cesse  avec  l'arbre,  et  celle 
»  qui,  après  le  retranchement,  y  a  été  de  nouveau  entée»  (i).  La 
charité  pénètre  toute  la  doctrine  de  Marc-Aurèle;  il  ne  lui  manque 
pour  être  Chrétien,  que  d'avoir  connu  le  Christ. 

L'Empereur  professe  pour  la  volonté  de  Dieu  la  même  soumis- 
sion qu'Epictète;  mais  le  sentiment  qui  l'inspire  n'est  plus  l'or- 
gueil philosophique  (2),  c'est  presque  de  l'humilité  chrétienne  : 
«  Il  faut  se  montrer  soumis  aux  dieux,  avec  simplicité,  car  l'or- 
»  gueil  de  la  modestie  est  le  plus  insupportable  de  tous  »  (5).  Marc- 
Aurèle  n'estime  pas  plus  la  science  que  le  philosophe  stoïcien  (4); 
il  travaille  aussi  à  son  perfectionnement,  mais  il  ne  met  pas  la 
perfection  exclusivement  dans  le  mépris  des  choses  extérieures,  il 
la  place  surtout  dans  la  charité  (5).  Il  exprime  en  un  mot  ce  que 
doit  être  l'homme  de  bien,  il  doit  être  le  prêtre  de  Dieu  (e).  Prise 

{')  Pensées,  XI,  8. 

(^)  Pensées,  X,  14  :  «  L'homme  qui  connaît  ses  devoirs  et  qui  a  de  la 
n  modestie,  dit  à  la  nature,  d'où  viennent  et  ou  rentrent  toutes  choses  : 
)•  Donne-moi  ce  que  tu  veux;  reprends-moi  ce  que  tu  veux  !  Et  il  parle 
i>  ainsi  non  point  par  fierté,  mais  par  un  sentiment  de  résignation  et 
»  d'amour  pour  la  nature  ». 

(î)  Pensées,  XII,  27. 

(*)  Pensées,  X,  15. 

{»)  Pensées,  VIII,  8;  IV,  10;  I,  S. 

{')  Pensées,  III.  4.»  11  faut  exclure,  dans  la  série  de  tes  pensées,  toute 
"frivolité,  et  particulièrement  toute  curiosité  et  toute  malice;  il  faut 
H  l'habituer  à  n'avoir  que  des  pensées  de  telle  nature  que,  si  l'on  te  de- 
«  mande  tout-à-coup  à  quoi  lu  songes,  tu  puisses  franchement  répondre  : 

«u.  ,-f 
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dans  toute  sa  profondeur,  cette  idée  est  le  fondement  du  chris- 
tianisme (i).  Si  nous  sommes  tous  les  prêtres  de  Dieu,  il  u  y  a 
plus  de  castes,  l'homme  est  l'égal  de  l'homme,  son  frère  comme 
fds  de  Dieu;  la  loi  de  l'amour  régit  l'humanité. 

Mais  l'idée  de  la  prêtrise  de  l'homme  peut  inspirer  le  mépris 
des  choses  humaines,  le  détachement  de  la  réalité,  l'absorption  en 
Dieu.  Cette  fausse  conception  de  la  vie  domine  chez  les  ascètes 
chrétiens.  Marc-Aurèle  aussi  a  un  mépris  de  la  vie  qui  rappelle 
les  sentiments  et  jusqu'aux  expressions  des  chrétiens  les  plus  spi- 
ritualistes  :  «  La  matière  de  chaque  chose  n'est  que  pourriture  : 
»  de  l'eau,  de  la  poussière,  des  os,  de  la  puanteur  »  (2).  «  Voilà 
»  aussi  ce  qu'est  chaque  portion  de  notre  vie,  chaque  objet  qui 
»  tombe  sous  nos  sens.  Puanteur  que  tout  cela,  et  pourriture  au 
»  fond  du  sac  »  (5).  Comme  les  chrétiens,  Marc-Aurèle  ne  trouve 
de  consolation  que  dans  la  pensée  de  la  mort  :  «  Ce  que  nous 
»  estimons  tant  dans  la  vie  n'est  que  vide  et  petitesse  :  des 
»  chiens  qui  mordent,  des  enfants  qui  se  battent,  qui  rient,  qui 
»  pleurent  bientôt  après.  La  foi,  la  pudeur,  la  justice  et  la  vérité 
»  ont,  pour  l'Olympe,  laissé  la  terre  spacieuse  (4).  Qu'y  a-t-il  donc 
»  qui  te  retienne  ici  bas?  —  Qu'attends-tu?  Tu  attends  avec  calme 
»  l'instant  où  tu  vas  t'éteindre,  te  déplacer  peut-être  »  (s).  —  «  La 
»  mort  est  la  fin  du  combat  que  se  livrent  nos  sens,  des  secousses 
»  que  nous  impriment  nos  désirs,  des  écarts  de  la  pensée,  de  la 
»  servitude  que  nous  impose  notre  chair  »  (c). 

))  A  ceci, .ou  a  cela;  en  sorte  qu'on  voie  à  tes  pensées  que  tout  en  toi  est 
»  simplicité  et  bienveillance,  que  tout  est  d'un  être  sociable,  plein  de  mé- 
))  pris  pour  toute  ptnsée  qui  n'a  d'objet  que  le  plaisir;  pour  toute  haine, 
))  toute  envie,  tout  soupçon,  enfin  tout  sentiment  dont  l'aveu  le  ferait 
j)  rougir  de  honte.  Un  tel  homme  est  comme  un  prêtre,  un  ministre  des 
)»  dieux  » . 

(^)  Neander,  Geschichtc  der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  306  et  suiv. 

(-')  Pensées,  IX,  36. 

(')  Pensées,  VIll,  37.  —  Comparez  le  traité  d'Innocent  III,  De  miseria 
conditionis  humanae  (analysé  dans  liaumer,  Geschichte  der  Hohenstau- 
fen,  T.  II,  p.  597  et  suiv.). 

(4)  Cette  citation  est  empruntée  à  Hésiode  (Op.  et  Dies,  v.  19-1-197). 

(»)  Pensées,  V,  33. 

(s)  Pensées,  VI,  28.  Compare/.  V,  10. 
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xMais  le  myslicismc  est  coinbatlu  clioz  Marc-Aurèle  par  (raiitrcs 
senliineiils.  Le  pIiilo.soj)he  élait  empereur,  il  ne  se  eroyail  pas  le 
(lioit  (le  (léscrler  le  poste  où  la  Providence  l'avaiL  placé.  I^t  [)uis 
il  y  avait  dans  son  âme  un  fonds  inépuisable  d'amour.  S'il  méprise 
la  vie,  il  se  garde  bien  de  mépriser  les  bommes;  le  spectacle  de 
leurs  agitations  insensées  ne  lui  inspire  ni  orgueil  ni  pitié,  mais 
réveille  sa  cbarilé  (i).  En  attendant  que  la  mort  vienne  le  délivrer, 
que  fera-t-il?  Abandonnera-t-il  le  monde,  pour  ne  songer  qu'à 
son  perfectionnement?  Non;  «  il  bonorera,  il  louera  les  dieux,  il 
»  fera  du  bien  aux  bommes  »  (2).  Ici  éclate  toute  la  grandeur  de 
Marc-Aurèle  :  il  a  autant  de  mépris  pour  un  monde  pourri  que  les 
innombrables  cbréliens  qui  courent  au  désert;  mais  il  ne  fuit  pas 
les  bommes,  il  reste  au  milieu  d'eux  pour  leur  faire  du  bien  (5), 
Suivons-le  dans  celle  voie  de  cbarité. 

La  nature  nous  a  faits  particulièrement  les  uns  pour  les 
autres  (4)-  La  parenté  naturelle  des  bommes  ne.  produit  pas  seule- 
ment celte  loi 'négative,  qu'il  ne  faut  nuire  à  personne,  mais  encore 
celle  loi  positive  que  Marc-Aurèle  appelle  comme  les  cbréliens 
Vnmour  du  prochain,  vue  tendre  affcclion  pour  lea  Iionimos  (5). 
En  faisant  du  bien  à  ses  semblables,  l'bomme  remplit  l'oflîce  de  sa 
nature  (e).  «  Les  êtres  raisonnables  sont  faits  pour  coopérer  en- 

(1)  Pensées,  Vil,  3. 

(î)  Pensées,  V,  33. 

(3)  Pensées,  VI,  !-'«. 

(*)  Pensées,  VIIÏ,  56,  S9;  XI,  18.  De  la  suit  que  ceux  qui  font  du 
mal  a  leurs  seud)laljles,  commcUctil  un  criujo  envers  la  divinité  [l^ensécs,^ 
IX,  1). 

{^)  Pensées,  XI,  l;  III,  6.  — «  Aime  les  liommes  avec  lescpicls  ton  |)ar- 
»  tagc  est  de  vivre,  et  d'un  amour  véritable  (Pensées,  VI,  §9.  Cf.  III,  9), 
y  C'est  le  propre  de  l'Iioraine  d'être  bienveillant  envers  ses  semblables  (Peu- 
..sées,  VIII,  26),.. 

(^)  Pensées,  IX,  42.  C'est  dans  la  bienfaisance  elle-même  que  Marc- 
Aurèle  trouve  son  plaisir  et  sa  récompense  :  "  Que  demandes-tu  davantage 
)»  en  faisant  du  bien  aux  hommes?  Ne  te  sufllt-il  pas  d'avoir  fait  quelque 
»  chose  de  conforme  à  ta  nature,  et  veux-tu  en  être  lécompensé?  C'est 
)>  comme  si  l'œil  demandait  un  salaire  parce  qu'il  voit,  ou  les  pieds  ])aree 
i>  qu'ils  marchent;  car,  de  même  que  ces  parties  du  corps  ont  été  faites 
)•  dans  un  certain  but,  et  qu'en  faisant  la  fonction  qu'exige  leur  structure 
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»  semble  à  une  même  œuvre;  convaincus  qu'ils  sont  membres  d'un 
»  seul  corps,  ils  trouveront  à  faire  du  bien  le  même  plaisir  qu'ils 
»  auraient  à  faire  leur  bien  propre  »  (i).  Le  bonbeur  des  hommes 
doit  donc  être  la  règle  constante  de  noire  vie  (2).  Toute  notre 
existence  sera  ainsi  une  suite  de  bonnes  actions  (3). 

La  charité  de  Marc-Aurèle  prend  un  caractère  sublime  dans  les 
nombreuses  Pensées  qui  se  rapportent  à  la  bienveillance  que  nous 
devons  témoigner  même  aux  méchants.  Epictète  rejette  la  loi  de  la 
vengeance,  mais  c'est  l'orgueil  philosophique  qui  lui  inspire  le 
mépris  des  injures.  Marc-Aurèle  non  seulement  pardonne  à  ceux 
qui  lui  manquent,  mais  il  les  aime  (4).  «  Quelqu'un  me  méprise? 
»  c'est  son  affaire.  Pour  moi,  je  prendrai  garde  de  ne  rien  faire  ou 
»  dire  qui  soit  digne  de  mépris.  Quelqu'un  me  hait?  c'est  son 
»  affaire  encore.  Pour  moi,  je  suis  doux  et  bienveillant  pour  tout 
»  le  monde;  tout  prêt  à  montrer  à  chacun  qu'il  se  trompe,  non 
»  pour  le  blâmer,  non  en  affectant  la  tolérance,  mais  franchement 
»  et  avec  bonté,  car  il  faut  que  cette  conduite  parte  du  cœur  et  que 

»  elles  font  ce  qui  leur  est  propre  ,  de  même  l'homme,  né  pour  faire 
1)  le  bien,  ne  fait,  quatid  il  rend  un  service,  quand  il  vient  au  secours 
«des  autres,  que  ce  que  comporte  son  organisation;  et  il  a  atteint  son 
)i  objet  » . 

(M  Pensées  VII,  IB  :  .1  Le  même  rapport  d'union  qu'ont  entre  eux  les 
)i  membres  du  corps,  les  êtres  raisonnables,  bien  que  séparés  les  uns  des 
)>  autres,  l'ont  aussi  entre  eux,  parce  qu'ils  sont  faits  pour  coopérer  ensem- 
))  bleà  la  même  œuvre.  Et  celte  pensée  touchera  ton  cœur  bien  plus  vive- 
1)  meut  encore,  si  tu  te  dis  souvent  a  toi-même  ;  je  suis  un  membre  d'uu 
)i  seul  corps  que  composent  les  êtres  raisonnables.  Si  tu  dis  seulement  que 
)>  tu  en  es  une  partie,  tu  n'aimes  pas  encore  les  hommes  de  tout  ton  cœur; 
Il  tu  n'as  pas  encore  a  leur  faire  du  bien  ce  plaisir  que  donne  l'action  pure 
»  et  simple;  tu  ne  le  fais  encore  que  par  bienséance  et  non  comme  si  tu 
»  faisais  ton  bien  propre  » . 

(2)  Pensées,  VIII,  23  :  <t  Ai-je  a  faire  quelque  chose,  je  le  fais  en  le 
i>  rapportant  au  bien  des  hommes.  N'aie  jamais  qu'un  but  unique,  régler 
)>  ton  mouvement  et  ton  repos  conformément  au  bien  de  la  société  [Pen- 
y^sées,  IX,  12.  Compar.  IX,  §1;XII,  20)  :. . 

(')  Pensées,  XII,  29  :  «  Le  salut  de  notre  vie,  c'est  de  pratiquer  la  jus- 
1)  tice  de  toute  notre  âme.  —  Que  reste-t-il,  après  cela,  que  de  jouir  de 
)i  la  vie  en  rattachant  une  bonne  action  k  l'autre,  sans  laisser  entre  elles 
1)  aucun  vide  »? 

(»)  Pensées,  VII,  26,  22;  IX,  11,  22,  27;  VII,  65;  XI,  9. 
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»  les  (lieux  voient  en  nous  un  homme  résigné  et  qui  ne  se  plaint 
»  pas  »  (i).  xMarc-Aurèie  dit  comme  Épictète  :  «  Celui  qui  pèche, 
»  pèche  contre  lui-même;  l'injustice  commise  retombe  sur  son 
»  auteur,  puisqu'il  se  rend  méchant  lui-même  »  (2).  Mais  il  ajoute  : 
«  Peut-être  n'a-t-il  pas  péché  »  (3).  Ce  trait  d'indulgence  est 
caractéristique  :  c'est  un  cri  qui  part  du  cœur.  L'empereur  philo- 
sophe cherche  à  ramener  ses  ennemis  au  bien  avec  une  douceur 
angélique  :  «  La  bienveillance  est  invincible,  pourvu  qu'elle  soit 
»  sincère,  sans  dissimulation  et  sans  fard.  Que  pourrait  te  faire  le 
»  plus  méchant  des  hommes,  si  tu  persévérais  à  le  traiter  avec 
»  douceur'î*  Si,  dans  l'occasion,  tu  l'exhortais  paisiblement,  et  lui 
»  donnais  sans  colère,  alors  qu'il  s'efforce  de  te  faire  du  mal,  des 
»  leçons  comme  celle-ci  :  «  Non,  mon  enfant!  nous  sommes  nés 
»  pour  attire  chose.  Ce  n'est  pas  moi  qui  éprouverai  le  mal,  cest 
»  toi  qui  t'en  fais  à  toi-même,  mon  enfant  » .  IMontre-lui  avec  la 
»  plus  grande  douceur,  que  telle  est  la  règle...  N'y  mets  ni  moque- 
»  rie,  ni  reproche,  mais  une  affection  véritable,  un  cœur  que 
»  n'aigrit  pas  la  colère...  »  Ces  sentiments  de  Marc-Aurèle  ont 
leur  source  dans  le  dogme  de  la  fraternité.  «  L'homme  qui  me 
»  manque  est  mon  parent;  je  ne  puis  donc  pas  m'irriter  contre  lui, 
»  ni  me  sentir  pour  lui  de  la  haine;  car  nous  sommes  nés  pour 
»  nous  prêter  à  une  œuvre  mutuelle;  l'hoslilité  des  hommes  entre 
»  eux  est  donc  contre  nature;  or,  sentir  en  soi  de  l'indignation,  de 
»  l'aversion,  c'est  une  hostilité  »  (4). 

Quittons  un  instant  le  domaine  de  cette  philosophie  évangélique 
pour  entrer  dans  celui  des  faits.  L'auteur  des  Pensées  gouverna 
l'empire  dans  les  circonstances  les  plus  difficiles;  il  resta  fidèle  à 
ses  maximes  d'indulgence  dans  la  guerre  civile  et  étrangère,  Avi- 
dius  Cassius  se  révolta  et  prit  le  titre  d'Empereur,  C'était  un  Ro- 
main des  vieux  temps  qui  trouvait  que  Marc-Aurèle  était  trop 
cosmopolite  pour  aimer  la  patrie  (s).  Sa  révolte  était  comme  l'in- 

(')  Pensées,  XI,  \è. 
(^)  Pensées,  IX,  -4. 
(3)  Pensées,  IX,  8». 
■(*)  Pensées,  II,  1 5 IV,  3;  VII,  26. 
n  Hist.  Aug.  (Vit.  Cass.,  ci  \%.) 
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siirrection  de  l'esprit  dur  et  étroit  de  Rome  contre  rimmanité  et 
ÏG  cosmopolitisme  incarnés  dans  les  Antonin.  Cassius  fut  vaincu 
et  mis  à  mort;  on  porta  sa  tète  à  Marc-Aurèlc.  L'Empereur 
s'affligea  d'avoir  perdu  une  occasion  d'exercer  sa  clémence  (i);  il 
traita  les  fils  du  coupable  et  ses  complices  avec  générosité.  Il  par- 
donna aux  villes  qui  avaient  pris  le  parti  de  Cassius  (2).  Il  écrivit 
au  Sénat  pour  lui  recommander  l'humanité  :  «  Je  vous  prie  et 
9  vous  conjure  de  mettre  des  bornes  à  votre  rigueur,  de  signaler  ma 
»  clémence  ou  plutôt  la  vôtre,  en  ne  prononçant  aucune  condam- 
9  nation  à  mort.  Qu'aucun  sénateur  ne  soit  puni,  que  les  dépor- 
»  tés  reviennent;  plût  aux  dieux  que  je  pusse  aussi  en  rappeler 
s  quelques-uns  du  tombeau  »  {3)  ! 

Marc-Aurèle  montra  les  mêmes  sentiments  dans  l'administration 
de  la  justice  :  c'était  sa  coutume,  dit  son  biographe,  de  diminuer 
pour  tous  les  crimes  les  peines  déterminées  par  les  lois.  Il  ne  fut 
pas  moins  équitable  envers  les  prisonniers  de  guerre  (4).  En  vé- 
rité, Cassius  avait  raison  de  dire  que  Marc-Aurèle  n'était  pas  un 
Romain.  L'humanité  dans  les  guerres  civiles,  l'humanité  envers 
les  criminels,  les  captifs,  était  l'opposé  de  la  vertu  romaine.  Mais 
le  temps  de  cette  vertu  était  passé;  un  autre  âge  approche,  dans 
lequel  on  respectera  la  qualité  d'homme  dans  l'étranger,  dans 
l'ennemi,  comme  dans  le  citoyen.  C'est  cette  humanité  qui  fait 
le  fond  du  cosmopolitisme  de  Marc-Aurèle. 

Il  se  proclame  citoyen  du  monde  :  «  J'ai  une  cité,  une  patrie  : 
»  comme  Antonin,  c'est  Rome;  comme  homme,  c'est  le  monde  »  (3). 
Son  cosmopolitisme,  comme  celui  d'Epiclète,  est  une  doctrine 
morale,  mais  l'Empereur  a  surtout  en  vue  le  bien  de  la  société  : 
«  En  me  rappelant  que  je  suis  une  partie  de  l'univers,  je  recevrai 

(«j  Hisi.  Jug.  (Cass.,  c.  Ig;  Antonin.  26.) 

[^)  Hist.  ylug.  (Maic.  Aurcl.  2o,  26.) 

C)  Hist.  Ang.  (Cass.,  c.  12).  —  Dioti.  Cass.,  LXXI,  26,  28. 

(*)  Hist.  jdug.  (M.  Aurel.  2-4).  Les  liisloiiens  Jouent  la  clcrnencc  dont 
il  iit  ]iic'nvo  envers  le  roi  (iis  Qnailcs  {Crerier,  Ilisloiie  des  Eni))crcuis, 
Liv.  XX;  T.  IV,  p.  319).  Entrope  (VIU,  12)  dit  qu'il  traita  les  ])îovinces 
.^vcc  une  jnodéialion  et  une  douceur  infinies. 

{'')  Pensées,  VI,  44. 
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»avcc  plaisir  tout  ce  qui  m'arrivera;  et  en  tant  que  j'ai  un  rapport 
»ile  parente  avec  les  parties  de  même  espèce  que  moi,  je  ne  ferai 
»ricn  qui  ne  serve  au  bien  de  la  société  :  bien  mieux,  je  rappor- 
»  terai  tout  à  ces  êtres  de  même  espèce  que  moi;  je  dirigerai  toute 
»  mon  activité  vers  le  bien  général,  et  la  détournerai  de  tout  ce 
»  (|ui  y  est  contraire  »  (i). 

Les  sentiments  cosmopolites  ont  leur  écueil  comme  le  patrio- 
tisme. Marc-Aurèlc  mérite-t-il  le  reproche  que  lui  faisaient  ses 
enntmis,  d'oublier  la  patrie?  S'il  est  citoyen  du  monde,  il  est  aussi 
citoyen  de  Rome;  à  côté  des  intérêts  de  l'humanité,  il  place  les 
devoirs  envers  l'État  (2).  La  conduite  de  l'Empereur  fut  en  har- 
monie avec  la  doctrine  du  philosophe.  Il  passa  une  partie  de  sa 
vie  dans  les  forêts  de  la  Germanie.  Quelles  pensées  lui  inspira  le 
spectacle  de  la  guerre?  Marc-Aurèle  avait  une  àme  douce  et 
aimante;  ses  principes  de  fraternité,  de  charité  étaient  inconcilia- 
bles avec  les  luttes  sanglantes  des  hommes.  Les  combats  de  gla- 
diateurs lui  inspiraient  de  l'aversion  (5);  la  guerre  lui  paraissait 
une  espèce  de  brigandage  (4).  Cependant  l'Empereur  dut  accepter 
la  lutte  avec  les  Barbares;  il  s'y  conduisit  en  héros  (5).  Mais  cet 
héroïsme  était  à  ses  yeux  une  grandeur  de  bas  étage;  il  place  les 
sages  infiniment  audessus  des  conquérants  :  «  Qu'est-ce  qu'Alexan- 
»  dre,  César,  Pompée,  en  comparaison  de  Diogènc,  d'Heraclite, 
»  de  Socrate?  Ceux-ci  connaissaient  les  choses,  et  leurs  causes  et 
»  leurs  matières;  leurs  âmes  étaient  toujours  dans  le  même  calme. 
»  Mais  chez  ceux-là  que  de  projets  divers  !  combien  de  sortes  d'es- 
»  clavageî  »  (e). 

Marc-Aurèle  avait  le  mépris  des  choses  humaines,  le  dégoût  de 

(')  Pensées,  X,  6;  V,  16;  IX,  9. 

C)  Pensées,  VI,  7;  XI,  21  ;  VI,  5-4. 

(^)  Capitolin.  M.  Aurel.,  c.  XL 

(*)  Pensées,  X,  10  :  «  Une  araignée  est  fibre  quand  elle  a  pris  une  mou- 

»  clie;  tel  homme  s'encrj^ueillit  d'avoir  pris  un  levraut;  tel  autre,  des  sar- 

II  diues  au  fdet;  tel  autre,  des  sangliers;  tel  autre,  des  ours;  tel  mitre,  des 

Il  Sarmutes.  Ceux-ci  ne  sont-ils  pus  aussi  des  brigands,  si  Ion  examine 

bien  les  principes  qui  les  guident?  n 

C*)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire  romain,  chap.  3. 

(•^i  Pensées,  VIII,  3. 


4^88  LITTÉRATURE. 

la  vie;  comment  aurait-il  été  ambitieux?  Il  partage  les  sentiments 
des  Stoïciens  sur  la  gloire  :  «  Serait-ce  la  vanité  de  la  gloire  qui 
»  viendrait  t'agiter?  regarde  alors  avec  quelle  rapidité  l'oubli  en- 
»  sevelit  toutes  choses;  quel  abime  infini  de  durée  tu  as  devant  toi 
»  comme  derrière  toi;  combien  c'est  vaine  chose  qu'un  bruit  qui 
»  retentit;  combien  changeants,  dénués  de  jugement  sont  ceux  qui 
»  semblent  t'applaudir;  enfin  la  petitesse  du  cercle  qui  circonsd-it 
»  ta  renommée  :  car  la  terre  tout  entière  n'est  qu'un  point;  et  ce 
»  que  nous  en  habitons,  quelle  étroite  partie  n'en  est-ce  pas  encore? 
»  et  dans  ce  coin  combien  y  a-t-il  d'hommes,  et  quels  hommes  ! 
»  qui  célébreront  tes  louanges  »  (i)?  Le  bruit  de  la  renommée  fati- 
gue l'Empereur  philosophe;  il  se  retire  en  lui-même.  Nous  som- 
mes loin  de  lui  en  faire  un  mérite.  Si  les  intelligences  les  plus 
fortes,  les  âmes  les  plus  belles  désertent  la  société,  que  devien- 
dra le  progrès  des  choses  humaines?  le  monde  restera-t-il  éter- 
nellement en  proie  au  mal?  Ne  déclamons  pas  contre  l'ambition 
et  la  gloire,  pourvu  qu'elles  aient  pour  objet  les  grands  intérêts  de 
l'humanité. 

Mais  pour  excuser  Marc-Aurèle,  rappelons-nous  qu'il  vécut  à 
à  une  époque  de  décadence  générale,  et  sans  avoir  la  foi  du  pro- 
grès (2).  Il  s'abandonna  à  une  espèce  de  fatalisme  et  se  replia  sur 
lui-même.  Lorsqu'un  monde  meurt,  et  que  les  ténèbres  couvrent 
l'avenir,  il  est  peut-être  permis  aux  âmes  élevées  de  se  retirer 
dans  leur  intérieur  (5).  Grands  et  admirables  sont  ceux  qui,  comme 
Marc-Aurèle,  ne  sont  préoccupés  dans  la  solitude  de  leur  âme  que 
du  bonheur  de  leurs  semblables  ! 

(1)  Pensées,  IV,  B.  Comparez  III,  10;  IV,  9;  VIII,  21;  IX,  SO. 

(^)«  Celui  qui  voit  le  présent  a  tout  vu,  et  les  choses  qui  ont  été  de 
"toute  éternité,  et  celles  qui  seront  jusqu'il  l'infini;  car  tout  est  toujours 
»  de  même  nature,  de  même  forme  »  [Pensées,  VI,  §7).  «  Les  mêmes 
»  choses  remplissent  les  historiens  des  vieux  temps,  celles  des  époques 
n  intermédiaires,  celles  des  temps  modernes,  et  aujourd'hui,  nos  villes  et 
»  nos  maisons.  Rien  de  nouveau;  tout  est  accoutumé,  et  tout  ne  dure 
«  qu'un  instant  )>  [Pensées,  VII,  1). 

{')  V  Nur  in  Zeiten,  wo  die  Wirklichkeit  eine  hohle  geist-  und  hal- 
j>  tungslose  Existenz  ist,  mao;  es  dem  Individuum  gestattet  sein,  ans  der 
»  wirklichen  in  die  innerliche  Lebendigkcit  zur'uck  zu  flichen  »  [Hegel, 
Philosophie  des  Rechts,  §  1S8). 


CHAPITRE  Vm. 

LA      PHILOSOPHIE      RELIGIEUSE. 

§  1.  Considérations  générales. 
N"  1 .  Za  philosophie  païenne  et  le  christianisme. 

On  a  cru  longtemps  qu'il  y  avait  eu  des  communications  direc- 
tes entre  la  philosophie  païenne  et  la  tradition  chrétienne.  La 
parenté  des  dogmes  est  évidente;  mais  la  doctrine  du  progrès  qui 
aurait  pu  l'expliquer  étant  ignorée,  on  supposa  que  les  philoso- 
phes s'étaient  inspirés  des  livres  sacrés  des  Chrétiens  et  des 
Juifs  (i).  L'orgueil  des  Hébreux  vint  en  aide  à  ces  hypothèses. 
Un  Juif  alexandrin,  Aristobule,  revendiqua  pour  sa  patrie  la 
gloire  d'avoir  initié  la  Grèce  à  la  philosophie;  il  supposa  l'exis- 
tence d'une  ancienne  traduction  de  la  Bible,  dans  laquelle,  suivant 
lui,  Platon  et  Aristote  avaient  puisé  leur  sagesse;  il  forgea  des  vers 
qu'il  attribua  à  Orphée,  à  Linus,  à  Hésiode  et  qui  attestaient  que 
dès  les  temps  les  plus  reculés  les  Grecs  avaient  eu  connaissance 
des  mœurs,  des  institutions  du  peuple  de  Dieu  :  une  interprétation 
allégorique  l'aida  à  trouver  dans  les  livres  sacrés  toutes  les  spé- 
culations de  la  philosophie  grecque  (2).  Philon  alla  plus  loin  dans 
la  voie  de  l'allégorie;  3Ioïse  ne  fut  plus  le  législateur  d'un  peuple 
isolé,  il  devint  un  philosophe  dans  le  sens  de  Socrate  :  l'audacieux 
interprète  ne  se  contenta  pas  de  rattacher  Heraclite,  Zenon,  à  la 
sagesse  hébraïque;  Lycurgue  et  Solon  furent  déclarés  tributaires 
des  Hébreux  (0), 

Les  Pères  de  l'Église  adoptèrent  avidement  ces  hypothèses;  ils 

{')  Selden,  De  jure  naturali  et  gentium  juxta  disciplinam  Ebraeorum, 
1,2. 

O  Falchenaer,  De  Aristobulo  pLilosopho  judaico  peiipatetico.  Leyd. 
1806. 

L'historien  Josèphe  répète  ces  fables.  D'après  lui  Pytliagore,  Platon  et  tous 
les  philosophes  grecs  sont  des  disciples  de  Moïse  (c.  Jpioti.  I,  22;  II,  16). 

{^). Philon.  Quis  rer.  divin,  baer.,  p.  346  (éd.  Turneb.);  Quod  omnis 
probus  liber,  p.  S88;  De  Mose,  II,  p.  447. 
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étaient  frappés  de  la  ressemblance  entre  les  enseignements  du 
Christ  et  les  sublimes  pressentiments  de  Platon;  mais  ils  auraient 
cru  faire  injure  à  la  divinité  de  leur  maître,  en  admettant  que  la 
raison  humaine  fût  capable  par  sa  seule  puissance  d'atteindre  à  sa 
hauteur;  tout  ce  qu'il  y  avait  de  grand,  de  beau  dans  les  spécula- 
lions  métapli}  siques  et  morales  de  l'antiquité,  ne  pouvait  être  qu'un 
emprunt  fait  au  Christianisme  ou  à  la  Bible  (i).  Ils  ne  reculèrent 
devant  aucun  anachronisme,  devant  aucune  supposition,  quelque 
peu  probable  qu'elle  fût.  Pylhagore  avait  beaucoup  voyagé,  on  le 
mit  en  rapport  avec  les  Juifs;  le  sage  de  Samos  fut  transformé  eu 
moine  du  mont  Carmel  (2).  Platon  avait  entendu  Jérémie  en 
Egypte,  bien  qu'il  fût  né  un  siècle  après  le  prophète  (3);  on  ima- 
gina je  ne  sais  quelles  relations  entre  Aristote  et  les  Hébreux,  on 
alla  jusqu'à  dire  qu'il  était  Juif  lui-même  {4).  On  forgea  une  cor- 
respondance entre  Sénèque  et  Saint  Paul,  peu  s'en  fallut  qu'on  ne 
fit  des  Stoïciens  des  disciples  du  Christ  (s). 

Le  séjour  de  Pythagore  au  mont  Carmel,  la  traduction  de  la 
Bible  antérieure  à  celle  des  Septante,  le  judaïsme  d'Aristote  (g), 
la  correspondance  entre  Sénèque  et  l'apôtre  des  gentils,  sont  rélé- 
gués aujourd'hui  parmi  les  fables;  mais  l'opinion  que  les  Stoïciens 


(')  Les  passages  sont  cilés  dans  Selden,  I,  2.  Coininc  les  philosophes 
fjrecs  ne  foiil  jamais  mention  de  ces  piéteutius  emprunts,  les  Pères  d« 
l'Eglise  les  accnsèrent  d'ingratitude  et  même  de  vol.  Clein.  Jlexandr. 
Strom.  V,  1,  p.  650,  éd.  Potier  :  TcapetjTTjîajxev-xîvéTtTaç  îvéyeaOat  toùç  twv 
'EXÎiTjVwv  t^îKoai'jfOuc, ,  itapà  Mwutjloç  xal  xwv  TTpo'f/iTÔiv  là  xupiWTaxa  xwv  ôoyiJiâTcov 

(2)  Bruche,;  Hist.  cril.  V\n\.  Pars  II,  Lib.  II,  c.  10,  §  6,  7  (T.  I, 
p.   1002,  1004). 

(3)  yJnguslin.  De  doclriua  Christ.  II,  28;  de  Civ.  Dei,  VllI,  11.  — 
Clément  d'Alexandrie  appelle  Platon  ô  è|  'EppaEuv  tfù\6<sotfOZ  [Strotn.  I,  1 , 
p.  11  A). 

(*)  Bayle  a  pris  la  peine  de  réfuter  ces  niaiseries  (au  mot  Arislote, 
note  B). 

(=^)  Brncker,  Per.  II,  P.  I,  Lib.  I,  cap.  II,  Sect.  7,  §  9  (T.  II,  p.  561). 

(*)  Calinct  a  réfuté  l'opinion  des  Pères  de  l'Eglise  dans  une  Dissertation 
intitulée  :  Dissertation  oîi  l'on  examine  si  les  anciens  législateurs  et  les 
j)hilosophes  ont  puisé  dans  l'Ecriture  Sainte  leurs  lois  et  leur  morale.  [Dis- 
■^crfuf,  sur  FEvrihire  Sainte,  T.  I,  p,  579-592). 
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de  TEinpire  ont  eu  connaissance  des  dogmes  du  christianisme  (i) 
trouve  encore  des  partisans  :  un  grand  jurisconsulte  lui  a  donné 
l'appui  de  son  autorité.  «  Le  proconsul  » ,  dit  Troplong  (2),  «  de- 
»  vant  lequel  Saint  Paul  fut  traduit  comme  coupable  de  supersti- 
»  tions  nouvelles,  était  le  frère  de  Sénèque;  on  ne  peut  pas  sup- 
»  poser  qu'il  lui  ait  laissé  ignorer  un  fait  aussi  remarquable. 
»  Lorsque  Tapôtre  vint  prêcher  la  bonne  nouvelle  à  Rome,  Tal- 
»  tente  de  Sénèque  était  éveillée,  la  nouveauté  de  l'enseignement 
»  dut  frapper  le  philosophe;  déjà  avant  l'arrivée  de  Saint  Paul,  le 
»  christianisme  avait  pénétré  à  Rome  :  or  la  vérité  a  une  puissance 
»  secrète  pour  se  propager;  elle  s'empare  des  esprits  à  leur  insu, 
n  La  philosophie  de  Sénèque  porte  réellement  l'empreinte  du  chris- 
»  tianisme;  il  reconnaît  la  parenté  naturelle  des  hommes,  c'est  pres- 
»  que  la  fraternité  chrétienne.  » 

11  nous  semble  que  ce  rapprochement  entre  le  Stoïcisme  et  le 
Christianisme  repose  sur  une  illusion  historique.  L'Evangile  brille 
à  nos  yeux  d'un  si  vif  éclat  que  nous  sommes  disposés  à  croire  qu'il 
a  dû,  dès  son  apparition,  attirer  les  regards  de  tous  les  penseurs. 
Mais  l'histoire  est  loin  de  confirmer  cette  supposition.  Cinquante 
ans  après  Sénèque,  deux  écrivains  romains  parlèrent  de  la  secte 
nouvelle.  «  Les  Chrétiens  » ,  dit  Suétone,  «  espèce  cVhommes  infectés 
»  de  superstitions  dangereuses,  furent  livrés  au  supplice  (3)  »  ;  le 
langage  de  Tacite  est  plus  dédaigneux  encore  et  plus  injuste  (4). 
Chrétiens  et  Juifs  étaient  confondus  dans  le  même  mépris;  et  l'on 
veut  que  la  Ville  Éternelle  ait  été  attentive  à  leurs  croyances  ! 
Sans  doute  la  vérité  est  contagieuse,  mais  au  moins  doit-elle  être 

(')  Brucker  accusa  les  Stoïciens  d'avoir  volé  leur  morale  aux  Chré- 
tiens (De  Stoicis,  subdolis  Christ iaiiorum  imitalorihus.  Cf.  Hist.  cri/, 
Phil.,  Per.  II,  Pars  I,  Lib.  I,  c.  2,  scct.  7,  §  1;  T.  II,  p.  532  seq.). 

{^)De  l'influence  du  christianisme  Sîir  le  droit  civil  des  Romains  (ch.  IV). 
Troplong  dit  que  les  meilleurs  critiques  admettent  aujourd'hui  un  échange 
d'idées  entre  S'-Paul  et  Sénèque  ;  il  cite  Schoell  et  Durosoir,  le  trailucteur 
de  Sénèque.  L'ojnnion  générale  est  au  contraire  que  ces  rap])orts  sont 
dcuués  de  fondement.  Voyez  Baehr,  Geschichte  der  roemischen  Litteratur, 
§Sn  a;§gU,  not.  U,  13,  16. 

(*)  Sueton.  Ner.,  c.  16. 

{*)  Tacit.  Annal.  XV,  48.  Voyez  plus  haut,  y.  453  et  suiv. 
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connue  pour  que  les  esprits  la  reçoivent.  Or  dans  les  premiers  siè- 
cles, philosophes  et  politiques  ne  se  doutaient  pas  que  les  Chrétiens 
eussent  une  doctrine.  Pline  et  Trajan  furent  en  relation  avec  les 
nouveaux  sectaires;  dans  la  célèbre  correspondance  entre  le  magis- 
trat et  l'Empereur  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  révèle  la  connaissance 
des  dogmes  du  christianisme.  Adrien  vit  des  chrétiens  à  Alexan- 
drie; il  les  confond  avec  les  adorateurs  de  Jéhova  et  de  Sérapis  (i). 
Marc-Aurèle  qui  doit  avoir  emprunté  ses  belles  pensées  aux  Chré- 
tiens, les  connaissait  si  peu,  qu'il  attribuait  l'héroïsme  des  martyrs 
à  une  pure  opiniâtreté  (2).  Les  écrivains  partageaient  les  préjugés 
dominants.  La  Bible  des  Septante  permettait  à  la  Grèce  de  s'initier 
à  la  littérature  sacrée  des  Hébreux;  cependant  plusieurs  siècles 
après,  Plutarque  comparait  le  Dieu  des  Juifs  à  Bacchus,  et  il  dis- 
cutait gravement  la  question  de  savoir,  s'ils  adoraient  une  tête 
d'âne  (3).  En  présence  de  ces  faits,  on  doit  dire  avec  Neander,  le 
savant  historien  du  christianisme,  que  la  parole  de  vie  n'avait  pas 
encore,  au  deuxième  siècle,  pénétré  l'atmosphère  intellectuelle  (4). 
Cependant  le  développement  progressif  des  doctrines  philosophi- 
ques rapprocha  le  monde  ancien  du  christianisme.  Les  dogmes  de 
la  fraternité  et  de  l'égalité  n'étaient  pas  aussi  nouveaux  que  semble 
le  croire  l'illustre  jurisconsulte  dont  nous  combattons  l'opinion. 
Inspirés  par  Socrate,  les  Stoïciens  conçurent  le  monde  comme  une 
grande  cité,  dont  tous  les  hommes  sont  membres.  Le  cosmopolitisme, 
transplanté  à  Rome,  prit  les  proportions  de  l'immense  empire,  il  fit 
naître  le  soupçon  de  l'unité  humaine.  L'égalité  des  hommes  avait 
été  pressentie  longtemps  avant  que  Sénèque  la  proclamât.  A  l'épo- 
que même  où  Aristote  essayait  de  justifier  l'esclavage,  d'autres 
penseurs  revendiquaient  la  liberté  pour  tous  les  hommes.  La  mo- 
rale de  Sénèque,  d'Epictète  et  de  Marc-Aurèle  a  sa  source  dans 
celle  de  Socrate  et   de  Platon;  si  la  philosophie  des  Stoïciens  ne 

(')<i  Peut-on  )i,  dit  Montesquieu,  <!  avoir  des  idées  plus  confuses  sur  ces 
»  trois  religions  et  les  confondre  plus  grossièrement?  »  (Politique  des  Ro- 
mains dans  la  Religion). 

(2)  Pensées,  XI,  S. 

(')  Plutarch.  Quaest.  Conviv.  IV,  6. 

(*)  Neander,  Gcscliiclitc  dcr  chrisllichen  Religion.  T.  I,  p.  i7. 
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peut  s'expliquer  que  par  le  contact  avec  le  christianisme,  pour  être 
conséquent  il  faut  remonter  plus  haut  et  soutenir  avec  les  Pères  de 
TEglise,  que  Platon  a  eu  connaissance  de  l'Ecriture  sainte.  Elevons- 
nous  à  une  conception  plus  large  de  la  génération  et  de  la  marche 
des  idées.  L'antiquité  tout  entière  a  été  une  préparation  du  monde 
moderne.  Les  conquérants  ont  frayé  la  voie  à  Rome  et  l'unité  ro- 
maine a  seule  rendu  la  prédication  de  l'Evangile  possible.  Les  phi- 
losophes ont  posé  les  fondements  d'une  religion  nouvelle  en  ensei- 
gnant l'unité  de  Dieu;  ils  ont  eu  l'instinct  de  la  fraternité  et  de 
l'égalité.  L'égalité  était  réalisée  dans  la  cité.  Le  christianisme  déve- 
loppa les  germes  qui  existaient  dans  la  société  ancienne;  il  étendit 
l'égalité  à  l'humanité  entière;  la  vérité  qui  était  le  privilège  de  quel- 
ques esprits  devint  un  patrimoine  commun  à  tous  les  hommes. 
C'était  un  développement,  et  en  même  temps  un  immense  progrès. 
Cette  appréciation  du  christianisme  n'ôte  rien  à  sa  gloire  :  c'est 
précisément  l'impuissance  de  la  philosophie  ancienne  qui  a  rendu 
la  venue  du  Christ  nécessaire. 

N"  2.  Le  syncrétisme  philosophique. 

La  philosophie  commença  par  la  contemplation  de  la  nature; 
avec  Socrate,  elle  prit  un  caractère  moral  ;  dans  la  décadence  de 
l'antiquité  elle  devint  religieuse.  Avec  cette  tendance  de  la  philoso- 
phie coïncida  un  mouvement  analogue  dans  le  paganisme  qui  l'ex- 
plique. Philosophie  religieuse  et  syncrétisme  découlaient  de  la 
même  source,  le  besoin  d'une  nouvelle  croyance  que  le  genre  hu- 
main éprouvait  à  la  fin  de  l'antiquité.  Déjà  celui  qui  devait  donner 
satisfaction  à  ce  besoin  était  né,  la  bonne  nouvelle  circulait  à  l'om- 
bre, et  elle  allait  bientôt  renouveler  le  monde.  Mais  le  paganisme 
ne  comprit  pas  les  dogmes  de  charité,  de  fraternité  universelle 
que  prêchait  le  Christ;  il  fit  un  suprême  effort  pour  trouver  en 
lui-même  les  conditions  d'une  vie  nouvelle.  La  tentative  faite  direc- 
tement dans  la  sphère  religieuse  échoua.  La  philosopliie  à  son  tour 
se  mit  à  l'œuvre;  elle  ne  fut  pas  plus  heureuse. 

L'opposition  des  diverses  écoles  discrédita  la  philosophie  ;  le 
scepticisme  s'éleva  sur  les  ruines  de  tous  les  systèmes,  comme  pour 
démontrer  le  néant  de  toute  spéculation.  L'esprit  antique  n'avait 
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plus  la  puissance  de  créer  une  doctrine  qui  résumât  les  travaux 
du  passé,  mais  en  les  dominant  par  une  conception  supérieure.  Il 
chercha  l'unité  dans  la  conciliation  des  anciennes  écoles.  On  repré- 
senta leurs  contradictions  comme  portant  sur  des  choses  indiffé- 
rentes, tandis  que  sur  les  points  essentiels  elles  étaient  d'accord. 
Le  mouvement  naturel  des  esprits  favorisa  cette  œuvre  de  fusion. 
Les  sectes  s'étaient  relâchées  de  leur  rigueur  primitive;  sorties 
d'une  même  source,  elles  y  remontaient  pour  ainsi  dire,  oubliant 
leur  diversité  :  le  stoïcisme  faisait  des  emprunts  à  Socrate,  le  pla- 
tonisme se  ralliait  à  la  morale  du  Portique  (i).  Le  rapprochement 
des  doctrines  rivales  était  une  préparation  à  l'unité.  L'esprit 
qui  présida  à  ce  travail  n'était  pas  l'esprit  philosophique;  les  phi- 
losophes pensaient  sous  l'influence  du  besoin  religieux  qui  tour- 
mentait les  âmes;  ce  qu'ils  cherchaient,  c'était  une  croyance.  Or, 
il  y  avait  à  côté  du  polythéisme  gréco-romain  d'antiques  religions, 
considérées  déjà  par  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce  comme 
la  source  de  la  sagesse.  L'Egypte  avait  attiré  dans  ses  sanctuaires 
les  Platon,  les  Pythagore;  les  conquêtes  d'Alexandre  mirent  les 
Grecs  en  rapport  avec  l'Inde ,  la  Perse  et  la  Judée.  Les  spécula- 
tions de  l'Orient  avaient  toutes  une  forme  religieuse;  elles  parais- 
saient offrir  aux  derniers  penseurs  de  la  Grèce  ce  qu'ils  cherchaient, 
une  conception  religieuse  à  la  fois  et  philosophique  qui  servît  de 
lien  à  tous  les  systèmes  créés  par  le  génie  grec. 

C'est  sous  l'influence  de  ces  idées  que  s'opéra  la  fusion  des 
doctrines  orientales  et  helléniques.  On  fit  sur  les  religions  le 
même  travail  qui  s'accomplissait  dans  le  domaine  de  la  philoso- 
phie :  on  les  considéra  comme  des  formes  diverses  d'une  con- 
ception unique,  ayant  leur  source  dans  une  révélation  primitive. 
Rechercher  la  vérité  absolue  dont  les  dogmes  de  l'Orient  et  les 
tloctrines  de  la  Grèce  étaient  comme  des  rayons  détachés,  tel  fut  le 
but  que  se  proposa  la  philosophie  religieuse  (2).  Manifestation 
remarquable  de  l'esprit  qui  remuait  le  monde  à  la  veille  de  sa  dis- 


(')  Rilter,  Gescliiclitc  dcr  Philosophie,  T.  IV,  p.  30  et  sniv.  —  Tennc- 
mann,  Gcschichte  dcr  Philosophie,  T.  V,  p.  230  et  suiv. 
("j  Ritter,  Gcschichte  (1er  Philosophie,  T.  IV,  p.  42  et  suiv. 
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solution  et  de  sa  renaissance.  Il  y  avait  des  germes  d'avenir  dans 
ce  dernier  travail  de  Tantiquité.  La  philosophie  essayant  de  se 
faire  religion  révélait  l'identité  fondamentale  de  ces  deux  faces  de 
la  vérité,  qui  ne  diffèrent  que  par  la  méthode  et  la  forme.  C'était 
une  erreur  de  croire  que  toutes  les  religions,  toutes  les  philoso- 
phies  pouvaient  se  fondre  et  que  de  cette  fusion  naîtrait  la  doctrine 
de  vie  que  l'humanité  attendait  :  mais  il  y  avait  dans  cette  croyance 
un  pressentiment  de  la  révélation  continue  que  Dieu  opère  au  sein 
de  l'humanité.  Oui,  les  religions  de  l'Inde,  de  la  Judée,  de  l'Egypte 
et  de  la  Perse,  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  Platon  sont  des 
fragments  de  la  vérité  absolue,  mais  cette  vérité  se  révèle  succes- 
sivement et  progressivement;  ce  n'est  pas  dans  le  passé,  mais  dans 
l'avenir  qu'il  faut  plonger  les  regards  pour  la  découvrir.  Pendant 
que  la  philosophie  faisait  de  vains  efforts  pour  remonter  à  une  reli- 
gion primitive,  le  Christianisme,  tout  en  s'inspirantdu  passé,  éclai- 
rait l'humanité  d'un  nouveau  rayon  de  la  lumière  éternelle. 

^  ^.  Le  Néopi/thagorismc. 

Il  y  avait  parmi  les  écoles  philosophiques  deux  sectes  qui  se 
prêtaient  merveilleusement  à  la  tendance  dominante  des  esprits. 
Le  Pythagorisme  fut  dès  le  principe  une  espèce  de  commu- 
nauté religieuse,  le  Platonisme  touchait  de  si  près  à  la  religion 
qu'il  devint  la  philosophie  des  Pères  de  l'Eglise.  Les  hommes  qui, 
imbus  de  l'esprit  antique,  rejetaient  le  Christianisme,  tout  en 
éprouvant  le  besoin  d'une  croyance  nouvelle,  se  groupèrent  autour 
de  Platon  et  de  Pythagore  (i). 

La  philosophie  pythagoricienne  s'était  effacée  après  les  violentes 
persécutions  qui  frappèrent  ses  disciples  dans  la  Grande  Grèce; 
elle  ressuscita  pour  ainsi  dire  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne  avec  le  réveil  du  sentiment  religieux.  Le  Pythagorisme 
satisfaisait  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  la  nature  hu- 
maine, l'instinct  de  l'immortalité;  il  présentait  un  autre  attrait 
tout  aussi  puissant,   l'auréole  divine  dont  la  tradition  entoura 


Bitter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  44. 
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son  fondateur.  La  décadence  du  polytliéisme  laissait  un  vide  im- 
mense dans  le  cœur  de  l'homme;  il  cherchait  à  le  combler  en  se 
livrant  à  mille  superstitions  qui  lui  promettaient  de  le  rapprocher 
de  la  Divinité.  Les  choses  miraculeuses  qu'on  racontait  de  Pytha- 
gore  donnaient  à  sa  doctrine  une  couleur  surnaturelle  en  harmo- 
nie parfaite  avec  cette  disposition  des  esprits  (i). 

.  Ce  mouvement  religieux  s'incarna  dans  un  homme  que  l'anti- 
quité a  placé  parmi  ses  dieux  (2).  Les  Pères  de  l'Église  accusèrent 
les  païens  d'opposer  la  vie  et  les  miracles  d'Apollonius  de  Tyane 
à  la  sainte  existence  de  Jésus-Christ  (3).  Leur  indignation  s'est 
perpétuée  à  travers  les  âges;  un  savant  historien  de  la  philosophie 
représente  le  sage  comme  un  «  imposteur,  l'ennemi  infernal  du 
»  genre  humain  »  (4).  Cependant  Eusèbe  avait  déjà  ouvert  la  voie 
à  une  appréciation  plus  juste,  en  mettant  les  événements  miracu- 
leux qui  remplissent  la  vie  d'Apollonius  sur  le  compte  de  son  cré- 
dule biographe  (5),  Un  des  grands  écrivains  de  l'Allemagne,  mar- 
chant sur  ces  traces,  a  élevé  un  beau  monument  à  la  mémoire  du 
philosophe  (c).  Nous  ne  suivrons  pas  Wieland  dans  ses  ingénieuses 
mais  problématiques  hypothèses.  Le  véritable  caractère,  la  mis- 
sion du  philosophe  païen  éclate  avec  évidence,  quand  on  le  met 


{')  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  V,  p.  198  et  suiv.  Un 
des  premiers  Pythagoriciens  qui  paraissent  sous  l'Empire,  est  une  espèce 
de  magicien.  Pline  a  conservé  quelques  traits  de  l'art  tMAnaxilaus  (Plin. 
H.  N.  XIX,  1;  XXVIII,  2;  XXXV,  15).  L'Empereur  Auguste  qui  essaya, 
mais  en  vain,  de  détourner  les  Romains  des  superstitions  étrangères, 
chassa  le  philosophe  de  Rome  et  de  l'Italie  [Bracker,  Hist.  crit.  Phil. 
Per.  II,  Pars  I,  lib.  I,  c.  2,  Sect.  2,  §  2;  T.  II,  p.  86). 

(^)  Eunape  dit  d'Apollonius  :  liîv  ti  Osûv  xal  àvôpûircov  [jLÉaov  [Eunaji, 
in  Prooeni.,  p.  S,  éd.  Boissouade).  Sa  vie  est  le  voyage  d'un  dieu  sur  la 
terre  {ib.).  Des  villes  de  Grèce  et  d'Asie  lui  élevèrent  des  temples  [Phi- 
lostr.  Vit.  ApoU.  I,  5). 

(')  Voyez  les  témoignages  dans  Bayle,  au  mot  .Apollonius. 

{")  Brucker,  Histor.  Phil.  Per.  II,  Pars  I,  Lib.  I,  c.  2,  Sect.  2, 
§  20  (T.  II,  p.  UU),  $  9  (p.  101).  Cette  accusation  a  trouvé  de  l'écho 
jusqu'au  dix-neuvième  siècle.  Schoell  (Histoire  de  la  littérature  grecque, 
T.  V,  p.  60)  traite  Apollonius  d'imposteur. 

(5)  Euseb.  adv.  Hierocl.,  c.  4,  5. 

(«)  fVieland,  dans  son  Agathodaemon. 
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en  rapport  avec  l'état  de  la  société  au  milieu  de  laquelle  il  a 
paru  (i).  » 

Le  Christianisme  apporta  à  l'humanité  la  foi  qui  lui  manquait. 
La  philosophie  fut  un  des  instruments  dont  la  Providence  se  servit 
pour  frayer  la  voie  à  la  religion  nouvelle.  A  l'époque  où  Apollo- 
nius naquit  (2),  le  temps  était  arrivé  où  la  société  allait  se  trans- 
former. Pendant  que  Jésus  annonçait  la  bonne  nouvelle  au  sein 
d'un  peuple  obscur,  Apollonius,  poussé  par  une  inspiration  moins 
puissante  mais  également  noble  et  pure,  allait  par  le  monde  païen 
préchant  la  doctrine  pythagoricienne  (3),  Il  ne  nous  reste  de  lui 
que  quelques  lettres  dont  l'authenticité  est  douteuse  et  une  biogra- 
phie remplie  de  fables.  Dans  l'incertitude  qui  plane  sur  la  vie  et 
les  sentiments  d'Apollonius,  nous  nous  attacherons  aux  opinions 
qui  ont  leur  source  dans  le  pythagorisme  dont  il  faisait  profession. 

Les  sociétés  fondées  par  Pythagore  reposaient  sur  la  charité  et 
la  communauté  des  biens.  Apollonius  prêchait  cette  doctrine  aux 
populations  qui  accouraient  pour  l'entendre.  Il  se  servit  un  jour 
d'une  parabole  touchante  pour  inculquer  sa  morale  .11  ses  audi- 
teurs. Sur  un  arbre  du  voisinage  rr|)osaient  plusieurs  moineaux. 
Tout-à-coup  il  en  vint  un  qui  se  mit  à  crier,  comme  s'il  avait  ù 
leur  annoncer  une  nouvelle  intéressante.  Ils  lui  répondirent  par  un 


(•)  Nous  empruntons  ccUe  apprécialiou  frApoIlouiiis  à  Leroux  [Encif- 
clopédie  Nouvelle^  au  mot  ylpoUonius). 

(^)  On  place  sa  naissance  à  la  même  année  que  celle  de  Jésus-Christ. 

(3)  Apollonius,  comme  Jésus-Clirist  a  qui  om  l'a  comparé,  pratiquait  les 
vertus  qu'il  enseignait.  Au  milieu  d'une  société  prostituée  à  l'or  et  à  la 
volupté,  il  méprisa  les  richesses;  sa  vie  pourrait  être  comparée  à  celle 
d'un  saint.  Apollonius  élait  moins  un  philosophe  qu'un  prêtre  ;  il 
s'arrêtait  dans  tous  les  temples,  il  faisait  des  sacrifices  a  tons  les  dieux. 
Biais  sa  religion  était  supérieure  à  celle  du  sacerdoce  avec  lequel  il  con- 
versait; il  élait  austère  comme  un  cénobite,  il  n'adorait  plus  des  dieux  par- 
ticuliers, locaux;  il  fréquenta  les  mages  et  les  gymnosopWstes;  son  esprit 
prit  un  caractère  d'universalité  qui  le  rapproche  du  christianisme. 

Ses  voyages  en  Orient  sont  longuement  racontés  par  Pliilostrate.  Tenne- 
mann  (T.  V,  p.  203,  206)  et  Riiler  (T.  IV,  p.  329)  s'accordent  à 
dire  qu'ils  sont  historiques.  La  lettre  LVIII,  qui  se  trouve  dans  le 
recueil  de  celles  qu'on  attribue  à  Apollonius,  atteste  une  connaissance 
profonde  de  la  philosophie  indienne;  mais  l'authencité  en  est  douteuse. 

ni.  52 
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gazouillement  universel;  après  quoi  il  s  envola  et  tous  aussitôt  le 
suivirent.  Apollonius  garda  quelque  temps  le  silence.  «  Vous  de- 
»  mandez  » ,  dit-il  aux  spectateurs  surpris  de  la  fuite  des  oiseaux 
et  de  l'interruption  de  l'orateur,  «  la  cause  de  ce  que  vous  venez 
»  de  voir  :  la  voici.  Un  homme  a  laissé  tomber  un  sac  de  blé,  il  est 
»  resté  des  grains  à  terre.  Un  moineau  s'en  est  aperçu,  et  il  est 
»  venu  inviter  les  autres  à  jouir  de  cette  fortune  inespérée.  Vous 
»  voyez  que  les  moineaux  pratiquent  la  communauté  des  biens;  et 
»  nous  la  dédaignons;  ils  s'aiment  et  se  secourent;  nos  riches  res- 
»  semblent  plutôt  à  de  la  volaille  qu'on  engraisse  :  retirés  chacun 
»  dans  sa  cage,  ils  se  gorgent  de  leurs  richesses  jusqu'à  en  mourfr, 
»  tandis  que  leurs  frères  meurent  de  faim  »  (i). 

Quel  sentiment  inspirait  cet  idéal  de  la  communauté?  Dans 
Tordre  de  Pythagore,  les  affiliés  étaient  frères;  l'amitié  remplaçait 
les  liens  du  sang.  Cette  amitié  contenait  en  germe  la  fraternité; 
Apollonius  la  prêche  ouvertement  :  «  Toute  la  terre  est  notre  pa- 
»  trie;  tous  les  hommes  sont  frères  et  amis,  car  ils  sont  tous  en- 
»  fants  de  Dieu;  leur  nature  est  la  même,  qu'ils  soient  Grecs  ou 
»  Barbares  »  (2).  Une  doctrine  de  charité  et  de  fraternité  est  néces- 
sairement une  doctrine  de  paix.  Pythagore  est  représenté  comme 
un  pacificateur.  Du  temps  d'Apollonius,  l'Empire  romain  faisait 
jouir  une  grande  partie  du  monde  ancien  du  bienfait  de  la  paix. 
Cependant  les  guerres  étaient  toujours  cruelles;  le  philosophe 
assista  à  la  destruction  de  Jérusalem  par  Titus,  les  délices  du 
genre  humain.  Le  jeune  héros  pleura,  dit-on,  sa  victoire;  il  refusa 
les  couronnes  que  lui  offraient  les  nations  voisines,  disant  qu'il 
n'avait  été  qu'un  instrument  de  la  colère  des  dieux.  Apollonius  lui 
écrivit  :  «  Tu  n'as  pas  voulu  être  glorifié  pour  le  sang  répandu;  je 
»  t'offre  la  couronne  qui  t'est  due,  celle  de  la  sagesse  »  (3). 

En  vérité,  il  y  a  dans  ce  sage  du  paganisme  un  reflet  de  la 
lumière  qui  avait  lui  dans  l'Orient.  Il  ne  l'a  pas  aperçue;  sa  doc- 

(')  Philostrat.  Vit.  Apoll.  IV,  3.  Nous  citons  la  paraphrase  àe  Leroux, 
Eiicycl.  Nouv.,  p.  671. 
(-)  Jpollon.  Epist.  -U. 
(»)  Philostrat.  Vit.  Apoll.  VI,  29. 
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trine  appartient  à  l'aiiliqiiité,  mais  arrive  à  ce  point,  il  ne  restait 
qu'un  j)as  à  l'aire  au  monde  pour  devenir  chrélien.  Les  enseigne- 
ments d'Apollonius  préparaient  le  terrain  aux  apôtres  du  Christ. 

§  5.  Ze  Néoplatonisme. 

(iibbon  traite  les  néoplatoniciens  avec  un  profond  dédain;  à 
l'entendre,  ces  derniers  représentants  de  l'esprit  hellénique  ne 
connurent  pas  le  véritable  objet  de  la  philosophie,  leurs  travaux  ne 
servirent  qu'à  corrompre  l'esprit  humain  (i).  L'illustre  historien, 
imbu  des  doctrines  anti-religieuses  du  dix-huitième  siècle,  ne  pou- 
vait pas  comprendre  le  néoplatonisme  qui  est  moins  une  philoso- 
l)hie  qu'une  tentative  de  religion  faite  par  les  successeurs  de  Pla- 
ton. Cette  tendance  éclate  avec  force  dans  un  des  beaux  génies 
de  l'école.  Proclus  disait  que  «  le  philosophe  ne  doit  pas  se  borner 
»  à  adorer  les  dieux  d'une  cité  ou  de  quelques  peuples;  qu'il  est 
»  le  prêtre  du  monde  entier  »  (i).  Sa  vie  était  en  harmonie  avec 
cette  haute  conception;  il  connaissait  toutes  les  religions,  il  en 
célébrait  les  fêtes,  il  se  soumettait  aux  privations  qu'elles  impo- 
saient avec  l'ardeur  d'un  sectaire  (5).  Il  alliait  à  la  pratique  de 
tous  les  cultes,  l'étude  de  tous  les  systèmes  philosophiques;  Her- 
mès, Orphée,  Platon,  Pylhagore,  avaient  un  titre  égal  à  sa  véné- 
ration. C'était  un  suprême  eiïort  de  l'esprit  ancien  pour  concilier 
la  religion  avec  la  philosophie;  en  les  trouvant  d'accord  entre 
elles  et  avec  les  travaux  des  sages  de  tous  les  temps,  il  espérait 
rendre  la  vie  aux  vieilles  croyances  (4). 

La  tentative  des  néoplatoniciens  répondait  à  un  besoin  univer- 
sel; elle  fut  accueillie  avec  enthousiasme  (s);  mais  ils  ne  purent 

(')  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire  romain,  chap.  13,  à 
la  fin. 

{')  Malin.  Vit.Procl.  t9  :  tàv  cpiXôscupov  TcpojTjxsi  où  fitàç  tivôç  7c6X£w<;  ,  oiSl 
Twv  Tïap'  èvtoi<;  Traxpîwv  elvat  0£pa~£UT"rjV  ,  xotvr.  Si  xoû  SXou  xôsfxnu  Upoifâvt7)V. 

(^)  Tentieinann,  Geschichte  der  Pliilosoplue,  T.  VI,  p.  286. 

(*)  Benj.  Constant,  du  Polythéisme  romain,  liv.  15. 

(^)  Plolin  était  révéré  par  ses  auditeurs  comme  un  homme  divin.  Les 
familles  riches  le  nommaient  tuteur  de  leurs  enfants,  les  plaideurs  invo- 
quaient son  arljilrage;  ses  disciples  abandonnaient  leurs  biens,  pour  mener 
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pas  accomplir  l'œuvre  qu'ils  avaient  entreprise.  La  raison  philo- 
sophique, après  avoir  détruit  les  anciens  dogmes,  voulait  se  créer 
des  dogmes  nouveaux;  mais  se  défiant  d'elle-même,  elle  chercha 
dans. une  intuition  directe  ce  que  la  dialectique  refusait  à  ses 
efforts;  de  là  le  mysticisme  chez  les  uns  et  chez  les  autres  une 
extravagante  théurgie  (i).  La  philosophie  ancienne  portait  l'em- 
preinte du  génie  politique  de  la  race  grecque;  même  le  contem- 
platif Platon  voulait  placer  les  philosophes  à  la  tête  de  l'état.  Mais 
la  domination  des  Césars  ne  laissait  plus  de  place  pour  la  vie 
puhlique.  L'influence  des  doctrines  orientales  contribua  à  jeter  la 
philosophie  hors  de  la  réalité.  Le  but  de  la  vie  ne  fut  plus  l'action, 
mais  la  rêverie  (2).  Le  corps  et  touJ  ce  qui  touche  à  l'existence 
matérielle  fut  méprisé  comme  la  prison  de  l'àme  (3);  la  vie  perdit 
le  charme  que  les  Grecs  y  avaient  trouvé,  ce  ne  fut  plus  qu'une 
punition,  une  expiation  (4).  Il  fallait  éviter  tout  contact  avec  le 
monde  extérieur  qui  imprimait  une  espèce  de  souillure  à  l'àme, 
pour  ne  vivre  que  de  la  vie  spirituelle;  c'est  à  cette  condition  que 
l'homme  devait  trouver  le  bonheur  parfait,  l'union  avec  Dieu  (s). 
Que  pouvaient  être  la  morale,  la  politique  dans  ce  système?  Les 
sentiments  des  néoplatoniciens  étaient  purs,  sévères,  mais  les  ver- 
tus qu'ils  recommandaient  n'étaient  pas  à  l'usage  de  la  vie  réelle. 
Ils  divisaient  les  vertus  en  deux  classes;  les  vertus  politiques, 
c'est-à-dire  celles  de  l'homme  dans  l'état  de  société,  occupent  un 
rang  subalterne  et  méritent  à  peine  ce  nom;  la  vraie  vertu  est  celle 

une  vie  contemplative;  des  femmes  le  suivaient  dans  la  solitude,  renon- 
çant aux  délices  des  villes  pour  écouter  le  philosophe  sexagénaire  {Por- 
phyr.  Vila  Plot.  c.  7,  9).  C'était  moins  le  génie  de  Plotin  que  sa  doctrine 
qui  exerçait  cette  puissante  séduction.  La  même  admiration  fui  prodiguée 
à  des  hommes  obscurs  appartenant  a  la  même  école  [Benj.  Constant,  Du 
polythéisme  romain.  XV,  17). 

(')  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  67S.  —  Cousin,  Cours 
de  l'histoire  de  la  philosophie,  8®  leçon. 

(*)  Plotin.  Ennead.  III,  8,  5. 

(3)  Porphyr.  Vit.  Plotin.  c.  1 ,  2.  —  Simon,  Histoire  de  l'Ecole  d'Alexan- 
drie, T.  1,  p.  504  et  suiv. 

(*)  Ritter,  T.  IV,  p.  590.  —  Simon,  ib.,  p.  513. 

(S)  Plotin.  Enn.  ÎII,  0,  %.  —  Ritter,  T.  IV,  p.  48  et  suiv. 
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qui  purifie  et  sanctifie  Tàme  (i).  Celte  morale  détachait  l'homme 
de  la  terre;  le  monde  devenait  une  chose  étrangère,  indillërente  au 
philosophe.  Il  y  eut  parmi  les  néoplatoniciens  un  homme  de  génie, 
dans  lequel,  au  témoignage  de  Saint  Augustin  (2),  Platon  semblait 
avoir  revécu.  Mais  le  disciple  de  Socralc  s'était  occupé  de  l'orga- 
nisation de  la  cité,  de  la  guerre,  des  relations  internationales; 
Plotin  est  absorbé  tout  entier  par  la  contemplation  de  Dieu.  Il 
conçut  cependant  l'idée  de  réaliser  la  République  de  son  maître  (3). 
Gallien  lui  abandonna  une  ville  ruinée  de  la  Campanic,  pour  y 
fonder  une  cité  qui  serait  gouvernée  suivant  les  célèbres  lois  de 
Platon;  le  projet  échoua  par  l'opposition  des  courtisans  de  l'Em- 
pereur. Craignaient-ils  la  résurrection  des  formes  républicaines, 
comme  le  dit  Benjamin  Constant  (4)?  Nous  croyons  avec  le  savant 
éditeur  de  Plotin  (r.)  qu'il  n'entrait  pas  dans  la  pensée  du  philo- 
sophe de  fonder  une  république;  il  ne  songeait  pas  à  donner  le 
modèle  d'un  état  à  l'humanité;  c'était  avec  ses  amis  qu'il  voulait 
se  retirer  dans  la  ville  de  Platon  (c),  pour  s'y  livrer  à  une  vie 
contemplative,  à  l'exemple  des  Esséniens  et  des  Thérapeutes.  Ces 
tendances  restèrent  celles  de  son  école.  L'un  de  ses  derniers  et  de 
ses  plus  nobles  représentants,  Proclus,  exhala  ses  sentiments  dans 
des  hymnes  mystiques  empreints  d'une  profonde  mélancolie  :  il 
abandonne  la  terre  aux  Barbares  et  au  Christianisme;  il  n'a  qu'un 
désir,  celui  de  se  perdre  à  jamais  dans  le  sein  de  l'unilé  éter- 
nelle (7). 

Cependant  les  doctrines  néoplatoniciennes  trouvèrent  des  disci- 
ples sur  Te  trône  et  parmi  les  hommes  mêlés  au  mouvement  des 
aflaires.  L'élément  humain,  qui  disparaît  pour  ainsi  dire  dans  les 


(')  liilter,  IV,  G51  et  suiv.  —  Cousin,  8"  leçon.  — Simon,  Histoire  de 
l'école  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  577  et  suiv. 
(")  yfugustiii.  coiitra  Académie..  III,  15. 
(')  Porphyr.  Vit.  Plotin.  12. 
(*)  Du  polythéisme  romain,  XV,  6. 
C)  Creuser,  Adnolat.  ad  Plolini  vilaui,  p.  CIX. 
(*)  Platonopolia. 
(')  Cousin,  Coins  de  l'Iiistoire  de  la  pliilosophie,  8"  leçon. 
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spéculalions  des  philosophes,  se  montre  de  nouveau  chez  les  hom- 
mes dY'lat.  Julien  et  Thémistius  (i)  nous  diront  le  dernier  mot  de 
la  philosophie  politique  de  l'antiquité. 

N"  1.  Julien  ('). 

Julien  avait  pour  but  de  rendre  la  vie  au  paganisme  mourant; 
il  embrassa  avec  ardeur  une  doctrine  dont  les  sympathies  l'eli- 
gieuscs  étaient  également  pour  le  passé  (3).  S'il  y  avait  eu  dans  le 
néoplatonisme  le  germe  d'une  science  sociale,  il  aurait  dû  se  pro- 
duire dans  les  écrits  et  dans  les  actes  de  l'Empereur  philosophe. 
Mais  nous  ne  trouvons  chez  lui  aucune  conception  nouvelle  :  les 
néoplatoniciens  sont  impuissants  dans  la  polili({ue  comme  dans  la 
religion.  Le  cosmopolitisme  de  Julien  appartient  à  Zenon  et  à 
Epiclèle;  son  amour  de  l'humanité,  ses  projets  de  réforme  du 
paganisme  sont  empruntés  à  la  religion  ((u'il  combattait  faute 
de  la  comprendre  (4). 

On  connaît  le  sujet  des  Césars,  satire  admirable  de  l'Empire, 
écrite  de  la  main  d'un  Empereur,  Les  plus  grands  hommes  de 
ranti(juité  comparaissent  et  se  disputent  le  prix  de  la  gloire;  Jules 
César  et  Alexandre  se  disent  de  dures  vérités;  malgré  leur  génie, 
ils  n'obtiennent  pas  l'approbation  des  dieux;  Marc-Aurèle  l'em- 
porte sur  ses  illustres  concurrents  (r;).  La  philosophie  est  placée 
par  Julien  audessus  des  armes.  Dans  une  lettre  adressée  à 
Thémistius,  il  compare  le  héros  macédonien  et  Socrate.  «  A 
»  qui  ont  profité  les  victoires  d'Alexandre?  Quelle  est  la  cité  qui 
»  en  a  été  mieux  administrée?  quel  est  le  citoyen  qui  en  est  devenu 
»  meilleur?  Mais  tous  ceux  qui  trouvent  leur  salut  dans  la  philo- 

(')  Thémistius  est  plutôt  éclectique  que  néoplatonicien;  cependant  il  se 
rattache  à  l'école  dominante  et  surtout  a  Julien  par  ses  sentiments  ])oli- 
tiques. 

(^)  Juliani  Opéra,  éd.  Spanhem.  1696. 

(')  Epist.  â4;  Orat.  IV,  p.  146,  A.  —  Simon,  Histoire  tie  l'Ecole 
d'Alexandrie,  T.  Il,  p.  290  et  suiv. 

(»)«  Retenu  par  une  imitation  superstitieuse  du  passé,  il  était  emporté 
"Cependant  par  les  idées  nouvelles  qui  dominaient  son  siècle  ».  Ville- 
main,  De  rKioquence  chrétienne  au  quatrième  siècle,  p.  517. 

(»)  Cacsar.  p.  %%^,  C. 
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»  Sophie  le  doivent  à  Socrate.  Pour  vaincre,  le  courage,  le  hasard, 
»  quelque  peu  de  prudence  suffisent.  xMais  concevoir  des  idées  jus- 
»  les  de  la  Divinité,  c'est  l'œuvre  d'un  homme  dont  on  peut  douter 
»  s'il  est  un  mortel  ou  un  dieu  »  (i). 

Julien  mérite  une  place  parmi  les  plus  célèbres  guerriers  :  il  se 
montra  digne  du  nom  romain  dans  ses  campagnes  contre  les  Bar- 
bares, mais  il  n'avait  pas  la  passioji  des  conquêtes  :  «  l'utilité  des 
»  citoyens  légitime  seule  la  guerre  «(2).  11  pratiqua  l'humanité  sur 
le  champ  de  bataille  :  «  c'est  une  flétrissure  «(s),  dit-il,  «  de  tuer 
des  ennemis  qui  ne  résistent  pas  » ,  La  Grèce  avait  également  pro- 
clamé cette  loi  de  clémence,  mais  elle  ne  l'observa  guère.  Le  génie 
de  l'antiquité  était  cruel;  Julien  n'est  plus  l'homme  des  temps 
anciens;  il  a  beau  renier  le  Christ,  la  religion  nouvelle  l'inspire  à 
son  insu.  Il  réprouve  «  comme  barbares,  indignes  de  l'homme  les 
»  sentiments  d'Agamemnon,  menaçant  de  sa  vengeance  jusqu'aux 
»  enfants  dans  le  sein  de  leur  mère  :  les  vertus  vraiment  royales 
»  sont  la  bonté,  l'indulgence,  l'humanité  »  (4). 

Quel  est  le  principe  philosophique  de  ces  vertus?  Ici  nous  trou- 
vons encore  une  idée  chrétienne  :  les  anciens  coricevaient  la  Divi- 
nité comme  puissance,  mais  non  comme  amour.  Julien  est  à  moitié 
chrétien  quand  il  dit  que  «  l'humanité  est  un  devoir,  parce  que  nous 
»  devons  ressembler  à  Dieu  qui  de  sa  nature  aime  les  hommes  (5)» . 
Dans  les  obligations  particulières  que  l'Empereur  dérive  de  ce  de- 
voir général,  on  reconnaît  de  nouveau  l'influence  du  christianisme. 
La  charité  est  un  sentiment  étranger  à  l'antiquité.  Julien,  élevé 
dans  la  doctrine  chrétienne,  retourne  en  vain  aux  autels  déserts 
des  dieux  de  l'Olympe,  il  y  apporte  des  vertus  que  ces  dieux  ne 
connaissent  pas.   Il  recommande  la  bienfaisance  envers  les  pau- 


(•)  .4d.  Themist.  p.  264,  D;  p.  26o,  A. 

(')  Oiat.  II,  p.  9-4,  D  :  oôSè  àvaipeTaGat  iroXeixov  ,  8-ct  [i.7]  xôiv  àpj^ojjiévwv  xi^ç 
wçe^efaç  ëvexa. 

Cj  Mtaff[ia.  Orat.  II,  p.  86,  C  :  xpatr^ffaî  5è  [iexà  twv  ^-kKm^  £Traua-  xb  Çtifoç 
(pôvwv  [Jifaffjia  xptv(ùv  tôv  oùx  a}jLUv(5|X£vov  eti  y.T£(v£iv,  xal  àvaipEW. 

(»)  Orat.  II,  p.  99,  C. 

(')  Fmqm.  oraL,  p.  289,  D. 
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vres  (i);  il  avoue  que  les  prêtres  païens  négligent  le  soin  des  indi- 
gents; il  ne  cesse  de  les  exciter  à  la  charité  (2).  I!  veut  qu'ils  com- 
prennent dans  leurs  bienfaits,  non  seulement  les  citoyens,  mais  les 
étrangers,  non  seulement  les  adorateurs  des  vrais  dieux,  mais  aussi 
ceux  qui  suivent  une  religion  diverse  (5).  L'esprit  chrétien  se  ma- 
nifeste plus  ouvertement  dans  cette  pensée  de  l'Empereur,  «  que 
»  les  devoirs  de  l'humanité  s'étendent  jusqu'aux  ennemis  »  ;  il  re- 
connaitque  ce  sentiment  est  contraire  à  l'opinion  générale;  «  mais  » , 
dit-il ,  «  c'est  rhomme  que  nous  devons  aimer,  quelles  que  soient 
»  ses  mœurs,  quels  que  soient  même  ses  crimes  (4);  or,  V homme 
»  subsiste  dans  le  Barbare,  dans  le  criminel.  La  nature  a  fait  tous 
»  les  hommes  parents;  c'est  dans  cette  fraternité  que  la  charité  uni- 
»  verselle  a  sa  racine  »  (5). 

Les  philosophes  anciens  avaient  le  pressentiment  de  la  parenté 
des  hommes,  plutôt  que  la  (îonviction  de  l'unité  du  genre  humain. 
Julien  lui-même  ne  s'est  pas  pénétré  de  cette  vérité;  s'il  en  avait 
compris  la  profondeur,  il  n'aurait  pas  abandonné  le  Dieu  un  et 
universel  pour  des  dieux  particuliers  et  locaux.  Ses  sentiments 
d'humanité  sont  en  contradiction  avec  ses  croyances  religieuses  : 
c'est  un  témoignage  de  la  puissance  de  l'esprit  nouveau  qui  animait 
la  société.  L'adorateur  de  divinités  jalouses  et  hostiles  leur  adresse 
une  prière  pour  le  bonheur  de  tous  les  hommes  (g).  Julien  appartient 
au  monde  ancien  par  son  attachement  à  une  religion  morte  :  mais 
cette  religion  satisfaisait  si  peu  les  âmes  que,  sans  le  savoir,  l'Em- 
pereur philosophe  méconnaissait  ses  dogmes  et  ses  tendances. 
«  Vaincu  de  toutes  parts,  le  paganisme  était  pour  ainsi  dire  obligé 
»  de  se  faire  chrétien  »  (7). 

{')  Fragm.  p.  290,  C.  D. 

C)  Fragm.  p.  SOS.  «  Ne  devous-nous  pas  rougir  »,  s'écrie-t-il,  «  que 
»  les  Galiléens,  ces  impies,  après  avoir  nourri  leurs  pauvres,  nourrissent 
Il  encore  les  nôtres,  laissés  dans  un  cléuîiinent  absolu?  n  (^p/'s/.  49). 

(»)  Epist.  49. 

{")  Fragm.  p.  290,  D;  p.  291,  A. 

Ih\  Fragm.  29 i ,  D  :  av6ptoitoç  yàp  àv6ptô-:ttp  xal  éxtov  xal  âxwv  Tiàç  è^tt  dUfyiYffi. 

(*)  Orat.  V,  p.  180,  A  :  SiSou  Tract  [làv  àvGpwTrot?  e05o(tp,ûv(av,  v^ç  tÔ  xeçd- 
Xaiov  i?j  TÔiv  Oîôiv  yvcôffis  èaxi. 

(')  Chateaubriand,  Eludes  historiques. 
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N"  2.  Thémistius  ('). 

Thémistius  est  un  des  derniers  représentants  du  paganisme.  Il 
n'était  pas  chrétien,  comme  on  l'a  cru;  cependant  il  n'était  pas 
hostile  à  la  religion  nouvelle.  L'amitié  le  liait  avec  Grégoire  de 
Naziance,  il  nous  reste  des  lettres  du  théologien  au  philosophe 
dans  lesquelles  il  l'appelle  le  grand  Thémistius,  le  roi  de  l'élo- 
quence (2).  Ces  rapports  hienveillants  avec  le  christianisme  ont 
exercé  une  influence  décisive  sur  le  génie  de  l'orateur  grec.  Le 
fond  des  idées  est  le  même  chez  Thémistius  et  chez  Julien;  mais 
l'Empereur  lutte  contre  l'esprit  chrétien,  il  n'en  adopte  les  vertus 
et  les  pensées  que  malgré  lui  :  l'orateur  philosophe  suhit  l'action 
de  la  société  chrétienne  sans  s'en  rendre  compte,  mais  aussi  sans 
opposition. 

L'esprit  d'adulation  flétrit  les  productions  du  génie  hellénique 
à  l'époque  de  sa  décadence.  Thémistius,  comblé  de  faveurs  par  les 
Césars,  répondit  à  leurs  témoignages  d'admiration,  en  leur  don- 
nant des  conseils  que  la  philosophie  ne  désavouera  pas  (3).  «  Il  y 
»a  une  vertu  distinctive  des  princes,  l'humanité.  C'est  la  seule 
»  que  nous  osions  attribuer  au  Créateur;  par  un  noble  privilège, 
»  il  est  donné  aux  rois  de  se  rapprocher  de  la  Divinité  par  la  bien- 
»  veillance  universelle  qu'ils  ont  la  puissance  d'exercer;  car  les 
»  rois  sont  l'image  de  Dieu,  ils  sont  sur  la  terre  ce  que  Dieu  est 
»  au  ciel.  De  même  que  Dieu  embrasse  tout  le  genre  humain  dans 
»  son  afiection ,  de  même  les  princes  doivent  voir  un  ami  dans 


(*)  Themislii  Orat.,  ec],  Petarius,  1684. 

(')  Epist.  1§9,  140.  La  gloire  de  Thémistius,  dont  le  nom  aujourd'hui 
n'est  guère  connu  que  des  érudits,  égalait  presque  celle  de  Julien.  Les 
villes  les  plus  considérables  de  l'Empire  se  disputaient  le  professeur  de 
philosophie;  les  Empereurs  se  l'attachèrent  en  le  comblant  d'honneurs. 
Constance  fit  son  panégyrique  dans  une  lettre  au  Sénat,  comme  on  pro- 
nonçait celui  des  Césars;  il  l'appelle  «  le  citoyen  du  monde  »  [Petav.  vita 
Themist.  —  Constantii  orat.  de  Themist.,  p.  22,  C). 

(')  Thomas  (Essai  sur  les  Eloges,  ch.  %)  a  rendu  celte  justice  à  Thémis- 
tius :  <i  un  orateur  que  six  empereurs  honorèrent  successivement;  qui, 
'•  panégyriste,  ne  parla  jamais  aux  princes  que  pour  leur  dire  les  vérités 
»  les  plus  nobles  »  ,  etc. 
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»  chacun  de  leurs  sujets;  l'amour  est  le  lien  le  plus  forl  entre  les 
»  hommes;  pour  être  aimé  d'eux,  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de 
»  les  aimer  »  (i).  La  souveraineté  considérée  comme  une  image, 
une  délégation  du  gouvernement  providentiel  n'est  pas  une  idée 
païenne;  c'est  une  conception  du  christianisme.  C'est  encore  à  la 
religion  chrétienne  que  l'orateur  emprunte  l'exaltation  de  la  cha- 
rité ((u'il  personnifie  dans  le  Créateur.  Suivons  le  philosophe  dans 
les  conséquences  qu'il  déduit  de  son  principe. 

L'antiquité  reposait  sur  le  droit  du  plus  fort  :  en  remplaçant 
la  violence  par  l'amour,  Thémistius  inaugurait  une  société  nou- 
velle.  Il  a  fallu  des  siècles  pour  pénétrer  les  hommes  du  dogme 
de  la  charité;  cependant  telle  est  la  puissance  des  principes  qu'un 
philosophe  païen,  qui  n'a  été  éclairé  que  d'un  rayon  de  la  vérité, 
nous  étonne  par  la  largeur  et  l'élévation  de  ses  sentiments.  Ce  n'est 
qu'après  dix-huit  cents  ans  de  christianisme  que  des  philanthropes 
ont  contesté  la  légitimité  de  la  peine  de  mort  et  leurs  vœux  ne  sont 
pas  encore  réalisés.  Thémistius,  inspiré  par  l'humanité  qu'il  prêche 
aux  Césars,  s'étonne  «  qu'on  essaie  de  guérir  un  malade  en  le  tuant; 
»  pour  les  hommes  vertueux,  la  mort  est  un  bien;  mais  pour  les 
»  criminels  elle  est  un  remède  insensé,  puisqu'elle  empêche  leur 
»  amendement  »  (2). 

Les  Stoïciens  s'étaient  élevés  à  l'idée  d'une  société  universelle 
du  genre  humain;  ils  frappèrent  de  réprobation  l'ambition  des 
conquêtes;  mais  il  manquait  à  leur  cosmopolitisme  le  souffle  vivi- 
fiant de  la  charité.  Thémistius  a  presque  l'onction  de  l'orateur 
chrétien  quand  il  parle  de  la  paix  (3).  0  Aimer  les  hommes  est 
»  une  vertu  supérieure  aux  exploits  guerriers;  la  divine  parole  de 
»  Titus,  déclarant  qu'il  n'avait  pas  régné  les  jours  où  il  n'avait 
»  pas  accordé  de  bienfait,  vaut  bien  des  batailles  :  pour  moi  », 
s'écrie  l'orateur,  «  je  l'admire  autant  que  les  victoires  d'Alexan- 
B  dre  »  (4).  Thémistius  juge  le  héros  grec  du  point  de  vue  moral, 

(')   Orat.  \.  De  Humati.   ad  Constant.,  p.  5,  C.  D;  p.  8,  A.  B.  C; 
p.  9,  B;  —  Orat.  VI,  Fratres  amantes,  p.  79,  A. 
(^)  Orat.  I,  De  Human.,  p.  1-i,  C. 

{«)  Orat.  XVI,  1».  206,  C;  —  Orat.  X.  De  pace,  p.  130,  D;  p.  138,  B. 
(*)  Orat.  VI,  j).  79,  D;  p.  80,  A. 
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il  lui  reconnaît  le  premier  rang  parmi  les  généraux,  mais  non 
parmi  les  rois  (i),  il  lui  refuse  même  le  génie  cosmopolite  :  «  Ce 
»  n'est  pas  par  les  conquêtes  qu'un  prince  se  rend  digne  d'être  le 
»  roi  de  tous  les  hommes.  Homère  appelle  Jupiter  le  père  des 
»  dieux  et  des  mortels;  il  est  le  Dieu  des  Barbares  comme  des 
»  Grecs;  il  ûiut  qu'à  son  exemple  le  prince  vraiment  philanthrope 
»  se  conduise  comme  un  père  non  seulement  envers  les  citoyens, 
»  mais  aussi  envers  les  Barbares. Cyrus  a  aimé  les  Perses,  Alexandre 
»  les  Macédoniens,  Auguste  les  Romains,  aucun  d'eux  n'a  aimé 
»  les  hommes;  celui-là  seul  mérite  le  nom  de  roi  et  d'ami  de  l'hu- 
»  manité  qui  embrasse  tous  les  mortels  dans  son  amour  »  (2). 
L'idéal  de  l'obscur  rhéteur  est  plus  élevé  que  celui  du  grand  con- 
quérant; mais  le  christianisme  peut  en  revendiquer  une  large  part. 
Le  Jupiter  d'Homère  n'est  pas  le  Dieu  des  Barbares,  il  n'est  pas 
même  celui  de  tous  les  Grecs.  Les  héros  sont,  à  l'image  de  leurs 
divinités,  attachés  à  une  cité,  à  une  nation,  ils  ne  sont  pas  ceux 
de  l'humanité.  Il  a  fallu  qu'un  monde  nouveau  fît  place  à  l'ancien 
pour  que  la  charité  s'étendît  à  tous  les  hommes. 

Thémistius  n'avait  pas  pénétré  la  profondeur  de  la  foi  chré- 
tienne; mais  son  génie  humain,  peut-être  aussi  son  attachement  à 
une  religion  proscrite  l'ont  admirablement  inspiré  dans  les  conseils 
de  tolérance  qu'il  donne  aux  empereurs.  Les  plus  funestes  des 
guerres,  celles  qui  naissent  de  l'hostilité  des  sectes  religieuses, 


(M  Orat,  XÎII,  p.  17S,  D;  p.  176,  A.»;  Ce  n'est  pas  en  tuant  les  liom- 
»  mes,  mais  en  veillant  à  leur  salut,  que  les  ptinces  s'approclient  des 
dieux  ^>[Orat.  X,  de  pace,  p.  I3â,  B).  «1  Celui  qui  a  tué  Ciitus,  Parme- 
»  nion,  Callisthène,  ne  naérite  pas  le  titre  de  Grand;  ce  ne  sont  pas  Hi 
»  les  faits  d'Ammon,  pas  même  du  fils  de  Pliilippe,  mais  d'un  démon  qui 
)t  prend  plaisir  au  carnage etau  sang  des  hommes  »[OraL  XIII,  p.  17S,  I); 
p.  176,  A). 

(^)  Orat.  X,  p.  132  :  xaîxoiYS  "0[j,/]poç  Stouv  aùxô;  ivo[iaÇ/i  tôv  Ata  TraTifa, 
où  Ttôv  'E}i)>TjVOv  [xdvov  "kifEi  Ttatépa ,  to'jç  pappâpouç  Sa  è^atpeTTai'  àXX'  âirXûi;  tprjal 
Ttarépa  Bewv  xal  àvGpwTcwv.  Ssti;  ouv  xac  tôSv  èttI  y^ç  jBaatXîwv  où  'Pwpiaîoiî  [t-évov  tô? 
Tratr.p  lïpoaevjjvéxTai,  àX^'  t^Sj)  xal  Ex69ati; ,  outoç  èaxlv  ô  -uoû  Atèç  Ç-/i>.WTr;ç  ,  xal  ouxoç 
à  (pikmBçiiùTZOï;  àxv/ySx;.  twv  ôè  aXXwv  ,  Kûpov  tpiXoTcépsTjv  xaXw,  àXX'  où  tpiAâvSpwirov 
(f  i>iO[xax£8ova  xôv  AXÉÇavSpov  ,  àXX'  où  (ptX£X)>viva"  xôv  Se  Zspacrcov  ,  cptXopwpiaTov 
«XXov  6è  qIXXou  yÉvouç  èpaffTr,v  ,  r^  sSvou;,  ou  xotl  paoriXeùç  èvoii-faÔT).  «ptXâvôpwTtoç  oà 
xal  paffi>,£Ùç  dtTrXcôî ,  oç  (xrjSéva  àv6pwT:tov  f))M;  àXXdtpiov  xi^ç  Éautoy  TtpovoJaç  itoisTxai. 
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s'annonçaient  déjà  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne 
par  la  persécution  des  hérétiques.  Thémistius  a  écrit  sur  le  droit 
des  hommes  à  professer  le  culte  qui  répond  à  leurs  convictions  des 
pages  que  Neander,  le  savant  historien  du  christianisme,  qualifie 
de  paroles  d'or  (i).  «  Les  princes  doivent  imiter  Dieu  qui,  tout  en 
»  inspirant  aux  hommes  le  besoin  de  la  religion,  permet  à  chacun 
»  de  l'adorer  à  sa  manière;  l'impuissance  de  leurs  efforts  pour 
»  imposer  des  dogmes,  doit  les  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  le  droit 
»  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  pensée  :  l'àme  échappe  à  la 
»  violence.  En  respectant  les  convictions  religieuses,  ils  fonderont 
»  une  paix  plus  vaste,  plus  salutaire  que  celle  qu'ils  sanctionnent 
»  par  les  traités,  la  paix  des  âmes  »  (2). 

Le  philosophe  païen  se  montre  ici  supérieur  aux  disciples  du 
Christ;  ou  plutôt  il  emprunte  au  christianisme  les  armes  avec  les- 
quelles il  combat  les  mauvaises  passions  des  Chrétiens.  Le  chris- 
tianisme était  une  religion  d'amour  et  par  conséquent  de  paix  : 
cette  charité  avait  son  fondement  dans  le  lien  qui  unit  les  hom- 
mes en  Dieu.  La  fraternité  est  aussi  pour  Thémistius  la  source 
de  l'humanité  (3).  Ce  dogme  est  le  caractère  qui  distingue  les 
temps  modernes  de  l'antiquité.  Les  philosophes  de  la  Grèce  et 
de  Rome  l'avaient  aperçu  ;  Thémistius  dit  que  «  les  hommes 
»  portent  dans  l'organisation  de  leur  corps ,  dans  les  facultés 
»  de  leur  intelligence,  dans  leurs  sentiments,  l'empreinte  d'une 
»  origine  commune  »  ;  il  entrevoit  l'unité  des  hommes  en  Dieu  (4). 
Mais  il  y  avait  une  opposition  trop  profonde  entre  une  société 
fondée  sur  le  polythéisme  et  l'esclavage,  et  le  principe  de  la  fra- 
ternité, pour  que  cette  grande  vérité  pût  jeter  racine  dans  le 
monde  ancien.  Il  a  fallu  une  religion  nouvelle  et  des  races  nou- 
velles pour  lui  donner  tous  ses  développements. 


(')  Neander,   Gescliicbte   der  cbiistlicbcn  Religion,  T.  111,  |».  1  i9  et 
suiv.  "  Goldene  ff^oric  n  . 

{*)  Oral.  V,  p.  67,  scq;  —  Oral.  VU,  p.  1S5,  scq.j.,  160. 

(')  El  Totvuv  airavTEi;  ôfxoiiâTOpîi;  xal  oiioiAritopci;,...  oùSèv  6vtw<;  ôi£v>jvûo)^£  (f-.Xav- 
OpioTcfa  tpiXaôeXtptaç.  Orat.  VI,  p.  78,  A. 
(«)  Orat.  yi,p.  77.  scq. 
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CHAPITRE   IX. 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES    SUR    LA  PHILOSOPHIE    ANCIENNE. 

Platon  dit  aux  citoyens  de  sa  République  :  vous  êtes  frères; 
mais  en  organisant  sa  cité  idéale  il  viole  le  principe  de  la  frater- 
nité et  il  ne  songe  pas  même  à  l'étendre  aux  Barbares.  L'inconsé- 
quence du  disciple  de  Socrate  nous  révèle  la  différence  fondamen- 
tale qui  sépare  la  politique  païenne  de  la  politique  chrétienne.  La 
philosophie  ancienne  ne  s'est  pas  élevée  à  la  conception  de  l'unité 
du  genre  humain.  Interrogez  ses  derniers  représentants.  Cicéron  a 
de  beaux  sentiments  sur  l'amour  de  l'humanité,  la  fraternité  uni- 
verselle est  plus  explicite  encore  chez  Sénèque  :  Plutarque,  s'inspi- 
ranl  du  génie  d'Alexandre,  a  de  hautes  vues  sur  la  république  du 
genre  humain.  Mais  ces  sentiments  ne  dépassent  pas  les  limites  de 
l'Empire;  que  dis-je?  dans  l'intérieur  même  de  l'Empire,  ils  n'em- 
brassent pas  les  races  barbares.  L'orateur  philosophe  parle  des 
Gaulois  avec  un  mépris  insultant  (i),  il  crie  à  la  barbarie,  lorsque 
César  accorde  la  cité  à  des  provinciaux  (2);  aux  actes  cosmopolites 
de  l'empereur  Claude,  Sénèque  oppose  une  satire  indigne  d'un 
philosophe,  citoyen  du  monde;  Plutarque  reste  imbu  des  préjugés 
innés  à  la  race  hellénique  contre  les  Barbares  (s).  Malgré  les  sen- 

(1)  Les  Gaulois  accusaient  Fotiléjus  de  cniautés  et  d'extorsions  de  tou- 
tes espèces.  Aux  cliargfcs  des  ténioins  in(Hgciies,  Faccusé  opposait  les 
témoignages  favorables  des  citoyens  romains,  instruments  et  complices 
de  ses  crimes.  Qui  attaque  Fontéjus?  demande  Cicéron.  Des  Barbares, 
des  gens  portant  braies  et  saies.  Qui  témoigne  pour  Fonléjus?  Des  ci- 
toyens romains.  »  Le  ])lns  noble  des  Gaulois  peut-il  être  mis  de  pair  avec 
"le  dernier  des  citoyens  »?  (  «  Gum  iniimo  cive  quisquam  amplissimus 
1»  Galliae  comparandus  est  »  ?)  Cicer,  Pro  Foutejo,  cil. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p,  281, 

(^)  Plutarque  accuse  Hérodote  d'être  un  partisan  des  Bar])ares  [^ù^o- 
pâpPapoç),  parce  que  le  père  de  l'Iiistoire  dit  que  les  Hellènes  tiennent 
leurs  dieux  des  Egyptiens,  et  que  Tlialès  est  d'origine  phénicienne  [De 
Herodoti  malignitale,  c.  12,  13,  15).  Les  Grecs  l'emportent  en  tout  sur 
les  Barbares;  la  prudence  distingue  les  premiers,  elle  manque  à  ceux-ci 
[De  audiendis  poetis,  c.  10);  Plutarque  poursuit  cette  comparaison  inju- 
rieuse jusque  dans  les  plus  petits  détails  [Consolât,  ad  Apollon.  22.  De 
educatione  pueronim,  c.  5). 
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tirneiits  de  fraternité  professés  par  la  philosophie,  ces  préjugés 
subsislèreiil  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité.  Une  barrière  infranchis- 
sable séparait  le  monde  romain  et  le  monde  barbare  :  il  n'y  avait 
pas  même  de  lien  d'humanité  entre  eux  :  «  C'est  aux  Grecs,  aux 
r>  Romains  que  j'adresse  ces  préceptes  sur  les  moyens  de  conser- 
»  ver  les  nouveau-nés;  pour  les  Germains  et  les  autres  Barbares; 
»  ils  n'en  sont  pas  plus  dignes  que  les  ours  et  les  sangliers  »  (i). 
On  dirait  que  ces  paroles  sortent  de  la  bouche  d'un  sauvage  : 
elles  sont  de  Galien,  contemporain  de  Marc-Aurèle. 

Comment  un  médecin  pliilosophe  a-t-il  pu  pousser  à  ce  point 
le  mépris  de  la  nature  humaine?  C'est  que  malgré  les  progrès 
accomplis  par  la  philosophie,  les  anciens  ne  concevaient  pas  l'unité 
du  genre  humain.  Lorsque  le  christianisme  proclama  la  fraternité 
de  tous  les  hommes,  l'égalité  de  tous  les  peuples,  ce  dogme,  qui 
découlait  logiquement  des  enseignements  des  philosophes,  parut 
étrange  aux  derniers  penseurs  de  l'antiquité  païenne.  Julien  sou- 
tient contre  les  Chrétiens  la  diversité  radicale  des  nations  (2); 
Thémistius,  dont  les  sentiments  sur  la  fraternité  sont  presque 
chrétiens,  considère  les  Germains  et  les  Scythes  comme  les  repré- 
sentants des  passions  brutales  qui  obscurcissent  la  raison  hu- 
maine (5),  C'est  toujours  le  système  de  Platon  et  d'Aristote  sur 
la  supériorité  originelle  de  la  race  hellénique,  et  les  conséquences 
qui  en  dérivent  reparaissent  également.  Platon  dit  que  la  paix 
est  l'état  naturel  des  populations  grecques,  parce  que  les  Hel- 
lènes sont  frères;  mais  entre  les  Grecs  et  les  Barbares  la  guerre  est 
permanente,  éternelle  (i).  Thémistius  reproduit  ces  maximes  (5), 

(<)  Libaniiis  dit  également  que  les  Barbares  ne  diffèrent  pas  beaucoup 
des  bêtes  féroces  [Locus  communis  in  proditorem.  Oper.  I,  p.  46,  éd. 
Morell.);  et  cependant  le  christianisme  était  déjà  la  rehgion  de  l'Etat! 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  367  et  suiv.  —  Julien  est  rempli  de  mépris 
.pour  les  Barbares.  Il  est  enthousiaste  de  l'hellénisme;  c'est  la  cause  pro- 
fonde de  sou  apostasie.  Ce  qu'il  reproche  aux  Alexandrins,  partisans 
d'Athanase,  c'est  d'adopter  la  religion  des  Barbares  et  les  dogmes  des 
peuples  vaincus  [Epist.  Ll).  Il  écrit  à  Arislomène  :  <i  Que  je  voie  enfin 
»  un  véritable  Grec.  !»  [Epist.  IV).  A  Amérius  :  «  Toi,  philosophe  et  GreCf 
}»  apprends  de  toi-même  à  te  vaincre  >•  [Epist.  XXXVII). 

(')  Orat.\,  p.  Ul,  C. 

(*)  Voyez  Tome  II,  p.  §58-4  et  suiv. 

(*)  Or«/.  VII,p.  94,C. 
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sans  s'apercevoir  qu'elles  sont  en  corilradiclion  ouverte  avec  son 
principe  de  la  fraternité. 

Pourquoi  la  philosophie  ancienne  ne  s'est-elle  pas  élevée  à 
l'idée  de  l'unité  humaine?  Le  polythéisme  est  la  négation  absolue 
de  l'unité  :  les  dieux  étant  divers,  les  races  humaines  qui  en  pro- 
cèdent doivent  également  être  diverses,  L'Oi'ient  maintient  cette 
diversité  originelle  dans  toute  sa  rigueur;  dans  le  monde  occiden- 
tal les  castes  disparaissent,  mais  là  s'arrête  le  progrès  de  l'anti- 
quité; la  division  continue  dans  la  distinction  des  peuples  élus  et 
des  races  barbares,  des  hommes  libres  et  des  esclaves,  de  l'aristo- 
cratie et  du  peuple.  Cet  esprit  aristocratique  est  profondément 
empreint  dans  toutes  les  manifestations  du  génie  anti((ue;  on  le 
trouve  dans  l'organisation  des  cultes,  dans  les  spéculations  des 
philosophes;  c'est  la  raison  profonde  de  l'impuissance  de  la  philo- 
sophie et  de  la  nécessité  d'une  religion  nouvelle  qui,  rejetant  les 
distinctions  de  Grecs  et  de  Barbares,  d'hommes  libres  et  d'es(;laves, 
de  patriciens  et  de  plébéiens,  de  riches  et  de  pauvres,  proclame 
l'égalité  de  tous  les  enfants  de  Dieu  (i). 

Les  philosophies  comme  les  religions  de  l'antiquité  ne  s'adres- 
saient qu'à  un  petit  nombre  d'élus.  Nous  rencontrons  des  mys- 
tères chez  toutes  les  nations,  et  toutes  les  écoles  philosophiques 
avaient  leur  doctrine  secrète  que  les  maîtres  ne  révélaient  à 
leurs  disciples  qu'après  des  épreuves  presque  semblables  aux 
initiations  (2).  Ce  caractère  aristocraticiue  domine  dans  la 
secte  pythagoricienne,  Pythagore  défendait  de  divulguer  le  fond 
de  ses  mystères;  les  initiés  seuls  en  avaient  connaissance;  à  la 
masse  la  vérité  n'était  communiquée  que  sous  la  forme  de  symbo- 
les (3).  Les  écoles  qui  succédèrent  à  Pythagore  s'afTranchirent  de 

(')  <i  J'ai  trouvé  ce  qui  distingue  réellement  le  clirisfianismc  de  la  gcn- 
»  tililé.  Le  vrai  christianisme  c'est  l'humanité,  la  gentililé  c'est  l'exclusion 
»  de  riiumanilé  ».  Ballanche,  Palingénésie,  Addition  aux  Prolégomc- 
..  nés  (T.  IV,  p.  55,  édit.  in-B"). 

(*)  Clément  d'yilexandrie  dit  que  tous  les  pliilosoplies  ont  enseigné 
sous  le  voile  du  mystère  [Strom,  V,  -i,  p.  G5tJ,  éd.  Polter,  :  Tràvxeç  ol 
OeoTiOYvîoravteç  ,  pâppapoire  xal  "EXXyiveç,  xàz  fJièv  ap^açTwv  TrpayfiaTWV  dTréxpu'j'avTO . 
Cf.  Ih.  V,  9,  p.  679,  seq.) 

(')  Proclus,  Comment,  in  Alcib,,  p.  25  (éd.  Creuzer). 
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la  forme  religieuse,  mais  elles  conservèrent  Tespril  de  caste.  Les 
poëtes  comiques  reprochaient  à  Platon  les  tendances  aristocrati- 
ques de  sa  doctrine  (i)  :  il  donnait  à  la  philosophie  le  gouverne- 
ment de  Tétat;  la  foule  devait  ohéir  aveuglément  à  la  direction  des 
philosophes  prêtres.  Aristote  avait  sa  doctrine  secrète;  Alexandre 
lui  reprocha,  dit-on,  d'avoir  publié  ses  leçons  acroatiques;  le  phi- 
losophe répondit  qu  elles  ne  seraient  intelligibles  qu'à  ceux  qui 
l'avaient  entendu  (2). 

Quoi  qu'on  pense  de  l'authenticité  de  cette  tradition,  elle  est 
caractéristique  de  la  philosophie  ancienne  (3).  La  vérité  était  un 
privilège  pour  quelques  esprits  d'élite,  de  même  que  les  droits 
politiques  n'étaient  exercés  que  par  une  faible  minorité.  La  masse 
était  sans  droits,  et  considérée  comme  incapable  de  s'élever  à  la 
hauteur  des  conceptions  philosophiques.  C'était  reconnaître  l'in- 
capacité de  la  philosophie  pour  moraliser  le  peuple.  Un  écrivain 
grec  nourri  des  doctrines  stoïciennes  n'a  pas  craint  d'en  faire 
l'aveu.  «  La  philosophie  »,  dit  Strabon,  «  ne  s'adresse  qu'au  petit 
»  nombre,  il  est  impossible  que  les  femmes  et  la  masse  du  peuple 
»  soient  amenés  à  la  religion,  h  la  piété,  à  la  foi  par  des  discours 
»  philosophiques;  pour  cela  il  est  besoin  de  la  superstition  »  (4). 
Strabon  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  prononçait  la  condamnation  de 
la  science  païenne.  Après  la  chute  du  polythéisme  il  fallait  à 
l'humanité  une  foi  nouvelle;  si  les  Platon,  les  Zenon  se  reconnais- 
saient impuissants  à  la  lui  donner,  une  doctrine  plus  universelle 
devait  surgir,  qui  tint  lieu  à  la  fois  de  la  philosophie  et  de  cette 
superstition  à  laquelle  l'écrivain  grec  reconnaissait  le  pouvoir  de 
moraliser  les  hommes.  Le  christianisme  fit  ce  que  la  philosophie 

(')  Ritter,  Gescliiclite  der  Philosophie,  T.  II,  p.  170  et  suiv. 

(^)  GelL,  XX,  5. 

{3)  Les  derniers  représeutants  de  la  philosophie  ancienne,  bien  qu'ils 
eussent  la  prétention  de  faire  de  la  philosophie  une  religion,  restèrent 
animés  du  même  esprit.  Les  disciples  d'Amiuonius,  Plotin,  Erennius  et 
Origène  s'obligèrent  à  ne  pas  révéler  les  leçons  qu'ils  avaient  reçues  [Por- 
phyr.  Vit.  Plotin.,  c.  S). 

{*)  Où  yàp  Z-/\o'>  T£  Yuvaixûiv  ,  xal  ■^avtôî  ^uÇafou  irX'/jOouî  ÈTcaYayeTv  Xôyw  Suvarôv 
(ft>iOa6'f())  ,  xal  TcpoxaXesâtjOai  Ttpàç  eùuÉPttav  ,  xal  ôcrtÔT/j'ïa  xal  TCtsiiv  ,  àXXà  ôîT  xal 
«là  SsiîTwai.uovlaî.  5//-a6.  lib.  I,  p.  13,  éd.  Casaub.  —  Cf.  Jn'stot.  Polit.  IIl, 
5  ;  o'j  yàp  oTov  ■:'  iT.irriZeZ^u:  ta  Tr,^  -ipETTÏ";  Çwv-ra  ptov  ^âvau-ov  ri  Or^Tix-^v. 
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n'avait  pu  faire;  pour  constater  son  impuissance,  un  défenseur  de 
la  foi  nouvelle  se  mit  à  compter  combien  de  disciples  les  sages  de 
lantiquité  avaient  eus  parmi  les  femmes,  les  esclaves  cl  les  Bar- 
bares; il  trouva  une  femme  pbilosopbe,  un  esclave  philosophe,  un 
Barbare  philosophe  (i). 

Ainsi  la  philosophie  ancienne,  de  son  propre  aveu,  ne  pouvait 
pas  remplacer  les  croyances  qu'elle  avait  ruinées.  Les  progrès  de 
la  raison  humaine  conduisirent  Tanliquité  jusqu'aux  limites  du 
christianisme;  les  philosophes  enseignaient  l'unité  de  Dieu,  la 
fraternité,  l'égalité,  la  charité  même  (2);  pourquoi  ne  se  sont-ils 
pas  mis  à  prêcher  ces  vérités?  Ils  étaient  frappés  d'impuissance 
par  leur  génie  aristocratique,  étroit,  égoïste.  La  vérité  qui  n'est 
communiquée  qu'à  quelques  élus  les  remplit  d'orgueil  et  leur  fait 
jeter  un  regard  de  dédain  sur  les  classes  nombreuses  placées 
audessous  d'eux  par  la  faiblesse  de  leur  intelligence  (5).  Les  phi- 
losophes ne  sentaient  en  eux  aucun  besoin  d'agir  sur  les  masses, 
de  se  mettre  en  communion  avec  l'humanité;  l'orgueil  de  la  science 
étouffait  l'amour;  la  charité  seule  pouvait  faire  des  apôtres  (4), 
C'est  donc  avec  une  profonde  intelligence  des  besoins  de  l'humanité 
que  le  Christ  exalta  les  pauvres  d'esprit;  là  il  ne  rencontrait  pas 
l'orgueil  qui  isole,  mais  la  charité  qui  unit  (5).  L'œuvre  devant  la- 
quelle les  philosophes  avaient  reculé  futexécutée  par  despècheurs(6). 

(')  Lactant.  Inst.  Divin.  III,  25.  Lactance  exagère,  raais  peu  importe. 
Clément  d'Alexandrie  compte  quatorze  femmes  qui  se  sont  livrées  à  la 
philosophie  [Strom.  IV,  19,  p.  522). 

(^)  Lactance  dit  qu'il  n'y  a  presque  aucune  vérité  de  religion  qui  n'ait 
été  enseignée  par  quelque  secte  de  philosophie  :  «  Particulatim  vcritas  ab 
»  his  tota  compreheusa  est  ;>  (De  diviuo  praemio,  VII,  7).  — ■  Cf.  Hiero- 
nym.,  in  Esai.  X  :  «  Sloïci  nostro  dogmali  in  plerisque  concordant  ». 

(')  Lihanius  dit  que  les  philosophes  sont  autant  audessus  des  autres 
hommes  que  ceux-ci  audessus  des  bêles  [Exempl.  progymnast.  Oper.  T.  I, 
p.  10,  A.  éd.  Morell). 

(*)  Millier,  Ilistoire  Ancienne  (\  II,  5)  dit  des  Stoïciens  :  «  Diesc  Weiseii 
»  vvaren  ctwas  zu  kalt  metaphysisch  ;  sie  verhreiteten  mehr  helles  Licht, 
«  als  ein  die  Keirae  des  Lasters  verzehrendcs  Fcuer  i> . 

{')  Augustin.  De  Civ.  Dei,  VIII,  17;  IX,  20. 

(«)  Pascal,  Pensées.  Première  Partie,  art.  X,  n"  19  :«  Jésus-Cbrist  et 
)>  Saint-Paul  ont  beaucoup  plus  suivi  l'ordre  du  cœur,  qui  est  celui  de  Ia 
>i  charité,  que  celui  de  l'esprit,  car  leur  but  principal  n'élait  pas  d'instruire» 
H  mais  d'échauffer  »  . 
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DÉCADENCE   DE    L'ANTIQUITÉ. 

Nous  sommes  arrivés  à  la  fin  du  monde  ancien.  Rome  va  dis- 
paraître et  faire  place  à  des  nations,  à  des  idées  nouvelles.  Celle 
décadence  n'est  pas  un  fait  particulier  aux  Romains;  les  Assyriens, 
les  Mcdes,  les  Perses,  les  Carthaginois,  les  Grecs  avaient  précédé 
les  Romains  dans  la  tombe  (i).  F^a  mort  des  peuples  est  un  carac- 
tère dislinctif  de  rantiquité.  Dans  Tépoque  moderne  les  nations 
civilisées  ne  périssent  plus,  les  races  sauvages  seules  s'éteignent. 

Pendant  des  siècles,  l'antiquité  s'est  vu  dépérir,  sans  avoir  la 
conscience  de  sa  décadence;  mais  lorsqu'une  grande  partie  de  la 
terre  connue  ne  forma  qu'un  seul  empire,  la  vue  des  ruines  que 
les  conquérants  avaient  accumulées  finit  par  frapper  les  esprits. 
Un  dialogue  de  Lucien  (2)  nous  offre  un  témoignage  remarquable 
de  l'impression  que  la  dissolution  de  la  société  ancienne  fit  sur  les 
contemporains, 

Cbaron  veut  se  donner  le  spectacle  de  la  vie  humaine  qu'il  en- 
tend tous  les  jours  regretter  par  les  ombres.  3Iercure  est  son  guide; 
il  déploie  sous  ses  yeux  le  tableau  des  misères  des  hommes,  de  la 
vanité  de  leurs  travaux;  il  lui  montre  la  force,  la  gloire,  la  puis- 
sance, la  richesse  englouties  dans  le  gouffre  immense  du  néant. 
«  Quel  est  cet  homme  à  l'air  vénérable  qui,  à  en  juger  par  son 
»  extérieur,  n'appartient  pas  à  la  race  hellénique?  —  C'est  un 
»  grand  conquérant,  vainqueur  des  Assyriens;  il  vient  de  prendre 
»  Dabylone,  il  va  atlaciuer  Crésus,  il  aspire  à  l'empire  de  l'univers. 
»  Le  roi  lydien  est  assis  sur  son  lit  d'or,  dans  sa  capitale  entourée 

(')  Bossnef,  Discours  sur  l'histoire  universelle,  lU,  I. 

{*)  Xdpcov. 
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»  (l'une  triple  muraille;  il  s'entretient  avec  Solon  sur  le  bonheur; 
»  il  envoie  des  présents  magnifiques  au  dieu  de  Delphes  pour  le 
»  prix  des  oracles  qui  vont  le  conduire  à  sa  perte.  —  Cette  chose 
»  luisante,  d'un  rouge  pâle  » ,  dit  Charon,  «  est  donc  l'or,  dont 
»  j'entends  parler  sans  cesse.  —  Et  que  les  hommes  se  disputent 
»  avec  acharnement  » ,  ajoute  Mercure  ;  «  c'est  la  soif  de  l'or  qui 
»  engendre  la  navigation ,  le  commerce ,  l'esclavage ,  les  meurtres 
»  et  les  guerres.  Solon  essaie  vainement  de  faire  comprendre  à  Cré- 
»  sus  que  la  félicité  ne  consiste  pas  dans  la  richesse;  le  roi  ne  se 
»  souviendra  des  conseils  du  sage  que  lorsqu'il  sera  sur  le  bûcher. 
»  Cyrus  à  son  tour  sera  victime  de  son  ambition.  Vois-tu  cette 
»  femme  galopant  sur  un  coursier  blanc?  C'est  Tomyris,  la  reine 
»  des  Scythes,  qui  coupera  la  tète  du  Grand  Roi  et  la  jettera  dans 
»  une  outre  remplie  de  sang.  Le  fils  du  conquérant,  après  avoir 
»  éprouvé  bien  des  malheurs,  mourra  fou.  —  Oh!  quelle  matière 
»  à  rire  »  ,  s'écrie  Charon,  «  en  voyant  ces  hommes  remplis  d'or- 
»  geuil  qu'un  destin  funeste  va  frapper  » .  Le  nocher  applaudit  à 
la  justice  inflexible  des  Parques;  «  il  faut  que  les  rois  apprennent 
»  qu'ils  sont  hommes  »  ;  il  se  réjouit  de  les  voir  dans  sa  barque, 
«  nus,  n'ayant  plus  ni  habits  de  pourpre,  ni  tiare,  ni  lits  d'or  » . 
La  multitude  des  mortels  comparaît  à  son  tour  devant  Charon;  ils 
croient  jouir  éternellement  de  leurs  biens,  et  à  chaque  instant  les 
terribles  ministres  de  la  mort  viennent  leur  rappeler  que  la  vie 
n'est  qu'un  voyage,  qu'on  la  quitte  comme  on  sort  d'un  rêve.  Pour 
avoir  une  connaissance  complète  de  la  vie  humaine,  Charon  se 
fait  montrer  les  demeures  des  morts,  et  les  vifTes  les  plus  célèbres 
qu'ils  habitaient  pendant  leur  vie,  Ninive,  Babylone,  Mycènes, 
Cléone,  Troie.  «  Ninive  »,  répond  Mercure,  «  a  péri,  on  ne  sait 
»  pas  même  la  place  qu'elle  a  occupée.  Voilà  Babylone,  ornée  de 
»  ses  tours,  et  fière  de  sa  vaste  enceinte;  bientôt  on  cherchera  où 
»  était  assise  la  reine  des  cités.  Quant  aux  villes  grecques  de  My- 
»  cènes,  de  Cléone  et  de  Troie,  elles  étaient  autrefois  puissantes, 
»  bien  que  le  poëte  ait  exagéré  leur  gloire;  maintenant  elles  sont 
»  mortes,  car  les  villes  meurent  comme  les  hommes,  la  nature  elle- 
»  même  n'échappe  pas  à  cette  loi  de  destruction  » .  Si  Lucien  avait 
placé  la  scène  de  son  dialogue  à  quelques  siècles  de  distance,. que 
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de  ruines  il  aurait  pu  ajouter  à  celles  qu'il  énumère!  Mais  le  tableau 
n'en  est  pas  moins  achevé;  c'est  la  loi  de  la  mort  dominant  le  monde 
entier. 

L'ironie  de  Lucien  est  au  fond  l'expression  de  la  tristesse  (i)  que 
devaient  éprouver  les  esprits  supérieurs  à  la  vue  de  la  décadence 
universelle  de  la  société.  Nous,  qui  avons  la  foi  du  progrès, 
qui  savons  que  la  mort  des  peuples  comme  des  individus  est  une 
palingénésie ,  nous  pouvons  considérer  le  spectacle  de  l'Empire 
romain  mourant,  non  avec  indifférence,  car  il  s'agit  des  souf- 
frances de  l'humanité,  mais  du  moins  sans  désespoir. 

On  compare  souvent  notre  état  social  avec  la  condition  du  genre 
humain  sous  l'Empire.  Si  l'on  considère  seulement  la  chute  des 
croyances  anciennes  et  le  besoin  d'une  régénération  morale,  on 
trouvera  des  rapports  frappants  entre  les  deux  époques.  Mais  il  y 
a  toujours  une  immense  différence  entre  les  sociétés  modernes  et 
l'empire  romain;  malgré  notre  apparente  décrépitude  nous  mar- 
chons, nous  vivons  :  l'antiquité  mourait.  La  population  augmente 
aujourd'hui  dans  une  progression  effrayante;  à  la  fin  de  l'antiquité, 
elle  s'éteignait  (2).  Les  hommes  libres  formaient  une  véritable 

(')  Nous  citerons  un  témoignage  remarquable  de  ce  sentiment.  Serv. 
Sulpicius  écrit  a  Cicéron  :  «  Je  revenais  d'Asie...  Je  me  mis  à  considérer 
n  de  loin  les  pays  qui  m'environnaient.  Derrière  était  Égine,  devant  Mé- 
»  gare,  à  droite  le  Pirée,  a  gauche  Corinthe;  ces  villes  autrefois  si  floris- 
«  santés  n'offraient  a  mes  regards  que  désolation  et  ruines;  cette  vue  me 
X  fit  faire  un  retour  sur  moi-même.  Eh  quoi!  me  dis-je,  pauvre  espèce 
»  que  nous  sommes,  nous  dont  la  loi  est  de  vivre  comparativement  si  peu, 
i>  jetterons-nous  toujours  les  hauts  cris  en  voyant  mourir  ou  souffrir  un  de 
1)  nos  semblables,  quand  sur  un  seul  point  tant  de  cadavres  de  villes 
»  gisent  amoncelés?  •<^[C/icer.  Ad  Farail.  IV,  5).  Cette  lettre  frappe  par  le 
ton  de  mélancolie  qui  y  règne  et  qui  est  tout-a-fait  étranger  aux  écrivains 
grecs  et  latinsj  on  dirait  un  homme  des  temps  modernes  au  milieu  des 
ruines  du  monde  ancien. 

(-)  Polybe  déjà  se  plaignait  que  les  villes  de  la  Grèce  étaient  désertes, 
les  champs  sans  culture;  les  hommes  abandonnés  au  luxe  et  à  l'avarice  ne 
contractaient  plus  de  mariages,  et  refusaient  de  nourrir  les  enfants  nés 
d'unions  illégitimes;  tout  au  plus  voulaient-ils  avoir  un  seul  héritier  qui 
continuât  au  sein  des  richesses  leur  vie  molle  et  oisive;  la  guerre  ou  la 
mort  enlevant  ces  rares  enfants,  les  familles  finissaient  par  s'éteindre  [Po- 
/yô.  XXXVlI,/f,  4.6.  7). 

TilC'Live  se  demande  comment  les  Èques  et  les  Voisqucs  tant  de  fois 
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aristocratie,  et  la  Providence  frappe  rinégalité  d'une  loi  fatale,  la 
mort  :  «  Les  classes  supérieures  s'usent,  s'énervent;  elles  ont  be- 
»  soin  d'être  sans  cesse  renouvelées  par  l'immigration  des  classes 
»  qui  vivent  audessous  d'elles  »  (i).  Dans  l'antiquité,  ce  renouvel- 
lement était  impossible,  un  abîme  séparait  l'homme  libre  de  l'es- 
clave. La  population,  tout  en  diminuant,  éprouvait  tous  les  Jours 
plus  de  peine  à  vivre.  L'Italie,  «  l'antique  mère  des  moissons  »  (2), 
ne  pouvait  plus  nourrir  ses  rares  habitants  (3).  Le  peuple  roi 
était  depuis  longtemps  habitué  à  une  oisiveté  complète  (4);  les 
habitants  des  autres  villes  de  l'Empire  étaient  tout  aussi  dégradés. 
Les  campagnes  ressemblaient  à  des  déserts  dans  lesquels  erraient 
les  troupeaux  des  sénateurs,  accompagnés  par  quelques  esclaves. 

vaincus  par  Rome  pouvaient  fournir  à  de  nouvelles  armées;  il  suppose 
qu'il  existait  une  multitude  innombrable  d'hommes  libres  dans  ces  con- 
trées oîiit  de  son  temps  on  ne  recueillait  qu'avec  peine  quelques  soldats  et 
S)  qui,  sans  les  esclaves,  eût  été  une  solitude  )i[Liv.  VI,  12). 

«  Je  ne  décrirai  point,  ;>dit  Slrabon,^  lEpire  et  les  lieux  circonvoisins, 
'  paice  que  ces  pays  sont  entièrement  déserts;  les  soldats  romains  ont  leur 
»  camp  dans  les  maisons  abandonnées  i^[Strah.  VII,  p.  223,  226  cd.  Ca- 
)>  saub.  Comparez  ce  que  dit  le  même  auteur  de  l'Arcadie,  VIII,  p.  2B7). 

Plutarque  dit  que  la  disette  d'hommes  s'étend  à  toute  la  terre:  n  aujour- 
»  d'hui  la  Grèce  entière  ne  pourrait  pas  fournir  trois  mille  soldats  pesam- 
)>  ment  armés,  la  seule  ville  de  Mégarc  en  envoya  autant  a  Platée  »  [De 
defectu  oraculorum,  c.  8).  La  dépopulation  gagnait  même  les  villes  com- 
merçantes; d'après  les  calculs  de  Gibbon  (ch.  10),  Alexandrie  avait  perdu 
dès  le  troisième  siècle  jilus  de  la  moitié  de  ses  habitants. 

{•)  Guizot,  Cours  d'histoire  moderne,  2^  leçon. 

('^)  i>  Blagna  parens  frugum  »  [Virgil.] 

(*)  Tacite  déjà  disait  :  «  Sans  l'étranger,  l'Italie  ne  subsisterait  point  ; 
1.  tous  les  jours  la  vie  du  peuple  romain  est  à  la  merci  des  flots  et  des 
»  temjiêtes  »[yïnnal.  III,  54).  Comparez  Claudian.  De  bell.  Gild.  v.  99, 
seqq. 

(*)«  Le  peu])le  roi  ne  fut  toujours  qu'une  populace  fainéante  »  .  Nandet, 
Des  secours  publics  chez  les  Romains  [Mémoires  de  V Institut,  T.  XIII, 
p.  C).  Du  tem])S  d'Auguste  ,  200,000  habitants  de  Rome  prenaient  part 
aux  distributions  de  grains  qui  avaient  lieu  gratuitement  ou  audessous  du 
prix  [Largitio  fruntcntariu.  Dion.  Cass.  LV,  10.  —  Sueton.  Octav.  40). 
Outre  ces  libéralités  qui  se  faisaient  tous  les  mois,  les  Enqtcreurs  distri- 
buaient, dans  des  occasions  extraordinaires,  de  l'argent,  des  grains,  de 
l'huile,  du  vin,  de  la  viande,  des  fruits,  du  sel  [Congiarium.  Plin.  H.  N. 
XIV,  7;  XVIII,  •'().  Les  magistrats  faisaient  aussi  de  ces  largesses  au  peu- 
ple [Heal  Encijclopaedie  der  Jltcrthninswissenschaft,  au  mot  Larf/itio), 
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«  Il  y  avait  encore  des  villes,  mais  plus  de  campagnes;  des  cir- 
»  ques,  des  arcs  de  triomphe,  plus  de  chaumières,  plus  de  labou- 
»  reurs.  Des  voies  magnifiques  attendaient  toujours  le  voyageur 
»  qui  ne  passait  plus;  de  somptueux  aqueducs  continuaient  de 
»  porter  des  fleuves  aux  cités  silencieuses,  et  n'y  trouvaient  plus 
»  personne  à  désaltérer  »  (i). 

Ne  sont-ce  pas  là  des  signes  de  mort?  Le  genre  humain,  comme 
un  homme  accablé  d'âge,  sent  ses  forces  défaillir,  et  semble  avan- 
cer vers  une  prochaine  dissolution.  Les  Empereurs  fii'cnt  de  vains 
etîorts  pour  arrêter  la  dépopulation.  Polybe  en  constatant  la  disette 
d'hommes  dans  la  Grèce,  dit  que  le  législateur  pourrait  remédier 
au  mal  en  forçant  les  hommes  à  se  marier  et  à  élever  des  en- 
fants {2).  Auguste  employa  ce  remède;  la  fameuse  loi  Jidia  et 
Papia  Poppaea  (0)  manqua  complètement  son  but;  les  riches  la 
bravèrent  pour  s'abandonner  aux  plaisirs;  les  pauvres  se  conten- 
taient de  prendre  le  nom  de  mari,  afin  d'échapper  aux  peines 
contre  les  célibataires  (4). 

La  dépopulation  croissant,  les  Empereurs  eurent  recours  aux 
Barbares  pour  l'cmplir  les  vides  des  légions.  La  vue  de  l'Empire 
ouvert  aux  Barbares  frappa  de  terreur  ceux  des  Romains  à  qui 
il  restait,  sinon  du  patriotisme,  au  moins  de  la  prudence.  Synésius 
se  fit  l'interprète  de  ces  sentiments.  Son  discours  adressé  à  Arca- 
dius  est  un  cri  de  détresse.  «  Ne  placez  pas  les  loups  parmi  les 
»  chiens  »,  s'écrie-t-il,  ne  poussez  pas  l'imprévoyance  jusqu'à  la 
»  témérité,  en  admettant  dans  vos  rangs  une  nombreuse  jeunesse 
»  élevée  dans  des  moeurs  étrangères,  et  dans  la  haine  du  nom  ro- 

(')  ffJichelel,  le  Peuple,  2"^  pailie,  cli.  ii. 

{^j  f'ohjb.  XWYU,  4,  8. 

{')  flJonlesquieu,  de  l'Esprit  des  Lois,  XXIII,  tii.  —  Il  y  avait  déjà, 
du  temps  de  la  Républiipie,  des  lois  contre  les  célibataires.  Mais  sous 
Auguste,  la  corruption  croissante  des  mœurs  nécessita  une  législation  plus 
sévère.  Ou  établit  des  peines  contre  le  célibat  et  les  personnes  mariées 
n'ayant  pas  d'enfants;  on  accorda  des  privilèges  aux  parents  qui  en  avaient 
plusieuis.  La  loi  nouvelle  éprouva  une  vive  résistance,  les  chevaliers  en 
demandèrent,  à  grands  cris,  l'abolition,  en  plein  spectacle;  chose  singu- 
lière et  qui  prouve  la  grandeur  du  mal,  les  deux  consuls  qui  donnèreut 
leur  nom  à  la  loi  n'étaient  ])as  mariés. 
(*)  Tacit.  Ann.  lll,  25. 
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»  main  » .  Mais  où  chercher  des  soldats?  Le  moyen  que  Synésius 
propose  est  lui-même  un  témoignage  de  Tagonie  de  la  société  ro- 
maine; il  veut  qu'on  prenne  les  laboureurs  et  qu'on  abandonne  la 
culture  des  champs  aux  Barbares  (i).  Ainsi  toujours  les  Barbares  ! 
ceux-là  mêmes  qui  les  craignent,  les  appellent.  Preuve  éclatante 
que  l'invasion  des  peuples  du  Nord  était  une  nécessité  providen- 
tielle. Le  vieux  monde  est  tellement  épuisé  que,  de  son  propre 
mouvefuent,  il  va  chercher  les  Barbares  pour  lui  rendre  un  peu 
de  vie. 

Ces  transplantations  (2)  individuelles  étaient  insufllsantes  pour 
régénérer  un  monde  condamné  à  périr.  Quel  était  donc  le  mal 
qui  minait  l'antiquité?  Les  anciens  l'ignoraient,  la  postérité  a  pro- 
clamé par  l'organe  des  j)hilosophes  et  des  historiens  que  ce  mal 
était  l'esclavage  (3).  L'organisation  de  la  société  ancienne  était  ba- 
sée sur  la  servitude,  elle  violait  la  loi  fondamentale  de  riiumanité, 
elle  périt.  Terrible  leçon  de  solidarité  donnée  aux  hommes  !  ils 
avaient  bâti  une  société  sur  l'esclavage,  et  cette  société  mourut 
d'inanition.  L'extinction  rapide  de  la  population  libre  dépeupla 
les  campagnes;  les  grands  propriétaires  trouvaient  d'ailleurs  leur 
intérêt  à  substituer  le  pâturage  à  la  culture  des  terres  et  à  rem- 
placer les  cultivateurs  libres  par  des  esclaves  (4).  Le  nombre  des 
esclaves  alla  longtemps  croissant  (5),  mais  ils  dépérirent  à  leur 
tour.  La  Providence  proteste  pour  ainsi  dire  contre  la  servitude, 
en  intervertissant  les  lois  de  la  nature.  La  propagation  de  la  race 
humaine  s'arrête  dans  les  fers;  la  liberté  est  une  condition  de  vie. 
Il  faut,  pour  maintenir  la  servitude,  que  des  marchés  d'esclaves 

(')  Synes.  De  regno,  p.  221. 

(^)  Fflichckt,  Précis  de  l'histoire  de  France,  ch.  2.  —  Perlinax  et  Auré- 
lien  distribuèrent  les  terres  désertes  de  l'Italie.  Probus  fut  obligé  de 
transplanter  de  la  Germanie  des  hommes  et  des  bœufs  pour  cultiver  la 
Gaule.  Maximien  et  Constance  Chlore  transportèrent  des  Francs  et  d'autres 
Germains  dans  les  solitudes  du  Hainaut,  de  la  Picardie,  du  pays  de  Lau- 
gres. 

{')  Leroux,  dans  Y  Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot  Egalité,  T.  IV, 
p.  62-4.  —  Miehelet,  llistoirc  de  France,  liv.  I,  ch.  B, 

(*)  Voyez  plus  haut,  p.  2-46,  2-47. 

(*)  Voyez  plus  haut,  p.  246. 
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remplissent  incessamment  les  vides  que  fait  la  mort.  Sous  la  Répu- 
blique les  victoires  des  légions  fournirent  des  esclaves  en  abondance; 
mais  les  grandes  guerres  et  les  victoires  cessèrent  sous  l'Empire; 
il  devint  difficile  de  se  procurer  des  esclaves,  alors  la  culture 
des  terres  fut  entièrement  abandonnée  (i).  L'Empire  menaçait  de 
devenir  un  désert,  lorsque  la  Providence  appela  les  Barbares  à 
régénérer  l'humanité  qui  recevait  en  même  temps  dans  le  Chris- 
tianisme une  nouvelle  vie  morale. 

La  vie  morale  et  intellectuelle  s'était  éteinte  avec  la  vie  physi- 
que. Nous  avons  cité  quelques  traits  des  empereurs  monstres; 
mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  triste  que  le  spectacle  d'un 
Empire  en  proie  à  quelques  fous  furieux,  c'est  l'avilissement  du 
peuple  qui  les  supporte.  Tacite  (2)  a  décrit  dans  des  pages  im- 
mortelles cet  esclavage  volontaire,  mille  fois  plus  humiliant  pour 
la  nature  humaine  que  le  plus  cruel  despotisme.  La  prompte  ser- 
vitude du  sénat  dégoûta  Tibère  (3).  La  terreur  explique  l'avilisse- 
ment des  grands  de  Rome  :  mais  le  peuple  n'avait  rien  à  craindre, 
et  cependant  il  rivalisait  de  bassesse  avec  les  sénateurs  (4).  Cette 
profonde  dégradation  arracha  à  Tacite  ces  paroles  que  nous  n'o- 
sons pas  appeler  cruelles  :  «  On  a  de  la  peine  à  ne  pas  haïr  des 


(')  Sismondi,  Histoire  des  Français,  T.  I,  p.  56-64  (édit.  de  Bruxelles, 

Wouters). 

(^)  Tacit.  Ann.  I,  7  :  «  Consuls,  sénateurs,  chevaliers,  se  précipitaient 
11  dans  la  servitude;  plus  ils  étaient  d'un  rang  illustre,  plus  ils  montraient 
)>  d'empressement  et  de  fausseté;  se  composant  le  visage  pour  ne  laisser 
1)  voir  ni  trop  de  contentement,  à  la  mort  d'un  prince,  ni  trop  de  tristesse 
1)  à  l'avènement  d'un  règne;  ils  mêlaient  ensemble  les  larmes,  la  joie,  les 
)>  regrets,  l'adulation  n  . 

(*)  Tacit.  Ann.  III,  6S.  Toutes  les  fois  que  Tibère  sortait  du  sénat,  il 
s'écriait  en  grec:  «  Combien  ces  hommes-là  sont  faits  pour  la  servitude  !  )> 
Tant,  dit  Tacite,  leur  abjecte  et  servile  prostitution  inspirait  de  mépus  à 
l'ennemi  même  de  la  liberté  publique. 

(*)  Tacit.  Ann.  XIV,  \&.  Le  peuple  félicita  Néron  parricide:»  Les 
»  tribus  vinrent  à  sa  rencontre,  le  sénat,  en  habits  de  fête,  des  troupes  de 
it  femmes  et  d'enfants,  rangées  suivant  leur  âge  et  leur  sexe,  et  partout, 
»  sur  son  passage,  des  amphithéâtres  dressés  comme  dans  les  triomphes. 
»  Néron,  fier  et  insultant  à  la  bassesse  publique,  monte  au  Ca[3itole,  re- 
))  mercie  les  dieux  )> ...  (Comparez  Dion,  Cass.  LXIII,  20). 
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»  ôlres  aussi  lâches,  aussi  avilis  »  (i).  Les  Caligula,  les  Néron,  les 
Doniitien  ne  sont  pas  une  anomalie  dans  un  pareil  état  social  (2), 
le  peuple  est  aussi  monstrueux  que  les  empereurs.  Aussi  la  déca- 
dence continue  malgré  les  Trajan  et  les  Antonin. 

Les  Romains  s'étant  eux-mêmes  ravalés  à  la  condition  d'esclaves 
méritaient  d'être  traités  comme  tels.  Montesquieu  compare  l'Empire 
à  la  régence  d'Alger  (5);  c'était  le  règne  de  la  force  dans  toute  sa 
brutalité.  Pour  assimiler  entièrement  le  régime  des  empereurs  à 
celui  des  despotes  de  l'Orient,  il  ne  manquait  que  le  cérémonial 
de  l'esclavage,  Dioclétien  l'introduisit  (4).  Les  provinces,  qui  dans 
le  principe  s'étaient  réjouies  de  la  chute  du  gouvernement  républi- 
cain, furent  épuisées  par  les  exactions  du  fisc.  «  Si  l'on  veut  se 
»  donner  le  spectacle  d'une  agonie  de  peuple  » ,  dit  Michelet,  «  il 
»  faut  parcourir  l'effroyable  code  par  lequel  l'Empire  essaie  de 
«retenir  le  citoyen  dans  la  cité  qui  l'écrase,  qui  s'écroule  sur 
»  lui  »  (5),  L'oppression  était  telle  que  les  provinciaux  appelaient 
de  leurs  vœux  les  terribles  Barbares  et  préféraient  les  violences 
des  Vandales  et  des  Gotlis  à  la  tyrannie  légale  des  Empereurs  (e). 

Gibbon  compare  les  Romains  dégénérés  à  des  pygmées  (7).  Si  l'on 
envisage  les  sentiments  moraux  de  celte  race  abâtardie,  le  spectacle 
est  plus  triste  encore.  Il  n'y  avait  plus  de  lien  entre  les  hommes, 
il  n'y  avait  plus  de  famille  (s);  l'égoïsme  le  plus  profond  dissolvait 


(')  Tacit.  Ann.  XVI,  16. 

(2)  11  Ces  princes  méchants  furent  les  fi  uils  de  leur  siècle,  coinnie  de 
!)  mauvais  fruits  sont  produits  par  de  mauvais  arbres  ».  Bernardin  de 
Saint  Pierre,  Etu(ics  de  la  Nature,  XIU. 

(')  Montesquieu,  Grandeur  et  Décadence  des  Romains,  cli.  16. 

(')  Gibbon,  clj.  13.  Les  Empereurs  prirent  le  titre  de  Seigneur  [doini- 
nus),  qui  exprimait  originairement  le  pouvoir  arbitraire  d'un  maître 
sur  ses  esclaves.  Ils  usurpèrent  les  titres  de  la  divinité,  et  se  firent 
atlorer. 

(^)  Michelet,  Histoire  de  France,  liv.  I,  en.  S. 

(*)  Michelet,  Ibid.  —  Sismotidi,  Histoire  des  Français,  T.  I,  y.  Î50  et 
suiv  (édit.  de  Brux.). 

(')  Gibbon,  ch.  2. 

(^)  Les  rares  enfants  (pii  naissaient  du  mariage  ou  du  conculiinagc  claicul 
sacrifies  sans  liunte  cl  sans  remords.  TertulL  Apolog.,  c.  9. 
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la  sociélc  (i);  les  noms  manquèrent  bientôt  aux  crimes.  Comment 
donner  une  idée  de  la  corruption  du  monde  romain?  La  capitale 
de  l'Empire  était  comme  le  centre  d'une  immense  orgie.  Nous  ne 
redirons  pas  les  excès,  les  raffinements  affreux  de  débauches,  de- 
venus les  mœurs  publiques  de  ces  tristes  siècles.  «  La  pensée  même 
»  se  refuse  à  se  les  retracer  vaguement.  Il  en  est  de  certains  vices 
»  énormes,  comme  de  ces  grands  criminels,  que  la  loi  effrayée  or- 
»  donne  de  conduire  au  supplice,  la  tète  couverte  d'un  voile  funè- 
»  bre  «(ô). 

Les  religions  païennes  n'opposaient  aucun  frein  à  ce  déborde- 
ment de  passions;  en  divinisant  la  matière,  en  sanctifiant  la  jouis- 
sance, elles  hâtèrent  la  ruine  de  l'antiquité.  Que  pouvait  devenir 
rinlelligence  humaine,  dans  cette  décadence  universelle  ?  Les  Ro- 
mains n'avaient  jamais  aimé  les  travaux  de  l'esprit;  ils  les  aban- 
donnèrent entièrement  dans  les  derniers  siècles  de  l'Empire.  La' 
poésie  n'avait  plus  d'idéal  dont  elle  s'inspirât;  les  tristes  destinées 
d'un  monde  mourant  ne  trouvaient  plus  d'historien;  l'éloquence, 
dégénérée  en  déclamation,  se  prostituait  à  de  viles  flatteries  ou  dis- 
sertait sur  des  sujets  frivoles  :  la  jurisprudence  devint  une  science 
mécanique  et  de  compilation;  la  philosophie,  celte  gloire  du  monde 
païen,  fut  entraînée  dans  la  décrépitude  générale. 

La  décadence  morale  de  l'antiquité  tenait  à  l'absence  d'une 
croyance.  Jésus-Christ  ajiporta  des  germes  de  régénéralion;-mais 
la  dissolution  de  la  société  continua  malgré  le  christianisme.  Il 
fallait  donc  que  l'Empire  romain  disparût.  «  Putréfié  jusque  dans 
»  ses  dernières  fibres,  il  n'était  plus  digne  de  recevoir  la  greffe 
»  divine  (4).  D'infectes  vapeurs  s'exhalaient  du  fond  de  cette  pour- 
»  riture.  Alors  vinrent  des  peuples  sains  qui,  pour  préserver  le 
»  monde  de  la  contagion,  enterrèrent  le  cadavre  »  (s).  L'antiquité 
finit,  le  monde  moderne  s'ouvre. 

(')  Juvenal.  Sat.  I,  112,  seq. 
(')  Juvenal.  Sal.  XIII,  28,  seq. 

(*)  Lamennais,  Essai  sur  l'Indifférence,  cli.  X  (T.  I.  p.  110,  c^dif,  de 
lîrux.). 

(*)  De  Muistn;  Du  Pape,  liv.  %. 

(')  LamentiaiSy  Esquisse  d'une  pliilosopliic,  VI,  4. 
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RELATIONS    ENTRE    L  EMPIRE    ROMAIN    ET    LA    CHINE. 

Les  historiens  chinois  racontent  quAntoun  (Antonin),  roi  du 
peuple  de  l'Océan  occidental,  envoya  des  ambassadeurs  à  Oun-Ti 
qui  régnait  sur  la  Chine  l'an  166  de  l'ère  chrétienne  :  le  but  de 
celte  ambassade  était  de  garantir  les  commerçants  romains  contre 
les  attaques  des  hordes  tartares  soumises  à  la  Chine  (i).  Les  écri- 
vains latins  ne  faisant  aucune  mention  de  cette  ambassade,  des  cri- 
tiques en  ont  contesté  l'existence  (2).  Pardessus  (5)  dit  qu'il  n'est 
pas  possible  de  révoquer  en  doute  les  récits  des  auteurs  chinois  : 
comment  auraient-ils  pu  inventer,  à  une  époque  correspondante 
à  l'an  166,  le  nom  d'un  Empereur  romain  An-Toun,  qui  effecti- 
vement régnait  alors  sous  le  nom  de  Marc-Aurèle  Antonin'^.  Il  ex- 
plique le  silence  du  petit  nombre  d'historiens  romains  qui  nous 
sont  parvenus  par  cette  considération  qu'il  n'y  eut  probablement 
pas  d'ambassade  olTicielle;  des  commerçants  qui  voulaient  obtenir 
quelque  crédit,  se  seront  dits  envoyés  de  l'Empereur. 

Un  singulier  usage  de  la  diplomatie  chinoise  permet  de  concilier 
le  fait  des  communications  commerciales  entre  les  deux  grands 
Empires  avec  le  silence  des  historiens  romains.  Les  Chinois,  dit 
Rémusat  (4),  cachent  les  opérations  commerciales  sous  l'apparence 
de  négociations  diplomatiques  :  quand  il  arrive  des  caravanes  des 
contrées  situées  à  l'ouest  de  l'Empire,  on  fait  passer  les  marchands 

(')  De  Guignes,  Mémoire  sur  les  liaisons  et  le  commerce  des  Romains 
avec  les  Tartares  et  les  Chinois  [Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions, 
T.  XXXIl,  p.  â55  et  suiv.). 

(2)  Real  Encyclopaedie  der  classischen  Allerthumswissenschaft,  T.  VI, 
p.   1204. 

(^)  Mémoire  sur  le  commerce  de  la  soie  chez  les  Anciens  (Mémoires  de 
rinstilut,  T.  XV,  p.  27). 

C)  Rémusat,  Nouveaux  Mélanges  asiatiques,  T.  I,  p.  24  et  suiv.  — 
Comparez  Riftcr,  Asien,  T.  I,  p.  220-222. 
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pour  des  envoyés  qui  viennent  otfrir  leurs  hommages  à  i  Empereur, 
et  leurs  marchandises  pour  un  trihut,  en  échange  duquel  on  leur 
donne  des  présents  d'une  valeur  égale.  Les  marchands  étrangers 
présentent  au  nom  de  leurs  souverains  des  lettres  fahriquées;  Ré- 
musat  en  cite  plusieurs  exemples  (i). 

Il  est  probable  que  la  prétendue  ambassade  envoyée  par  l'em- 
pereur !\Iarc-Aurèle  se  composait  tout  simplement  de  quelques 
marchands,  appartenant  à  l'Empire  romain.  Les  historiens  chi- 
nois, fidèles  à  l'usage  de  leur  diplomatie,  auront  transformé  des 
relations  commerciales  en  négociations  politiques. 


FIN    DU   TOME    TROISH'MR. 


(t)  Béinvsnf,  Rcclierclies  sur  les  Tartares,  p.  Soî]  et  note. 
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